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LETTRE  de  S.    Ém.   le  Cardinal  de  CAB7{1È7{ES ,   évéque  de  Montpellier, 

A    MM.    LES    ABBÉS  J.    ROUQUETTE    ET    A.   VILLEMAGNF. 
piriros  (lu  diocèse  de  Montpellici-. 


.M(tiiti)''lli'-r     !•■  /•    mai   tUrj. 

Honorés  et  chers  Messieurs, 

//  a  fallu  que  des  circonstances  bien  imprévues  cl  hicn  iirqcntes  aient 
absorl)c  tous  mes  loisirs,  pendant  ces  cinq  derniers  mois,  ptnir  (/or  jr 
laisse  paraître  sans  un  mot  d'oiconrafiemenf ,  d'appr(d)alinn  cl  pn'stiiic 
d'admiration,  le  premier  colume  du  liullairc  do  Mn^aicloric.  rf  les  prrmii'rrs 
pa(/es  du  Cartiilaire  de  cette  vieille  et  illustre  ÈcjUsc. 

Oui,  je  dois  vous  encourager,  car  l'œuvre,  à  laquelle  vous  avez  atladir 
vos  deux  noms,  est  à  ht  fois  ardue,  tri^s  considérable  et  d'un  intérêt  que 
seuls  les  vrais  historiens  et  les  a rrhéologues  peuvoi t  apprécier  justement  : 
avoir  envisagé  cet  immense  labeur  et  vous  y  être  engagés  résolument,  c'est 
la  preuve  d'un  zèle  véritable,  d'un  réel  amour  pour  la  science ,  et  aussi 
d'un  sentiment  profond  d  filial  pour  le  vénérable  diori'se  auquel  rous 
appartenez. 

Je  vous  approuve  de  vouloir  rivaliser  avec  nos  antiques  Bénédictins, 
toujours  dévoués  au  culte  des  lettres  et  des  sciences,  et  qui,  dans  le  di.r- 
septiéme  siècle ,  ont  rendu  leur  nom  sgnongme  de  traçait  obstiné  cl  dr 
vaste  érudition. 

Et  je  vais  presque  juscfu' à  admirer  que.  à  vous  deu.r,  sans  rivalité,  el 
au  contraire  avec  une  fraternelle  entente,  vous  ayez  assumé  joyeusement 
la  responsabilité  de  mener  a  bout  une  œuvre  de  celte  importance. 

Vous  seriez  tténis  par  tous  ceux  qui  apprécient  le  legs  des  siècles  passés, 
ces  monuments  écrits,  dans  lesquels  la  vie  de  nos  ancêtres  n'est  pas  ensevelie 
comme  dans  un  tombeau,  mais  est,  au  contraire,  prête  toujours  à  se 
réveiller  sous  le  souffle  de  l'intelligence  et  du  savoir. 

Je  vous  félicite  et  je  vous  remercie  au  nom  du  diocèse  entier,  et  je 
demande  à  Dieu  que,  vous  ayant  inspiré  de  si  bien  commencer  à  employer 
vos  veilles,  il  vous  permette  d'achever  mieux  encore  ce  que  vous  avez 
entrepris  pour  l'honneur  de  son  nom. 

Croyez  à  mes  sentiments  de  paternel  int/n'êt  et  de  dévoué  respect  en  \.  N. 

f   A.  CARDINAL  DE  GaBRIÈRES. 

Kvêque  de  Montpellier. 
(ftlini  Maffuelone). 


PRÉFACE 


Éî  ÉfeP^  ^  publication  du  BuUaire  de  l'Église  de  Maguelone  par  deix 
CURÉS  DE  CAMPAGNE  paraît  Une   témérité.    Comment ,   en   effet, 
loin   des   archives   et    des  bibliothèques,   loin  de  tout  centre 
^^  intellectuel ,   se  procurer  les   documents ,  les   transcrire,   les 


collationner  ?  Comment  avoir  à  sa  disposition  une  collection  suffisante  de 
livres  pour  indiquer  la  bibliographie  de  chaque  bulle,  discuter  la  date,  et, 
surtout,  composer  les  notes  historiques,  destinées  à  rendre  d'appréciables 
services  aux  chercheurs  et  à  donner  un  peu  d'attrait  à  la  lecture  de  ce 
Recueil.  Par  là  notre  œuvre  se  recommande  tout  spécialement.  Nous 
aurions  pu,  sans  doute,  nous  contenter  de  fournir  le  texte,  comme  a  fait 
Germain  quand  il  a  édité  le  Cartulaire  des  Guillcms  ;  mais  l'absence  de 
toute  note  rend  aride  une  pareille  publication.  C'est  d'autant  plus  regret- 
table que  le  savant  historien  aurait  pu,  à  notre  grand  avantage ,  nous 
faire  part  de  sa  connaissance  si  approfondie  de  notice  histoire  religieuse 
et  civile.  Nous  avons  cru  devoir  donner  plus  d'ampleur  à  notre  ouvrage, 
et,  en  com^mentant  les  bulles  les  plus  importantes,  les  situer  à  leur  véritable 
place  dans  notre  histoire  diocésaine,  relever  parfois  quelques  inexactitudes 
commises  avant  nous ,  identifier  les  lieux  les  moins  connus,  indiquer  la 
bibliographie,  en  un  mot  infuser  de  la  vie  à  ces  documents  arides,  comme 
l'étaient  les  ossements  qu'aperçut  le  prophète  Èzéchiel. 

Dans  la  solitude  de  notre  paroisse  rurale,  chacun  de  nous  consacrait  à 
ce  travail  les  loisirs  que  lui  laissait  le  saint  ministère.  Assez  rapprochés 
de  Montpellier,  oit  nous  pouvions  aller  plusieurs  fois  par  semaine,  nous 
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rentrions  le  soir  avec  une  ample  provision  de  copie  et  de  notes.  C'est  grâce 
à  notre  situation  peu  distante  de  la  ville  que  nous  avons  pu  mener  à  bien 
une  telle  œuvre. 

Mais  si  l'œuvre  est  devenue  ce  qu'elle  est,  si  nous  avons  pu  élever  à  la 
qloire  de  notre  chère  Maguelone ,  aujourd'hui  disparue,  un  monument 
assez  digne  d'elle,  si  nous  avons  pu  montrer  la  place  occupée  par  cette  Eglise 
pendant  près  de  trois  siècles  dans  le  cœur  des  Papes,  il  est  juste  de  recon- 
naître que  cette  idée  ne  nous  appartient  pas.  Elle  développait  à  nos  geux 
un  champ  d'investigation  trop  vaste.  Originairement,  le  plan  n'avait  pas 
été  conçu  tel  que  nous  le  donnons  réalisé  au  public.  En  voici  d'ailleurs 
la  genèse. 


« 
*  * 


L'idée  première  de  cette  publication  appartient  à  M.  l'abbé  Rouquette. 
Germain  avait  publié,  à  la  fin  de  son  étude:  Maguelone  sous  ses  éA^èques, 
en  pièces  justificatives ,  beaucoup  de  bulles  intéressant  le  chapitre  de 
Maguelone,  et  {[u'il  avait  extraites  du  manuscrit  à  l'usage  du  chapitre  : 
le  Livre  des  Privilèges,  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  dans  l'indication  des 
sources.  Celles  dont  il  n'avait  pas  publié  le  texte,  il  en  avait  au  moins 
signalé  l'existence.  A  son  tour,  M.  l'abbé  Rouquette  voulait  éditer  un  autre 
manuscrit,  celui-ci  à  l'usage  de  nos  évêques  :  le  RuUaire  de  Maguelone. 
C'était  modeste.  Publier  cent  cinquante  à  cent  soixante,  bulles  dans  la 
Revue  qu'il  venait  de  fonder  était  un  travail  assez  aisé,  et  dont  l'exécution 
n'imposait  aucun  surmenage.  Effectivement  la  publication  fut  commencée 
dans  la  Revue  historique  du  diocèse  de  Montpellier  (T.  I,  p.  378). 

Sur  ces  entrefaites,  M.  F.  Fabrège,  que  rien  de  ce  qui  intéresse  Mague- 
lone et  Vhistoire  du  diocèse  ne  peut  laisser  indifférent,  connut  ce  projet. 
Il  donnait  la  dernière  main  à  son  troisième  volume  de  /'Histoire  de 
Maguelone.  //  entra  en  relations  avec  M.  l'abbé  Rouquette,  et  lui  suggéra 
l'idée  magnifique  de  colliger  toutes  les  bulles,  tous  les  actes  des  Papes  con- 
cernant le  diocèse  de  Maguelone  ou  les  personnages  de  ce  diocèse:  (iJ'ai, 
disait-il ,  écrit  /'Histoire  de  Maguelone.  Mettez-vous  à  l'œuvre;  faites 
grand,  et  donnez-nous  /'Histoire  de  Maguelone  écrite  par  les  Papes,  année 
par  année.  Les  documents  abondent.  »  Et  ces  paroles  étaient  dites  avec  la 
conviction  caractéristique  de  l'éminent  érudit  dont  la  majeure  partie  de  sa 
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vie  s'est  écoulée  à  étudier  notre  histoire  diocésaine  et  a  mener  un  rommerre 
intime  avec  les  Papes  du  moyen  âge.  Elles  su//irent  à  donner  à  M.  l'abbk 
liouQUETTE  la  conviction  de  la  richesse  incomparable  de  la  mine  indiquée. 

La  mise  à  exécution  de  ce  plan  exigeait  de  longues  années  et  de  patientes 
recherches.  Ce  n  était  plus,  en  effet,  un  manuscrit  à  publier  à  litre  docu- 
mentaire, intéressant  sans  doute,  de  nature  à  mettre  en  relief  certains 
événements  de  notre  histoire  diocésaine,  et  à  faire  apprécier  la  ronduite  de 
quelques  Papes.  Il  fallait  remonter  à  l'origine  même,  suivre  année  par 
année  le  grand  courant  créé  par  Jean  XIX,  ordonnant  de  relever  M aguelone, 
et  faire  ressortir  l'influence  de  Rome  sur  notre  diocèse  ;  en  un  mot,  montrer, 
sur  une  surface  aussi  restreinte  que  celle  du  diocèse  de  Maguelone,  le 
7'ô le  bienfaisant  de  la  Papauté  et  son  action  vivifiante  c/ue  les  historiens  se 
plaisent  à  constater  sur  la  Chrétienté  tout  entière. 

Nul  diocèse  de  France,  nous  semble-f-il,  ne  pouvait  offrir  un  meilleur 
champ  d'expérience:  le  comté  de  Melgueil  était  placé  sous  la  suzeraineté 
des  Papes,  depuis  1085  ;  dès  cette  même  année  le  diocèse  connaît  les  bien- 
faits de  la  liberté  romaine.  La  ville  de  Montpellier  se  développe  sans 
cesse.  La  puissante  famille  des  Guillems  devient  l'une  des  plus  puissantes 
du  Midi;  ses  bourgeois  luttent  pour  la  conquête  des  libertés  communales  ; 
ses  Ecoles  commencent  à  acquérir  cette  réputation  jalousement  con- 
servée jusqu'à  nos  jours.  C'étaient  là  autant  de  causes  qui  devaient  à  tout 
instant  réclamer  r intervention  pontificale.  C'était  à  une  œuvre  magni- 
fique que  M.  F.  Fabrège  conviait  notre  érudit  confrère.  Mais  ce  ne  pouvait 
être  l'œuvre  d\tn  seul. 

De  là  naquit  l'idée  d'une  collaboration  très  étroite  et  fort  unie.  Pour 
notre  part  nous  fûmes  chargé  de  relever  les  bulles,  soit  dans  les  collections 
imprimées ,  soit  sur  les  manuscrits .  M.  l'abbé  Rouquette  s'occupa  du 
collationnement,  de  la  bibliographie  et  des  notes  historiques  jugées  utiles 
ou  nécessaires  pour  l'intelligence  de  la  bulle.  C'est  la  méthode  que  nous 
avons  suivie  généralement ,  mais  non  absolument.  Nous  avons  toutefois 
jugé  inutile  de  signer  en  particulier  chaque  partie  de  notre  œuvre 
commune. 

Tout  en  conservant  l'espoir,  si  les  circonstances  nous  le  permettent,  de 
pousser  un  jour  cette  publication  jusqu'en  1536,  date  du  transfert  du 
siège  de  Maguelone  à  Montpellier ,  nous  ne  faisons  paraître  pour  le  mo- 
ment que  deux  volumes  :  le  premier  va  de  la  restauration  de  la  cathédrale 
(vers  1032)  à  la  mort  d'Innocent  III  (1216)  ;  l'autre  de  l'avènement 
d'Honorius  III  (1216)  à  la  mort  de  Boni  face  VIII  (1303). 
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Les  deux  volumes  seront,  il  est  vrai,  d'inégale  étendue:  le  second 
contiendra  un  plus  grand  nombre  de  bulles  que  le  premier.  Cependant 
cette  division  s'imposait.  Avec  Innocent  111,  les  évêques  deviennent  comtes 
de  Melgueil;  et  avec  Boniface  Vlll,  l'influence  française  bat  en  brèche 
l'influence  pontificale  dans  le  comté  de  Melgueil,  surtout  depuis  le  jour 
oii  Bérenger  de  Frédol  a  cédé  au  roi  de  France  tous  ses  droits  sur 
Montpellier. 

Dans  ces  deux  volumes  se  déroule  sans  conteste  la  période  la  plus  belle 
de  notre  histoire  diocésaine.  Avec  le  soufflet  que  Guillaume  de  Nogaret, 
un  de  nos  diocésains,  —  nous  pouvons  lui  donner  ce  titre — ,  osa  appliquer 
sur  la  joue  de  l'Eglise  dans  la  personne  de  Boniface  Vlll,  notre  diocèse 
semble  perdre  les  plus  purs  rayons  de  sa  gloire.  Ce  n'est  plus  P Eglise 
chérie  de  Bome,  celle  oit  les  Papes,  chassés  de  la  Ville  Éternelle,  aimaient 
à  venir  abriter  la  barque  de  Pierre ,  celle  que  depuis  Urbain  11  les 
Souverains  Pontifes  ont  comblée  de  leurs  faveurs.  Sans  doute  les  Papes 
d'Avignon  n'oublieront  pas  ce  fief  de  l'Eglise  Bomaine.  Ils  prendront 
même,  comme  Jean  XXII,  sa  défense  contre  les  prétentions  des  rois  de 
France.  Urbain  V  sera  le  bienfaiteur  le  plus  insigne  de  notre  Université. 
Bentrés  à  Bome,  leurs  successeurs  se  souviendront ,  jusqu'à  la  fin  du 
xv^  siècle,  de  leurs  droits  sur  l'Eglise  de  Maguelone  et  le  comté  de  Melgueil, 
et  réclameront  à  l'évêque  les  deux  cens  qu'il  doit  verser  au  trésor  ponti- 
fical :  l'un,  en  qualité  d'évêque,  parce  que  l'évêché  est  placé  sous  la  liberté 
romaine,  qui  vaut  bien  les  libertés  gallicanes  ;  Vautre,  en  qualité  de  comte, 
pour  reconnaître  la  suzeraineté  pontificale.  Mais  nous  sommes  loin,  bien 
loin  de  ces  grands  Papes  qui ,  d'Urbain  11  jusqu'à  Boniface  Vlll,  en 
passant  par  Alexandre  111,  Innocent  111 ,  Ilonorius  111 ,  Grégoire  IX, 
Clément  IV,  pour  ne  nommer  que  les  principaux ,  furent  pleins  de  bien- 
veillance pour  notre  Eglise,  et  revendiquèrent  avec  énergie  les  droits  de  la 
Papauté  sur  ce  petit  territoire. 


Comme,  selon  le  mot  de  M.  F.  Fabrège,  nous  devions  donner  au  public 
/'Histoire  de  Maguelone  écrite  par  les  Papes,  notre  plan  était  tracé.  Année 
par  année,  à  partir  du  jour  où  Jean  XIX  ordonna  de  relever  les  ruines 
de  Maguelone,  nous  avions  à  rechercher  tous  les  actes  émanés  des  Papes 
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OU  de  leurs  légats.  Tous  ces  documents  devaient,  en  effet,  prendre  ramj  dans 
notre  Recueil .  Il  fallait  que  le  chercheur,  en  ouvra)it  le  volume,  connût  dr 
suite  les  rapports  de  chaque  Pape  en  particulier  avec  notre  diocèse,  et 
constatât  que,  à  travers  la  succession  des  Pontifes,  le  tncme  amour  pour 
l'Eglise  de  Maguelone  s'était  maintenu  pendant  ces  deur  cent  cinquante 
ans  sur  le  siège  de  Pieri'e.  Il  était  de  toute  nécessité  aussi  de  reproduire  les 
documents  dans  leur  complète  intégrité ,  dussions-nous  parfois  être  dans 
r obligation  de  répéter ,  et  souvent  dans  les  mêmes  termes  à  peu  d'années 
de  distance,  les  mêmes  bulles,  parce  qu  elles  montrent,  dans  la  diversité 
des  personnes,  toujours  la  même  unité  de  vue,  de  doctri)ie  et  de  discipline 
dans  la  Papauté. 

A  cette  époque,  en  effet,  le  Pape  était  lié  à  notre  diocèse  autrement  que 
de  nos  jours.  Pour  nos  pères,  il  n'était  pas  seulement  le  Docteur  universel 
enseignant  et  dirigeant  l'Eglise;  des  liens  plus  intimes  les  unissaient. 
Les  historiens  modernes,  M.  Luchaire  e?z  particulier,  ne  les  ont  pas  assez 
mis  en  évidence.  Ils  ont  même  contesté  au  Pape  ses  droits  sur  le  comté,  en 
niant  qu'ils  fussent  valables.  A  notre  tour,  nous  essaiei'ons  d'en  démontrer, 
au  contraire,  la  parfaite  légitimité.  Dès  lors  les  rapports  des  Souverains 
Pontifes  avec  le  diocèse  de  Maguelone  revêtent  un  caractère  tout  parti- 
culier. Ce  sont  ces  droits  incontestables  que  leur  reconnaissent  nos  pères: 
ce  sont  ces  liens  intimes  qu'ils  proclamaient ,  quand  ils  demandaient  à 
Innocent  111  de  ne  pas  inféoder  le  comté,  mais  de  le  laisser  toujours  placé 
directement  sous  l'autorité  des  Papes. 

Nos  chanoines  surtout  ont  connu  cette  condescendance  des  Pontifes 
Romains  envers  leur  chapitre  pendant  cette  époque.  Les  Papes  furent 
paternels  toujours  sans  être  faibles,  à  V encontre  de  l'accusation  de  G^wy^wy 
contre  Innocent  IV  et  Alexandre  IV.  Nous  reviendrons,  de  notre  côté,  sur 
toute  cette  affaire  de  la  réforme  capitulaire.  Et  en  groupant,  comme  de 
juste,  tous  les  documents  de  la  cour  pontificale  agant  trait  à  une  même 
question,  nous  pourrons  peut-être  faire  rendre  justice  à  ces  deux  Papes. 

La  place  privilégiée  de  Maguelone  dans  la  préoccupation  des  Souverains 
Pontifes  nous  vaut  ce  grand  nombre  de  pièces  réunies  dans  ce  Bullaire  de 
l'Église  de  Maguelone.  Nous  ne  pouvions,  en  effet,  négliger  aucune  lettre, 
aucun  acte,  dussent-ils  ne  nous  rien  apprendre  sur  l'histoire  du  diocèse. 
Il  nous  a  été  particulièrement  agréable ,  nous  l'avouons  sans  ambage,  de 
recueillir  les  lettres  familières.  Ce  so)it  celles  que  nous  avons  insérées  avec 
le  plus  de  plaisir.  Pour  un  grand  nombre,  le  Pape  vit  en  dehors  de 
l'Humanité;  ce  n'est  pas  un  homme,  mais  une  «  moitié  de  Dieu  »,  suivant 
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le  mot  du  poète.  Nous  n^ avons  jamais  beaucoup  goûté  ce  langage  hyper- 
bolique. Pour  nous,  catholiques,  le  Pape  n'est  pas  un  demi-Dieu.  Sans 
doute,  au  xii^  siècle  et  au  xiii^,  la  Papauté  domine  le  monde.  Elle  vit  dans 
une  atmosphère  spéciale;  en  communication  avec  la  Divinité ,  elle  fait 
entendre  une  doctrine  magnifique  sur  le  bonheur  des  peuples.  Mais  il  ne 
messied  pas  de  la  faire  descendre  sur  terre,  et  de  montrer  que  sous  ces 
habits  pontificaux  battait  un  cœur  d'homme.  Tel  Alexandre  111,  le  grand 
lutteur ,  écrivant  familièrement  aux  chanoines  de  Maguelone  pour  se 
délasser,  quelciues  instants ,  de  ses  tribulations  et  faire  part  à  ses  amis 
des  fatigues  de  son  retour  triomphal.  Tel  Clément  IV,  presque  un  com- 
patriote,  adressant  des  lettres  affectueuses  à  ses  amis  de  Melgueil  ou 
de  Montpellier.  Sans  doute  bien  rares  sont  de  pareilles  lettres  parvenues 
jusqu'à  nous  ;  aussi  avons-nous  tenu  à  les  recueillir  avec  grand  soin.  Elles 
rattachent  ces  Papes  à  notre  diocèse  par  le  commerce  intime  de  l'amitié. 

Mais,  à  cette  époque,  la  Papauté  aborde  toutes  les  questions.  Rien  ne 
se  fait  sans  elle  dans  le  monde  politique  et  religieux.  Dès  lors,  pour  montrer 
son  influence,  nous  devons  la  suivre  sur  tous  les  champs  de  lactivité 
humaine. 

Voici  d'abord  les  lettres  envoyées  aux  comtes  de  Melgueil  ou  relatives 
au  comté,  et  celles  adressées  aux  Guillems  de  Montpellier.  Puis,  bientôt, 
par  une  substitution  que  nous  aurons  à  étudier,  et  sur  laquelle  nous  appor- 
terons des  documents  nouveaux,  les  comtes  de  Toulouse  deviennent  comtes 
de  Melgueil,  tout  comme  les  rois  d'Aragon,  par  le  mariage  de  Pierre  avec 
Marie  de  Montpellier,  deviennent  seigneurs  de  cette  ville.  Pour  ce  motif 
tous  ces  personnages  nous  intéressent,  et  nous  ne  pouvions  négliger  les 
lettres  des  Papes  à  eux  adressées,  pas  plus  que  celles  écrites  à  nos  évêques 
ou  au  chapitre.  Voilà  pourquoi  on  trouvera  dans  notre  Recueil  toutes  les 
bulles  que  nous  avons  pu  nous  procurer  sur  les  comtes  de  Melgueil  ou 
de  Toulouse-Melgueil,  sur  les  Guillems,  sur  Pierre  d'Aragon,  sur  Marie 
de  Montpellier  et  ses  tribulations  matrimoniales ,  sur  Jacques  d'Aragon, 
dans  la  mesure  où  ces  lettres  offrent  de  l'intérêt  pour  notre  diocèse. 

Sans  doute  parfois  les  vicaires  de  Jésus-Christ  feront  entendre  de  dures 
vérités  aux  puissants  du  jour.  Il  est  bon  de  les  enregistrer.  Heureux 
temps  où  les  têtes  couronnées  savaient  que,  au-dessus  d'elles,  il  y  avait  une 
puissance  formidable,  comme  celle  de  la  Papauté,  qui  ne  tremblait  pas 
devant  leurs  prétentions,  et  savait  les  rappeler  à  l'observance  de  leurs 
devoirs  comme  de  simples  fidèles.  Nos  hommes  politiques  modernes 
pourraient  puiser  de  grandes  leçons  dans  les  bulles  ici  publiées.   De  nos 
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jours  encore  nous  avons  vu  un  grand   Pape   revendiquer,  rn  face  de  la 
ploutocratie  antichrétienne,  fille  de  la  Révolution,  les  droits  des  humbles 
et  des  petits.  Léon  XIII  faisait  écho  à  la  grande  voix  de  ses  prédécesseurs 
du  mogen  âge,  mais  avec  moins  de  succès  peut-être,  parce  que  nous  ne  vivons 
plus  dans  un  temps  où  les  hommes  daignent  écouter  les  paroles  du  Vicaire 
d'un  Dieu  fait  homme.  Et  cependant  seule  une  autorité,  comme  celle  des 
Papes ,  qui  n^est  pas  obligée  de  favoriser   les   mauvais   instincts  de  la 
multitude ,  mais  doit,  au  contraire,  les  combattre  pour  ht  dépouiller  des 
imperfections  et  lui  faciliter  sa  marche  ascensionnelle  vers  des  régions  plus 
hautes,  est  capable  de  s'élever  à  ces  sommets  d'oie  elle  n'aperçoit  plus  que 
la  justice.   Et  plus  elle  s'élève,  plus  en  même  temps,  comme  à  l'époque 
dont   nous    nous   occupons,    les    hommes   grandissent,  et   plus   alors  se 
développent ,  nous  ne  disons  pas  seulement  les  vertus  chrétiennes ,   mais 
encore  leur  corollaire  obligé,  les  vertus  sociales  et  le  bonheur  des  peuples. 
Car  elle  fut  exceptionnellement   belle  pour  le  diocèse  de  Maguelone 
l  époque  qui  du  relèvement  de  Maguelone  s' étend  à  la  mort  de  liouifarr  VIII 
(1030-1303). 

Voici  d'abord  une  théorie  de  seize  évéques.  Quel  est  le  plus  grand  de 
cette  magnifique  succession  ?  Tout  le  monde  saluera  le  premier,  le  grand 
Arnaud.  Natif  probablement  de  Béziers,  il  nous  apparaît  comme  un  géaïil 
aux  environs  de  l'an  mil.  Savant,  ingénieur,  architecte,  fondateur  d'ordre, 
précurseur  de  Pierre  V Ennite,  Arnaud  exécute  des  travaux  gigantesques 
qui  lui  assureront  une  perpétuelle  admiration. 

Ce  sont,  après  lui  :  Godefroid,  Galtier,  Raimond,  Jean  de  Montlaur  I, 
Guillaume  de  Fleix,  Guillaume  d Autignac,  Bernard  de  Mèze,  Jean  de 
Montlaur  H,  Pierre  de  Conques,  le  réformateur,  Béirenger  de  Frédol,  et 
les  autres.  Ils  ont  su  préserver  leur  diocèse  du  fléau  de  l'hérésie  albigeoise. 
Si  parfois,  à  l'exemple  des  Papes,  nous  devons  leur  infliger  la  critique, 
ou  si  parfois  nous  tâchons  d'atténuer  leurs  torts,  on  doit  ne  pas  oublier 
que  dans  notre  Publication,  nous  n'avons  pu,  malgré  le  développement  des 
notes  historiques ,  rendre  toujours  hommage  à  leur  zèle  soit  pour  la  foi 
catholique,  soit  surtout  pour  la  bonne  administration  de  leur  diocèse.  Or, 
—  et  ce  point  a  son  importance  — ,  tous  ces  évéques,  depuis  Galtier,  excepté 
Rainier,  ont  fait  partie  du  chapitre  de  Maguelone.  Ils  ont  tous  été  élus 
par  leurs  confrères  et  désignés  à  l'approbation  des  Souverains  Pontifes 
par  ce  même  chapitre  dont  Germain  a  souvent  un  peu  trop  médit.  Il  nous 
parait  bien  difficile  d'admettre,  dans  ce  vénérable  corps,  la  présence  d'abus 
en  aussi  grand  nombre  que  s'est  complu  à  le  dire  le  célèbre  historien.  Sans 
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contester  les  imperfections  inhérentes  à  toute  institution  humaine,  nous  ne 
pouvons  souscrire  au  jugement  de  Germain,  accusant,  d'une  façon  un 
peu  trop  gratuite,  la  société  maguelonaise  d'être  une  cause  permanente  de 
scandale.  Pareille  appréciation  ne  se  peut  concilier  avec  le  souci  constant 
du  chapitre  à  se  choisir  des  prévôts,  toujours  parmi  les  plus  aptes  à  faire 
obser^ver  les  lois  données  par  les  Papes  et  les  coutumes  de  leur  église, 
et  à  nous  donner  une  série  d'évêques  remarquables .  A  ces  évèques,  à  ces 
prévôts,  à  ce  chapitre  sont,  dans  leur  majeure  partie,  adressées  les  bulles 
que  nous  publions. 

A  côté  de  cette  riche  succession  d'évêques,  voici  notice  future  Université, 
jeune  encore,  il  est  vrai,  à  la  fin  du  xii^  siècle ,  mais  déjà  célèbre.  Son 
berceau  est  protégé  par  nos  évêques.  Elle  grandit  dans  leurs  bras.  Jean  de 
Montlaur  I  fait  reconnaître  par  Guillem  VIII  la  liberté  d'enseignement, 
liberté  telle  que  nous  ne  la  connaissons  pas.  Confirmée  par  les  Papes, 
cette  liberté  fera  sa  force  et  sa  réputation.  Un  Pape,  Nicolas  IV,  la  décla- 
rera majeure,  transformant  nos  Écoles  en  Studiam  générale.  Tous  ces 
actes  doivent  figurer  dans  notre  Recueil,  serait-ce  au  seul  titre  documen- 
taire, pour  montrer  aux  générations  présentes  et  aux  hommes  politiques 
modernes  comment  l'Église,  les  Papes,  les  évêques,  au  xii^  siècle,  entendaient 
la  liberté  d'enseignement. 

Elle  fut  magnifique  l'époque  oii  parut  le  saint  Vincent  de  Paul  mont- 
pelliérain,  traçant,  à  la  fin  du  xii^  siècle,  la  voie  au  fondateur  des 
Lazaristes  et  des  Sœurs  de  charité.  Qui,  de  nos  jours,  connaît  Gui  de 
Montpellier,  même  dans  sa  ville  natale  ?  Infortuné  Gui  !  Pendant  sa  vie, 
oit  il  a  semé  le  bien,  il  a  été  victime  de  r ingratitude  de  ses  concitoyens. 
Pour  lui,  comme  pour  saint  Roch,  cet  autre  montpelliérain,  nos  Archives 
sont  muettes,  du  moins  encore,  et  si  nous  voulons  connaître  son  œuvre, 
admirée  d'Innocent  III;  si  nous  voulons  savoir  quelque  chose  de  sa  vie, 
même  sur  son  lieu  d'origine  et  comment  il  fut  traité  dans  sa  ville  natale, 
il  faut  recourir  aux  bulles  d'Innocent  III .  Serait-ce  de  ce  chef  seulement, 
et  ne  nous  intéresseraient-elles  pas  autrement ,  les  bulles  adressées  au 
fondateur  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit  devaient  trouver  place  dans  cette 
Publication. 

Pendant  ces  deux  siècles,  la  ville  la  plus  importante  du  diocèse  est  déjà 
Montpellier,  et  cette  prépondérance  conquise  au  dépend  de  Maguelone,  de 
Substantion  et  de  Melgueil,  elle  ne  la  perdra  plus.  Nous  dirons  même, 
dussions-nous  en  surprendre,  qu'elle  n'a  pas  connu  des  jours  plus  heureux 
qu'à  la  fin  du  xii^  siècle  et  surtout  pendant  tout  le  xiii\ 
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Toiil  (l'abord  ses  seigneurs,  cette  puissante  famille  <les  (iuillems,  piitur 
et  braves,  dévoués  aux  Papes,  et  dont  le  zélé  saura  (jardrr  intacte  la  fui 
catholique  dans  leur  ville  seKjneuriale .  D' Alexandre  III  a  IhiukchI  III, 
les  Souverains  Pontifes  seront  pour  eus  j/leins  de  tendresse,  d'affection 
et  de  condescendance.  Nous  les  verrons  intervenir  dans  toutes  les  affaires 
politiques.  Innocent  III ,  le  défenseur  de  l'héritière  des  Guillems  devenue 
reine  d'Aragon,  de  Marie,  la  sainte  de  Montpellier,  fera  de  cette  ville  le 
boulevard  de  la  Chrétienté  contre  les  Albigeois. 

Certes,  ce  n'est  pas  que  nos  bourgeois  soient  partisans  de  Simon  «h- 
M  ont  fort,  —  ils  lui  ont  interdit  les  portes  de  leur  ville  — ;  mais  la  pureté 
de  leur  foi  catholique ,  la  sincérité  de  leur  attachemetit  à  la  cluiir<'  de 
Pierre  leur  méritaient  les  faveurs  pontificales .  C'est  un  tgpe  à  étudier  que 
ces  bourgeois  de  Montpellier.  Ils  font  l'apprentissage  des  libertés  com- 
munales et  les  défendent  avec  beaucoup  d'àpreté.  Il  g  aura  des  luttes 
sanglantes;  les  Papes  interviendront,  parfois  leur  donneront  tort ,  lance- 
ront contre  eux  V excoynmunication,  mais  protégeront  leur  commune,  tantôt 
contre  les  Croisés,  tantôt  contre  les  rois  d'Aragon. 

Heureux  jours  oit ,  sous  l'influence  des  Papes,  grâce  à  leur  foi  catho- 
lique, ces  bourgeois  connurent  la  plus  grande  somme  des  libertés  com- 
munales, virent  fleurir  dans  leur  ville  une  grande  Université,  reçurent  de 
Grégoire  X  la  demande  de  tenir  dans  Montpellier  un  concile  cBcuménique. 
et  disputèrent  aux  Républic/ues  Italiennes  l'empire  de  la  Méditerranée. 

On  ne  se  douterait  pas,  à  voir  la  tranquille  et  paisible  existence  de  cette 
ville  que,  au  xiri^  siècle,  elle  a  occupé  une  grande  place  dans  le  commerce 
du  monde.  Cependant  les  bulles  des  Papes,  depuis  Alexandre  III  jusqu'à 
Grégoire  X,  en  font  foi,  et  surtout  les  innombrables  documents  conservés 
dans  ses  Archives,  et  dont  Germain  a  su  tirer  un  si  grand  profit  pour  écrire 
/'Histoire  du  Commerce  de  Montpellier.  Or  l'époque  la  plus  florissante 
pour  le  commerce  de  Montpellier  avec  l'Italie,  l'Afrique,  l'Orient  est 
encore  le  \\\\^  siècle  ;  il  n'a  commencé  à  décroître  qu'avec  Philippe  le  liel, 
comme  le  remarque  Germain. 

On  le  voit,  à  tout  point  de  vue,  l'époque  objet  de  nos  études  a  été  la 
plus  belle  de  notre  diocèse.  C'est  le  moment  oii  l'influence  pontificale  se 
fait  sentir  plus  vivement  et  oii  le  diocèse  de  Maguelone  occupe ,  confor- 
mément à  la  promesse  d'Urbain  II,  le  premier  rang  après  Rome  dans  les 
préoccupations  des  Pontifes.  Le  champ  d'exploitation  était  donc  bien 
vaste.  Il  nous  a  fourni,  comme  on  le  verra,  une  ample  provision  de  docu- 
ments pour  composer  le  BuUaire  de  l'Eglise  de  Maguelone. 

BULLAIRE  DE  L'ÉGLISE  DE   MAGUELONE.   —   T.    I  "I 
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On  pourra  peut-être  contester  la  légitimité  du  titre.  Si  nous  avons 
adopté  le  mot  BuUaire,  nous  avouons  qu'il  ne  correspond  pas  toujours  aux 
pièces  publiées,  comme,  par  exemple,  les  lettres  des  légats ,  certaines 
quittances .  Nous  avons  néanmoins  jugé  utile  leur  insertion,  pour  éclairei\ 
par  toute  sorte  de  documents,  les  relations  de  la  Papauté  avec  le 
diocèse. 

Quelques  esprits  nous  reprocheront  de  l'avoir  intitulé  Bullaire  de  l'Eglise 
de  Maguelone.  Nous  vivons  en  un  siècle  oit  on  a  une  peur  instinctive  de 
de  l'influence  cléricale,  —  qu'on  nous  pardonne  ce  mot  — ,  où,  théorique- 
ment, des  hommes  politiques  veulent  bien  reconnaître  à  l'Eglise  le  droit 
de  vivre,  mais  oîi,  pratiquement,  ils  sapent  son  influence,  la  rejettent 
de  tous  ses  centres  d'action,  et,  par  toute  sorte  de  mesures,  l'empêchent  de 
vivifier  le  corps  social.  La  séparation  est  à  l'ordre  du  jour.  Au  xii^  siècle 
et  au  xiii^  elle  existait  aussi.  Les  deux  sociétés  vivaient  de  leur  vie  propre 
dans  notre  diocèse ,  depuis  le  jour  oit  le  comte  Pierre  avait  donné  au 
Pape  le  comté  et  Vévêché.  A  ce  point  de  vue,  la  connaissance  approfondie 
de  ce  temps  peut  nous  suggérer  d'utiles  leçons. 

Certes,  la  société  civile  savait  défendre  ses  droits,  tout  en  vivant  en  bons 
termes  avec  la  société  religieuse.  Sans  doute,  sur  les  confins  des  limites 
des  deux  pouvoirs ,  il  g  avait  parfois  des  chocs.  Mais  la  société  civile 
ne  luttait  pas  alors  pour  titer  la  société  religieuse.  Elle  empruntait  à 
cette  dernière  une  part  de  sa  vie  propre ,  et  l'Eglise  était  heureuse  de  la 
lui  donner.  Jamais  il  ne  serait  venu  à  l'idée  des  hommes  politiques 
du  xni^  siècle  de  bâtir  une  société  civile,  sans  mettre  à  sa  base  la  société 
religieuse,  et  sans  reconnaître  à  celle-ci,  en  échange  de  la  force  m,orale 
qu'elle  lui  procurait  pour  gouverner  sagement  les  hommes,  les  droits  indis- 
pensables à  son  indépendance  et  à  sa  dignité.  Ils  comprenaient  qu'une 
des  conditions  nécessaires  à  la  grandeur  des  peuples,  c'était  d'avoir  itne 
société  parfaitement  organisée  et  hiérarchisée.  Ils  tremblaient  de  se  séparer 
de  l'Eglise,  comme  le  corps  humain  redoute  la  séparation  d'avec  l'âme. 
Or  ce  qui  constitue  vraiment  le  mogen  âge,  c'est  la  hiérarchie,  du  bas  au 
sommet,  de  l'échelle  sociale. 

Loin  donc  de  fuir  l'Eglise  et  de  la  combattre,  les  Guillems  et  la  com- 
mune de  Montpellier  recherchaient  son  alliance  et  sa  protection.  La  société 
civile  et  la  société  religieuse,  distinctes  l'une  de  l'autre,  étaient  à  ce  point 
soudées  ensemble ,  qu'elles  formaient  une  seule  personne  responsable , 
comme  analogiquement  nous  le  vogons  dans  l'homme  par  l'union  de  l'âme 
et  du  corps.    Et  si  dit  diocèse  nous  portons  la  comparaison  sur  un  plus 
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vaste  terrain,   cette  'personne  a  un  nom:   elle  ne  s'appelle  pas  rfHfjlisi', 
elle  s'appelle  la  Chrétienté. 

Notre  titre,  Bullaire  de  rKglise  de  Magueloiie ,  est  donr  adéquat emeaU 
exact  à  l époque  ([ui  nous  occupe.  La  Chrétienté  existe,...  elle  a  une  âme 
immortelle  qui  la  vivifie:  V Église;  un  cerveau  qui  pense  :  le  Pape;  des 
bras  qui  agissent  :  les  rois...  Société  harmonieusement  organisée  et  hiérar- 
chisée, comme  l'est  le  corps  humain.  De  même,  dans  le  diocèse,  P Eglise 
est  l'âme  :  l'évêque,  le  premier  personnage  autour  duquel  gravitent  bien 
des  intérêts  civils  et  religieux.  Supprimer ,  dans  le  Bullaire  de  l'Eglise 
de  Maguelone  ,  les  bulles  adressées  aux  Guillems  et  au:r  habitants  de 
Montpellier,  c'eût  été  commettre  une  erreur  historique,  mutiler  i Eglise,  et 
réduire  l'universalité  de  V influence  du  cerveau  qui,  de  Home,  parfois  de 
Vexil ,  pensait  pour  rendre  la  Chrétienté  plus  florissante,  et  faire  sentir 
davantage  sur  celle-ci  l'influence  de  son  âme  immortelle  :  C Eglise  de 
Jésus- Christ. 


Daiqne,  le  premier  pasteur  du  diocèse,  notre  évèque  vénéré,  MoNSEKiNEiu 
DE  Cabrières,  en  qui  nous  nous  plaisons  à  voir  un  reflet  puissant  de  l'âme 
de  nos  grands  évèques ,  agréer  V humble  hommage  de  notre  travail,  et  le 
bénir. 

Montpellier,  le  15  octobre  lîlll. 

A.     VlLLEMAGiNK. 
Ciiiv  (!«•  Tevr.in    Ilf-raull  . 
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Pour  donner  à  ce  Recueil  toute  son  ampleur,  et  fournir  au  chercheur 
une  série  de  documents  aussi  complète  que  possible,  nous  avons  eu  recours 
à  deux  sortes  de  sources:  les  unes  imprimées,  les  autres  manuscrites. 

SOURCES  LMPRIMÉES 

Peu  de  diocèses  de  France  peuvent  se  prévaloir ,  ainsi  ([ue  nous  le 
verrons  bientôt,  de  posséder  un  Cartulaire  pareil  à  celui  de  Maguelone,  et 
des  archives  aussi  riches  pour  écrire  leur  histoire.  Il  est  à  regretter,  cepen- 
dant ,  que  nos  évoques  n'aient  pas  cru  devoir  conserver  certaines  lettres 
qui  leur  furent  adressées  par  les  Papes:  car  si  les  unes  leur  étaient  per- 
sonnelles, d'autres,  au  contraire,  présentaient  un  intérêt,  très  grand  même 
parfois,  pour  l'histoire  diocésaine. 

On  comprend,  jusqu'à  un  certain  point,  que  les  premières  aient  disparu 
de  nos  Archives.  Au  cours  des  ans,  on  ne  pouvait,  en  effet,  collectionner 
tous  les  parchemins  :  il  fallait,  parmi  eux,  opérer  un  triage.  Or  on  ne  gai'dait 
que  les  actes  qui  présentaient  un  intérêt  évident,  soit  parce  qu'ils  consli- 
tuaient  un  titre  de  propriété,  soit  parce  qu'ils  énuméraientun  privilège. 

Dès  lors,  qu'importait  à  Guillaume  d'Autignac  ou  à  Bernard  de  Mè/e. 
qu'un  de  leurs  prédécesseurs  eût  été  chargé  d'une  mission  spéciale  par  un 
Souverain  Pontife.  telGodefroid,  délégué  par  Pascal  II  pour  sacrer  l'évêque 
deCompostelle,  ou  tel  Galtier,  qui  fut  légat  du  Pape,  et  envoyé  par  Calixte  II 
en  mission  auprès  d'Alphonse,  comte  de  Toulouse.  Nos  évêques  du  moyen 
âge,  gens  pratiques  avant  tout,  ne  conservaient  que  ce  qui  pouvait  êti-e 
vraiment  utile  à  leur  ÉgHse.  Mais  aujourd'hui  ces  bulles  nous  intéressent: 
elles  nous  font  connaître  leur  vie  ;  elles  nous  montrent  on  quelle  estime  les 
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Papes  ont  tenu  nos  prélats:  aussi  sommes  nous  heureux  de  les  posséder. 
Elles  devaient  figurer  dans  le  Bullaire  de  V Eglise  de  Maguelone,  pour  qu'il 
fût  un  recueil  aussi  complet  que  possible. 

D'autres  bulles,  qui  intéressaient  aussi  l'histoire  du  diocèse,  ont  disparu 
de  nos  Archives.  Ici  deux  causes,  croyons-nous,  expliquent  leur  dispa- 
rition: d'abord  l'intérêt  ou  la  négligence;  ensuite  le  peu  de  cas  qu'on  a  fait 
de  ces  bulles,  qui  confirmaient  des  priAilèges  déjà  accordés. 

L'intérêt  ou  la  négligence,  disons-nous.  La  négligence  nous  explique 
pourquoi  certaines  bulles  importantes,  par  exemple  celles  qui  se  rapportent 
à  la  nomination  de  Pierre  de  Gastelnau  comme  archidiacre,  et  au  mariage 
de  Marie  de  Montpellier  avec  Pierre  d'Aragon,  pour  ne  citer  que  celles-là, 
ne  figurent  nulle  part  dans  nos  ArchiA^es.  Nous  ne  pouvions  cependant  les 
omettre,  parce  qu'il  est  impossible  d'écrire  l'histoire  du  diocèse  de  Mague- 
lone sans  parler  de  Pierre  de  Gastelnau,  notre  plus  célèbre  archidiacre,  et 
de  l'héritière  des  Guillems,  la  sainte  de  Montpelher. 

Mais  c'est  surtout  l'intérêt  qui  a  fait  disparaître  de  nos  Archives  beau- 
coup de  bulles  dont  l'existence  est  indiscutable,  puisque,  pour  la  plupart, 
nous  avons  pu  en  donner  un  résumé.  Evêques  de  Maguelone  et  consuls 
de  Montpellier  avaient  tout  avantage  à  ne  pas  conserver  certaines  lettres 
papales  qui  étaient  pour  eux  un  monument  peu  honorable.  Ici,  cependant, 
il  importe  de  distinguer  :  l'évêque  pouvait  bien  faire  disparaître  de  ses 
archives  une  lettre  de  blâme  que  lui  avait  adressée  le  Souverain  Pontife  ; 
mais,  à  côté  de  lui,*  il  y  aA^ait  le  chapitre,  tout  intéressé  à  recueillir  ces  actes, 
pour  s'en  servir  au  moment  voulu  et  faire  triompher  ses  revendications. 
Si  donc  nous  ne  trouvons  pas  dans  le  Cartulaire  de  Maguelone  les  lettres 
sévères  adressées  par  Alexandre  III  à  Jean  de  Montlaur  I,  nous  les  trou- 
verons dans  le  Livre  des  Privilèges  à  l'usage  du  chapitre  de  Maguelone.  Il 
en  sera  de  même  pour  certaines  bulles  expédiées  aux  consuls  de  Mont- 
pellier, et  qui  ne  sont  pas  à  leur  éloge  ;  l'évêque  en  conservera  la  copie. 

Mais  à  côté  de  ces  pièces,  qui  pouvaient  tôt  ou  tard  servir  à  un  adver- 
saire, il  y  en  avait  d'autres  qui  n'intéressaient  que  le  destinataire  et  dont 
personne  ne  pouvait  se  servir.  Gelles-ci  ont  évidemment  disparu.  Nous  les 
avons  quelquefois  retrouvées  dans  les  collections  imprimées  ;  la  plupart  du 
temps  nous  aA^ons  du  nous  contenter  de  les  mentionner,  n'en  connaissant 
l'existence  et  le  sommaire  que  par  une  autre  bulle  :  telles,  par  exemple, 
celles  adressées  par  Innocent  II  aux  consuls  et  à  la  population  de  Mont- 
pellier pendant  la  réA^olte  de  1142.  Ges  bulles,  nous  les  avons  mentionnées, 
et  nous  leur  avons  donné  un  numéro  spécial,  à  l'exemple  de  Jaffé. 

Enfin,  nos  évêques  et  les  consuls  de  Montpelher  n'ont  pas  cru  dcA^oir 
garder  certaines  bulles  ,  soit  parce  que  les  événements  postérieurs  leur  en- 
levaient tout  intérêt,  telle  la  réponse  d'Innocent  III  à  Guillaume  d'Autignac, 
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qui  offrait  500  marcs  pour  le  comte  de  Melgueil,  Jimiuléc  [)ar  la  bulle  din- 
féodation  ;  soit  parce  que  ces  bulles,  reuouvelanl  d'anciens  privilèges, 
étaient  sans  aucune  importance,  telles  par  exemple,  en  général,  les  bulles 
que  nous  avons  empruntées  à  Pressltti  pour  le  pontificat  d'Honorius  III. 
Lorsque  nous  avons  i)u  nous  les  procurer  dans  les  collections  imi)rimées,  (pu; 
nous  avons  eues  facilement  à  notre  disposition,  nous  les  avons  rej)roduites 
en  entier;  (juant  aux  autres,  dont  nous  ne  connaissions  (jue  le  sommaii'e, 
on  comprendra  que  nos  faibles  moyens  ne  nous  aient  pas  permis  de  les 
faire  copier  dans  les  manuscrits  où  elles  se  trouvent. 

Afin  que  le  lecteur  puisse,  de  suite,  se  rendre  conq)te  en  présence  de 
quelle  source  il  se  trouve,  nous  avons  adopté  une  double  numérotidion. 
Le  chiffre  arabe  indique  le  numéro  de  la  bulle,  et  c'est  h  lui  (jue  nous  ren- 
voyons toujours,  au  cours  de  cette  Publication,  quand  nous  voulons  établir 
la  concordance  des  bulles  ou  renchainement  des  faits  :  toute  bulle  n'ayant 
que  ce  numéro  a  été  empruntée  aux  collections  imprimées,  et,  ordinaire- 
ment, nous  suivons  la  dernière  édition;  le  chiffre  romain  indique  que  la 
bulle  a  été  copiée,  puis  coUationnée  sur  les  manuscrits  ou  les  ori-rinaux 
déposés  dans  nos  Archives. 

SOURCES  MANUSCRITES 

Indiquons  maintenant  les  sources  manuscrites  et,  une  fois  pour  toutes, 
donnons  le  dépôt  où  on  pourra  les  consulter. 

Aux  Archives  départementales  de  l'Hérault  :  le  Cartulaire  de  Maguelone, 
le  Livre  des  Privilèges ,  le  BuUaire  pour  l'Évéché  de  Maguelone,  et  le 
Cartulaire  d'Aniane,  plus  quelques  cassettes,  que  nous  indiquerons  en 
leur  lieu,  et  auxquelles,  d'ailleurs,  nous  avons  fait  très  peu  d'emprunts. 

Aux  Archives  municipales  de  Montpellier  :  le  Liber  itistrumentorum  me- 
morialis,  le  Grand  Thalamus,  le  Livre  Noir,  et  surtout  le  fonds  si  riche 
en  documents  pontificaux,  tous  originaux,  appelé  les  Grandes  Archives. 

Un  mot  sur  chacun  de  ces  manuscrits. 

Cartulaire  de  Maguelone.  —  C'est  une  magnifique  collection  de  six 
gros  volumes  in-folio,  généralement  en  très  bon  état  à  l'intérieur.  —  un  ou 
deux  volumes  sont  cependant  assez  fatigués  — ,  et  Tun  des  plus  beaux 
joyaux  des  Archives  départementales.  Ils  sont  enregistrés  sous  les  lettres  A, 
B,  C,  D.  E  et  F.  Hauteur  moyenne.  37  centimètres;  largeur,  21.  Le  regis- 
tre A  contient  317  folios  ;  le  registre  B,  298  ;  le  registre  C,  270;  le  registre 
D,  343;  le  registre  E,  348;  et  le  registre  F,  3oO,  plus  cinq  folios  .  tous 
foliotés  en  chiffres  romains.  De  plus,  chaque  volume  a  un  foliotage  moderne  ; 
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les  actes,  à  leur  tour,  sont  numérotés  du  registre  A  au  registre  F  inclu- 
sivement. Les  bulles  des  Papes  se  trouvent  disséminées  dans  tous  les 
registres,  parfois  en  double  et  même  en  triple  exemplaire.  Il  existe  aux 
Archives  départementales  une  copie  complète  du  Cartulaire,  faite,  il  y 
a  quelques  années,  et  due  aux  soins  de  M.  F.  Fabrège.  Nous  ne  l'avons 
pas  consultée  :  tout  notre  travail ,  quant  à  cette  source,  a  été  fait  sur 
l'original.  Le  Cartulaire  date  sans  conteste  du  xiv^  siècle  ,  —  tout  à 
rheure  nous  discuterons  la  date  — ;  il  s'y  trouve  cependant  quelques 
actes  du  xv^  :  on  a  sans  doute  voulu  profiter  quelques  pages  laissées  en 
blanc. 

Nul,  plus  que  nous,  n'apprécie  cette  immense  compilation,  et  peut-être 
sommes-nous  l'un  des  rares  à  l'avoir  parcourue  en  entier,  et  à  avoir  ana- 
lysé chaque  acte,  au  moins  d'une  façon  très  sommaire.  Nous  avons  bien  dit 
le  mot  :  compilation,  car  les  actes  se  côtoient  sans  aucun  ordre  chronologi- 
que ni  logique,  à  part  cependant  le  commencement  du  registre  B.  Il  y  a  là 
plus  de  1600  actes  se  rapportant  à  l'histoire  du  diocèse,  —  nous  en  suppri- 
mons près  de  800  concernant  la  baronnie  de  Sauve,  que  nos  évêques 
reçurent  des  rois  de  France  en  échange  de  Montpellier  — .  C'est  la  source 
à  laquelle  il  faut  aller  puiser  pour  connaître  l'histoire  diocésaine  et  les  actes 
de  nos  évêques.  Nous  pouvons  dire  qu'aujourd'hui  nous  publions  la  partie 
la  plus  intéressante  de  cette  compilation.  C'est  là  qu'on  trouA^era  tous  les 
documents,  les  uns  plus  importants  que  les  autres,  sans  doute,  mais  dont 
aucun  n'est  à  dédaigner ,  depuis  les  donations  de  Louis  le  Débonnaire , 
jusqu'au  règne  du  roi  Jean.  Peu  d'actes,  il  est  vrai,  antérieurs  au  xi^  siècle; 
mais,  à  partir  de  cette  époque ,  les  six  registres  contiennent  des  pièces 
souvent  très  importantes.  Germain  et  M.  Fabrège,  —  il  faudra  toujours 
revenir  à  leurs  travaux,  —  y  ont  fait  de  larges  emprunts;  mais  que  de 
choses  à  dire,  que  de  pièces  à  publier,  ne  serait-ce  que  les  lettres  de  nos 
rois. 

Est-ce  à  dire  que  la  publication  intégrale  du  Cartulaire  de  Maguelone 
serait  utile  pour  les  progrès  de  la  science  historique  ? 

Ici,  dussions-nous  en  surprendre,  nous  dirons  :  non.  Et  c'est  peut-être 
parce  qu'on  s'est  attardé  à  vouloir  le  publier  dans  son  intégralité,  que  les 
six  in-folios  sont  encore  au  fond  de  nos  Archives,  et  que  la  copie,  faite 
il  y  a  une  douzaine  d'années,  dort  sans  aucune  utilité  pour  personne. 

Tout  d'abord  difficulté  matérielle  :  la  vie  d'un  homme  suffirait  à  peine 
à  faire  cette  publication.  Qu'on  songe  au  travail  que  nécessiterait  le  clas- 
sement des  actes,  puis  le  collationnement  et  les  notes  paléographiques; 
enfin,  quelques  notes  très  courtes  pour  identifier  les  lieux  et  les  person- 
nages, sans  compter  les  tables  générales  :  vingt  volumes  in-4*'  de  400  pages 
suffiraient  à  peine.    Quel  serait  le  résultat  acquis?   On    aurait   pubhé 
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2.400  actes,  dont  800  concernant  la  baronnie  de  Sauve,  sur  lescjuels  une 
vingtaine  seulement  intéressent  nos  évoques;  et,  sur  les  1.000  (jui  restent, 
près  d'un  millier  se  ressemblent  :  reconnaissances,  ventes.  ac(iuisitions, 
lods,  etc;  il  n'y  a  qu'à  changer  la  date  et  le  nom  de  l'évéque. 

Après  le  travail  que  nous  avons  fait,  extraire  les  bulles  des  Papes  du 
xiv^  siècle  et  tous  les  lettres  royaux;  grouper  par  ordre  logi(|ue  et  autour 
des  seigneuries  ou  des  villes  principales  du  diocèse  les  actes  qui  s'y  rap- 
portent; [)ublier  les  plus  intéressants  in  extenso,  résumer  les  autres:  cela 
peut  se  faire,  et  la  science  historique  y  trouverait  grand  pi'ofit. 

Quel  est  l'auteur  du  Cartulaire  de  Maguelone? 

Nous  ferons  d'abord  observer  que ,  à  notre  connaissance  ,  personne 
n'a  encore  publié  une  étude  sur  ce  manuscrit.  On  en  comprend  la  cause. 
Pour  étudier  cette  vaste  compilation,  il  faut  autre  chose  que  le  cerveau 
d'un  savant  :  il  faut  un  cœur  de  prêtre,  qui  remonte  aux  sources,  et  sans 
chercher  à  faire  de  l'apologétique,  veut  montrer  cependant  (juel  fui  en 
réalité,  au  moyen  âge,  le  rôle  de  l'Eglise  que  l'on  blasphème  tant  aujour- 
d'hui. Admettons  qu'il  faille  les  deux:  le  cerveau  et  le  cœur.  Nous  avouons 
que  sa  lecture  nous  a  été  souvent  bien  pénible,  et  qu'une  pensée  nous 
a  soutenu  et  encouragé  :  la  pensée  que  nous  travaillions  pour  l'Eglise,  et 
que,  sans  le  chercher,  par  la  seule  publication  des  documents,  nous  fai- 
sions vraiment  de  l'apologétique  en  action.  Ainsi  l'intelligence  s'unissait 
à  lamour. 

On  comprendra  que,  dans  une  indication  des  Sources  de  notre  Recueil, 
nous  ne  puissions  donner  une  étude  complète  sur  le  Cartulaire  de  Mague- 
lone, que  nos  historiens  locaux  ont  voulu  attribuer  à  Gaucelm  de  Deaux, 
évêque  de  Maguelone  de  1367  à  1373.  Nous  ne  pouvons  nous  ranger  à 
cet  avis.  Il  nous  parait  impossible  d'en  faire  honneur  à  ce  seul  évoque, 
sans  nier  toutefois  qu'il  y  ait  pris  une  part,  bien  grande  même  si  l'on 
veut.  Il  est  remarquable  ,  en  effet,  que  les  actes  de  cet  évêque  y  soient 
excessivement  rares,  si  rares  qu'il  n'y  a,  croyons-nous,  que  deux  actes  se 
rapportant  à  son  épiscopat ,  c'est-à-dire  beaucoup  moins  que  ses  succes- 
seurs y  en  ont  fait  ajouter.  S'il  est  le  seul  auteur  du  Cartulaire,  comment 
expUquer  cette  anomalie  ?  Nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  pour  Arnaud  de  Verdale. 

Si  le  Cartulaire  a  été  composé  d'un  seul  trait  sous  l'épiscopat  de  Gau- 
celm de  Deaux,  comment  expliquer  la  différence  d'écriture  et  d'ortho- 
graphe jusque  dans  le  même  registre  ?  Gomment  expHquer  que  le  même 
document  ait  été  reproduit  jusqu'à  deux  et  trois  fois,  avec  une  écriture 
et  une  orthographe  différentes,  ainsi  que  le  lecteur  pourra  s'en  rendre 
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compte  par  les  variantes  que  nous  donnons  des  diverses  bulles?  Ne  serait- 
ce  pas  plutôt  Gaucelm  de  Deaux,  qui ,  se  trouvant  en  face  de  cette  vaste 
compilation,  vraiment  inutilisable,  en  aurait  fait  extraire,  après  l'avoir 
peut-être  fait  terminer,  le  Bullaire,  les  Cerisiers,  etc.? 

A  notre  avis,  on  ne  peut  faire  honneur  de  cette  compilation  à  aucun 
évêque  de  Maguelone  en  particulier,  car  plusieurs  y  ont  coopéré,  depuis 
peut-être  Bérenger  de  Frédol(?)  jusqu'à  Gaucelm  de  Deaux;  mais  si,  comme 
tout  semble  le  démontrer,  le  manuscrit  est  bien  du  xiv^  siècle,  et  si  parmi 
les  évoques  il  nous  en  fallait  choisir  un  pour  lui  en  donner  la  paternité, 
nous  n'hésiterions  pas  :  nous  désignerions  Arnaud  de  Verdale. 

Il  est  hors  de  doute,  ainsi  que  lui-même  nous  Tapprend,  qu'il  étudia 
nos  archives  pour  composer  son  Catalogus;  bien  plus,  il  prit  des  mesures 
pour  les  conserver.  Opéra,  g  esta  seu  facta  episcoporum  predecessorum 
nostrorum  Magalonensium  volentes  colligere...  ipsa...  duxinius  publi- 
canda,  et  in  archivis  publiais  nostre  Magalonensis  Ecclesie  conservanda 
(Arnaud  de  Verdale,  éd.  Germain,  p.  44).  Ainsi  notre  chroniqueur  a  un 
double  but  :  publier  le  sommaire  de  quelques  actes,  et  assurer  la  conser- 
A  ation  de  tous  ceux  qui  se  trouvaient  dans  les  archives  de  Maguelone.  Or 
n'est-ce  pas  là  le  but  du  Cartulaire?  Quelques  années  auparavant  Bernard 
Gui  avait  fait  le  même  travail  pour  Lodève:  il  avait,  lui  aussi,  composé 
un  Catalogus  episcoporum  Lodovensium,  et  avait  réuni  tous  les  actes  du 
Cartulaire  de  Lodève,  dont  nous  avons  un  résumé  dans  X Inventaire  de 
Briçonnet,  déposé  aux  Archives  départementales  de  l'Hérault.  Or,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (Cf.  nos  Annales  de  Lodève,  Introduction),  Bernard  Gui, 
qui  avait  fait  tout  le  travail  de  rassemblement,  n'eut  pas  le  temps  de  voir 
son  œuvre  terminée.  Cependant  personne  n'hésite  à  le  regarder  comme 
le  principal  auteur. 

Il  en  est  de  même,  nous  semble-t-il,  d'ARNAUD  de  Verdale,  qui,  pour 
composer  son  Catalogus,  dut  nécessairement  fouiller  et  classer  nos  archi- 
ves. De  là  à  les  faire  transcrire  dans  de  gros  volumes,  il  n'y  avait  qu'un 
]3as.  Ceci  n'est  encore  qu'une  hypothèse.  Voici  un  fait  qui  n'a  pas  été 
signalé  et  qui  nous  parait  intéressant. 

Nous  avons  dit,  plus  haut,  qu'il  nous  paraissait  curieux  de  constater  que 
si  Gaucelm  de  Deaux  avait  fait  composer  le  Cartulaire,  il  y  eût  si  peu 
d'actes  de  son  épiscopat.  De  plus,  tous  les  actes  de  nos  évêques  sont  épar- 
pillés un  peu  partout,  et  sans  ordre,  dans  les  six  volumes.  Un  seul  évêque 
fait  exception  :  c'est  Arnaud  de  Verdale.  Qu'on  ouvre  en  effet  le  registre  B  ; 
s'il  débute  par  six  pièces  étrangères  à  son  épiscopat,  plus  de  cent  suivent 
ensuite  pour  les  années  1339-1343.  Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
dans  cette  insertion  la  main  d'iVRNAUD  de  Verdale,  désireux  de  conserver, 
au  jour  le  jour,  les  actes  de  son  épiscopat.  Le  registre  B  serait  dès  lors  le 
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premier  qui  auiait  été  composé,  ou  bien,  si  l'on  veut,  c'est  le  registre 
que  cet  évèque  avait  réservé  tout  d'abord  pour  son  usa«:e  personnel,  et  qui 
fut  ensuite  complété  par  ses  successeurs. 

Telle  est,  nous  semble-t-il,  roi)inion  la  plus  vraisemblabh^:  coinineiiré, 
au  plus  tard,  sous  l'épiscopat  d'Arnaud  de  Vcrdale,  peut-être  même  aupa- 
ravant, le  Cartulaire  de  Maguelone  a  été  terminé  sous  le  rrj^nc  du  roi  Jean, 
et  peut-être  Gaucelm  de  Beaux  y  a  mis  la  dernière  main  :  trcs  probable- 
ment aussi  ce  fut  cet  évèque  qui,  s'apercevant  combien  cette  conqjilalioii 
était  d'un  usage  très  difficile,  —  sous  le  rap[)ort  de  l'oidre  il  est  loin  de 
valoir  le  Cartulaire  des  Guillerns  — ,  en  fit  extraire  le  liullaire,  les  Ce)i- 
siers,  etc.,  afin  de  faciliter  les  recherches. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nul  doute  que  ce  beau  manuscrit  ne  date  du  \i\e  siècle, 
et  qu'il  n'ait  été  composé  à  plusieurs  époques,  ou,  si  l'on  veut,  sous  plu- 
sieurs évèques;  témoins  l'écriture  différente,  et  surtout  rortliogra[)lie, 
assez  disparate,  même  pour  le  même  acte,  quand  il  se  ti'ouve  reproduit 
dans  divers  registres. 

Pour  nous  il  reste  le  Cartulaire  par  excellence.  Quelquefois  il  nous  est 
arrivé,  dans  quelques  notes  historiques,  de  le  désigner  par  ce  seul  mot.  Le 
lecteur  comprendra  que  nous  parlons  du  Cartulaire  de  Mayueloiœ,  et  non 
de  celui  d' Aniane  ou  des  Guillems . 

BuUaire  pour  l'évêché  de  Maguelone.  —  A  la  lin  du  xive  siècle, 
nos  évêques  firent  extraire  du  Cartulaire  plusieurs  manuscrits  à  leur 
usage  quotidien.  Parmi  eux,  un  seul  en  ce  moment  nous  intéresse  :  c'est 
le  BuUaire,  dont  nous  donnons  le  vrai  titre  en  tête  de  ce  paragraphe,  et 
que  nous  désignerons  toujours  ainsi  en  abrégé  :  BuUaire  de  Maguelone. 
Ce  manuscrit  est  de  la  fin  du  xiv^  siècle  :  hauteur,  31  centimètres;  largeur, 
21  centimètres  1/2;  il  comprend  62  folios  en  parchemin. 

En  réalité  nous  connaissons  trois  copies  de  ce  manuscrit  :  deux  se  trou- 
vent aux  Archives  départementales  de  l'Hérault,  et  une  autre  à  Paris,  à  la 
BibHothèque  Nationale  (fonds  latin,  n*'  14668).  Nous  avons  demandé  le 
déplacement  de  ce  manuscrit,  et  nous  avons  pu  Texaminer  à  loisir.  Pour 
le  fond,  il  est  absolument  semblable  aux  deux  manuscrits  de  Montpellier. 
Cependant  deux  ou  trois  bulles  ont  été  interverties.  Nous  avons  jugé 
inutile  de  le  collationner. 

Les  deux  manuscrits  de  Montpellier  ont  été  réunis  en  un  seul  volume. 
Chaque  manuscrit  a  son  foliotage  ancien  en  chiffres  romains.  Le  volume  a 
été  ensuite  folioté  en  chiffres  arabes  du  commencement  à  la  fin,  et  sans 
faire  aucune  distinction  pour  les  deux  manuscrits.  Nous  suivons  toujours 
dans  nos  références  le  foliotage  ancien. 

De  plus,  la  première  copie  du  BuUaire  nous  a  paru  assez  fautive,  aussi 
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l'avons-noiis  négligée  complètement,  et  nous  ne  l'avons  pas  collationnée. 
exception  faite  pour  deux  ou  trois  bulles,  le  folio  ayant  été  arraché  de  la 
seconde  copie.  Germain  ,  au  contraire  ,  dans  les  quelques  bulles  qu'il  a 
publiées  et  tirées  du  Bullaire,  a  suivi  la  première.  C'est  ce  qui  explique 
la  différence  que  l'on  constatera  entre  nos  deux  éditions,  pour  les  références. 
En  lui-même,  le  Bullaire  ne  présente  pas  beaucoup  d'intérêt;  c'est  tout 
simplement  une  copie  tirée  du  Cartulaire.  Cependant,  nous  avons  cru  utile 
de  le  collationner,  afin  qu'on  puisse  se  rendre  compte  de  l'orthographe. 

Livre  des  Privilèges  de  Maguelone.  —  Ce  manuscrit  a  31  centi- 
mètres de  hauteur  sur  21  de  largeur.  11  comprend  79  folios,  36  en  parche- 
min, dont  32  écrits.  Du  folio  36  à  la  fin,  il  est  en  papier,  et  contient 
l'analyse  des  bulles,  analyse  qui  a  du  être  faite  au  xvif  siècle.  Le  folio tage 
est  moderne. 

C'est  un  joli  manuscrit  qui  nous  paraît  être  du  commencement  du  xiy^ 
siècle.  Il  serait  ainsi  antérieur  au  Cartulaire  de  Maguelone,  et,  par  consé- 
quent, le  plus  ancien  de  ceux  qui  forment  le  fonds  de  l'évêché  de  Mague- 
lone aux  Archives  de  l'Hérault.  Deux  scribes,  nous  semble-t-il,  mit  du 
concourir  à  sa  composition.  Xous  le  concluons  du  moins  de  la  différence 
d'écriture  et  d'orthographe  que  nous  avons  constatée. 

Ce  manuscrit,  que  nous  appellerons  simplement  le  Livre  des  Privilèges, 
contient  toutes  les  bulles  adressées  au  chapitre ,  ou  à  un  dignitaire  du 
chapitre,  et  aussi  les  lettres  de  blâme  expédiées  à  nos  évêques.  D'une 
manière  générale,  il  ne  fait  pas  double  emploi  avec  le  Cartulaire,  et  il  est 
rare  de  retrouver  dans  ses  folios  les  bulles  qui  ont  été  insérées  dans  celui- 
là.  Sous  ce  rapport,  il  présente  donc  un  grand  intérêt  pour  l'histoire  du 
chapitre  de  Maguelone.  C'est  de  ce  manuscrit  que  s'est  surtout  servi 
Germain  pour  écrire  sa  belle  étude  sur  Maguelone  sous  ses  évêques.  Il  a 
même  publié  la  plupart  de  ces  bulles,  et  a  mentionné  les  autres. 

Cartulaire  d'Aniane.  —  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  décrire  ce 
beau  manuscrit  du  xirf  siècle,  qui  a  été  édité  par  M.  l'abbé  Léon  Cassan 
et  M.  E.  Meynial.  D'ailleurs,  nous  lui  avons  emprunté  très  peu  de  bulles, 
dont  nous  avons  revu  le  texte  sur  l'original.  Disons  seulement  que  cette 
publication  est  très  défectueuse  quant  aux  dates ,  les  éditeurs  n'ayant 
consulté  aucun  itinéraire  des  Papes,  pas  même  Jaffé,  et  que,  quelquefois 
même,  le  texte  laisse  à  désirer. 

Les  Archives  municipales  de  Montpellier  nous  ont  fourni  aussi  un  grand 
nombre  de  bulles. 

Fonds  des  Grandes  Archives.  —  De  ce  fonds  nous  avons  tiré  les 
bulles  les  plus  intéressantes  au  point  de  vue  diplomatique.  Toutes  sont 
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des  originaux  sur  parchemin,  avec  sceau  de  ploml),  généralement  encon' 
attaché.  La  série  commence  avec  le  |)()nlificat  d'Innocent  III  :  la  pUiparl 
d'entre  elles  sont  encore  inédites  ;  r[uel(iues-unes  ont  été  cependant  men- 
tionnées par  Germalx  et  M.  Fabrège.  On  remanjuera  encore  ici  que,  entre 
ces  deux  historiens  et  nous,  il  y  a  des  différences  pour  la  cote  des  bulles 
tirées  de  ce  fonds.  Nous  suivons,  en  effet,  l'inventaire  fait  par  Louvet, 
édité  dernièrement  par  M.  J.  IkRTHELÉ  ,  archiviste  du  département  dr 
l'Hérault. 

Liber  instrumentorum  memorialis.  —  Ce  manusciil  a  été  édité 
par  Germain  sous  ce  titre  :  Liber  Instrunieiitoriim  memorialnun.  Ce  lilrr 
nous  parait  fautif,  et  nous  lui  restituons  celui  que  nous  croyons  être  le  véri- 
table. Il  comprend  191  folios,  contenant  570  documents,  écrits  sur  deux 
colonnes:  hauteur,  44  centimètres  ;  largeur,  30  centimètres.  Le  texte  ne 
commence  qu'au  onzième  folio  ;  les  neuf  premiers  contiennent  une  tabliî 
pour  permettre  de  retrouver  facilement  l'acte  dont  on  peut  avoir  besoin. 

Ce  manuscrit  remonte  au  commencement  du  xm"  siècle.  Il  ne  conlicid 
pas  d'acte  postérieur  à  Guillem  VllI  (1202),  ce  qui  semble  bien  démontrer, 
ainsi  que  l'a  dit  Germain,  qu'il  fut  composé  par  son  ordre  et  pour  son 
usage.  Tous  les  actes  intéressent  directement  la  famille  des  seigneurs  de 
Montpellier:  aussi  le  désignerons-nous  toujours  par  le  sous-titre  que  lui 
a  donné  son  éditeur  :  Cartulaire  des  Guillems. 

Ce  qui  caractérise  ce  manuscrit,  c'est  qu'il  a  été  composé  d'après  un 
plan  méthodique,  et  que,  autant  que  possible,  le  copiste  a  groupé  les  actes 
provenant  d'une  catégorie  de  personnages,  ou  se  rapportant  à  un  même 
sujet.  Ainsi,  les  bulles  des  Papes  se  trouvent  toutes  du  folio  11  r"  au 
folio  16  v%  mais  elles  n'ont  pas  été  insérées  par  ordre  chronologique,  et 
les  Papes  y  sont  classés  indistinctement. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur  ce  manuscrit,  étudié  longue- 
ment par  Germain  en  tête  de  son  édition. 

Grand  Thalamus.  ~  Ce  manuscrit  doit-il  ce  nom,  —  pour  le  distin- 
guer du  Petit  Thalamus  —,  à  son  format  et  à  son  volume,  qui  le  rendent 
d'une  pratique  bien  difficile,  ou  à  l'importance  et  au  nombre  des  actes 
qu'il  contient?  Longueur,  54  centimètres  ;  largeur,  37  centimètres;  folios, 
387,  dont  275  foliotés  en  chiffres  romains  et  en  chiffres  arabes,  les  autres 
foliotés  seulement  en  chiffres  arabes.  Couverture  en  carton  recouverte 
de  basane  verte ,  avec  coins  de  cuivre  ;  au  dos  ,  six  grosses  nervures 
recouvertes  de  plaques  de  cuivre  (une  plaque  manque).  Le  premier  acte 
date  de  1204,  le  dernier  de  1674. 
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Livre  Noir.  —  Ce  manuscrit  est  presque  aussi  grand  que  le  Grand 
Thalamus  :  longueur,  53  centimètres;  largeur,  36  centimètres;  folios,  54; 
foliotés  en  chiffres  romains  ;  couverture  en  bois  recouverte  de  basane 
jaune.  C'est  un  joli  manuscrit  du  xuf  siècle  qui,  pour  l'écriture  et 
l'exécution,  se  rapproche  beaucoup  du  Cartulaire  des  Guillems. 


REMARQUES  SUR  LE  TEXTE 


Après  avoir  recueilli  les  bulles,  il  restait  à  faire  un  travail  considérable. 
On  nous  permettra  de  nous  y  arrêter  :  il  a  été  de  beaucoup  le  plus  pénible, 
et  nous  y  avons  apporté  tous  nos  soins,  afin  de  présenter  au  public  un  texte 
aussi  parfait  que  possible. 

Pouvions-nous  adopter  une  orthographe  unique  ?  Evidemment  non. 
Nous  nous  sommes  trouvé ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  en  présence  de 
deux  sources  bien  distinctes  :  il  fallait  garder  à  chacune  sa  caractéristique. 
Nous  avons  reproduit  les  bulles  déjà  imprimées,  et  que  nous  n'avons  pas 
retrouvées  dans  nos  Archives,  avec  l'orthographe  que  leur  avait  donné 
leur  dernier  éditeur. 

Quant  aux  bulles  tirées  de  nos  Archives,  la  question  était  très  embar- 
rassante. Pour  quelques-unes  d'entre  elles,  Germain  nous  avait  précédé; 
nous  avons  tenu  à  comparer  son  texte  avec  les  originaux  :  de  là  quelques 
variantes  orthographiques  que  nous  devions  souligner. 

Si  nous  n'avions  eu  ensuite  qu'à  publier  un  seul  manuscrit,  à  l'ortho- 
graphe invariable  ou  presque,  comme  le  Cartulaire  d'Aniane,  la  chose  eût 
été  facile  :  nous  n'avions  qu'à  reproduire  le  manuscrit  tel  qu'il  est.  Mais 
l'embarras  était  grand,  quand  la  même  bulle  se  trouvait  en  plusieurs  exem- 
plaires dans  nos  divers  manuscrits,  quelquefois  même  dans  un  seul,  avec 
une  orthographe  différente.  N'oubhons  pas  aussi  les  abréviations,  souvent 
si  nombreuses,  qui  étaient  une  autre  cause  de  difficulté.  Enfin,  nous  ne 
voulions  pas  surcharger  le  texte  de  trop  de  notes,  afin  de  ne  pas  obliger 
le  lecteur  à  jeter  sans  cesse  les  yeux  sur  le  bas  des  pages,  pour  connaître 
quel  était  le  texte  orthographique  du  manuscrit.  On  trouvera,  en  effet, 
dans  le  même  document  :  tanquam  et  taniquam  ;  ymo,  im^no  et  imo  : 
eundem  et  eumdem.  Le  c  et  le  ^  sont  aussi  employés  indifféremment  l'un 
pour  l'autre,   mais  cependant  sont  bien  distincts,  —  exception  pour  le 
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Cartulaire  d'Aniane,  où  le  c  figure  toujours  — ;  aiusi  nous  avons  rano  et 
ratio,  devocio  et  devotio. 

Dès  lors,  voici  la  règle  que  nous  avons  suivie,  et  qui  nous  a  paru  I(* 
mieux  répondre  au  but  ([iie  nous  nous  proposions  ;  il  faut  que  le  lectcm- 
puisse,  avec  le  texte  et  les  notes  que  nous  donnons,  reconstituer  le  texte 
orthographique  du  manuscrit.  Tout  ce  que  peut,  en  effet,  nous  demander 
la  critique,  c'est  que  nous  lui  fournissions  le  moyen  de  reproduire  roi-i^iin.d 
des  Archives. 

A  cette  règle  nous  n'avons  fait  qu'une  exception  :  nous  avons  partout, 
excepté  pour  le  Cartulaire  d'Aniane,  substitué  le  t  à  la  [)lace  du  c,  parce 
que  le  premier  nous  a  semblé  apparaître  plus  souvent  que  le  second,  que 
Gerimain  nous  en  avait  donné  l'exemple ,  et  que  les  abréviations  de  ces 
finales  sont  trop  nombreuses. 

Quand  nous  avons  trouvé  dans  le  texte  le  mot  en  abrégé,  nous  avons 
toujours  adopté  l'orthographe  moderne,  traduisant  toujours  le  signe  de  la 
nasale  par  m  et  non  par  n. 

Voilà  pourquoi  on  trouvera  indistinctement,  (juelquefois  dans  la  même 
bulle:  quatenus  et  quatinus,  eundem  et  eumdem,  etc.  Nous  avons  colla- 
tionné  avec  le  plus  de  soin  possible,  et,  en  tenant  compte  de  ces  quelques 
remarques,  il  sera  toujours  facile  au  lecteur,  soit  avec  le  texte,  soit  avec 
les  notes,  de  reconstituer  l'original. 

En  terminant  ces  quelques  pages ,  qu'il  nous  soit  permis  de  remercier 
notre  excellent  confrère,  M.  l'abbé  Urbain  Rouziés,  co-directeur  du  Dir- 
tionnaire  d^ Histoire  et  de  Géographie  ecclésiastiques,  qui,  avec  beaucoup 
d'amabilité  ,  a  bien  voulu  copier  pour  nous  quelques  bulles  que  nous 
n'avions  pu  nous  procurer  dans  les  bibliothèques  de  Montpellier.  Qu'il 
reçoive  ici  le  témoignage  de  notre  reconnaissance. 

J.    ROUQUETTE, 

Directeur  de  la  Revue  historique  du  diocèse  de  Montpellier, 
Curé  de  Sussargues  (Hérault). 
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Pour  nous  éviter  l'obligation  d'identifier  à  tout  instant  certains  person- 
nages dont  les  noms  reviennent  le  plus  souvent,  nous  avons  cru  plus 
pratique  de  donner,  en  tête  de  ce  Recueil,  les  listes  des  Papes,  des  arche- 
vêques de  Narbonne,  des  évêques  de  Maguelone  et  des  prévôts,  ainsi  que 
les  noms  des  rois  de  France,  des  comtes  de  Melgueil  et  des  seigneurs  de 
Montpellier.  Le  lecteur  pourra  s'y  rapporter. 


Liste  chronologique  des  Papes  dont  certaines  bulles  se  trouvent  insérées 

dans  notre  Recueil 


Jean  XIX 1024-1033 

Alexandre  II 1061-1073 

Grégoire  VII 1073-1085 

Urbain  II 1088-1099 

PascalII 1099-1118 

Gélase  II 1118-1119 

Calixte  II 1119-1124 

Honorius  II 1124-1130 

Innocent  II 1130-1143 

Célestin  II 1143-1144 

Lucius  II 1144-1145 

Eugène  III 1145-1153 

Anastase  IV 1153-1154 

Adrien  IV 1154-1159 

Alexandre  III 1159-1181 

Lucius  III 1181-1185 


Urbain  III 1185-1187 

Clément  III 1187-1191 

Célestin  III 1191-1198 

Innocent  III 1198-1216 

Honorius  III 1216-1227 

Grégoire  IX 1227-1241 

Innocent  IV 1243-1254 

Alexandre  IV 1254-1261 

Urbain  IV 1261-1264 

Clément  IV 1265-1268 

Grégoire  X 1271-1276 

Nicolas  III 1277-1280 

Martin  IV 1281-1285 

Nicolas  IV 1288-1292 

Boniface  VIII 1294-1303 


Liste  des  archevêques  de  Narbonne  contemporains  de  ces  Papes 
d'après  VHistoire  générale  de  Languedoc  (tome  VI,  pp.  247  et  suiv.) 


Guifrès  de  Cerdagne  ....  1019-1079 

Pierre  I  Bérenger 1079-1081 

Dalmace 1081-1897 

Bertrand  de  Montredon.  1097-1106 

Richard  de  Millau 1106-1121 

Arnaud  I  de  Levezon 1121-1149 

Pierre  II  d'Anduze 1149-1155 

Bérenger  1 1156-1162 

Pons  d'Arsac 1162-1181 

Bernard  Gaucelm 1182-1191 


Bérenger  II  (*) 

Arnaud  II 

Pierre  III 

Guillaume  I  de  la  Broue 

Jacques 

Gui  Fulcodi 

Maurin 

Pierre  de  Montbrun 

Gilles  Aycelin , 


1191-(? 

1212-1225 

1225-1245 

1245-1257 

1257-1259 

1259-1261 

1261-1272 

1272-1286 

1286-1311 


(*)  Plusieurs  plaintes  avaient  été  portées  contre  cet  archevêque  pour  cause  de  simonie  :  en 
particulier,  pour  ne  citer  que  ce  fait,  il   fut  accusé  d'avoir  exigé  une  somme  d'argent  de 
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Liste  des  évêques  de  Maguelone  pendant  cette  même  période 


Arnaud 1030- 

Bertrand 1000- 

Godefroid 1080- 

Galtier 1104- 

Raimond 1129- 

Jean  de  Montlaur  1 1158- 

Guillaume  Raimond 1190- 

Guillaume  de  Fleix 1196- 


(l'aprr's 

;  CiKumain) 

■1000 

Guillaume  d'Auti^nac. . . 

1203-121(i 

■1080 

Bernard  de  Mèze 

1210-1232 

-llOi 

Jean  de  Montlaur  II 

12:{2-1247 

-1129 

Rainier 

1247-1249 

-1158 

Pierre  de  Conques 

1249-1256 

-110<) 

(juillaume  Christol 

1256-1263 

-1190 

Bérenger  de  Frédol 

1263-1296 

-1203 

Gaucelm  de  la  Garde  — 

1 296-1 30(; 

Liste  des  prévôts  de  A/lagueione 

La  liste  des  prévôts  de  Maguelone,  telle  qu'elle  a  été  donnée  jusqu'ici 
par  les  historiens,  est  très  incomplète.  Nous  allons  tâcher  de  la  reconstituer, 
aussi  complète  que  possible,  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à 
Tannée  1500.  Nous  donnons  la  liste  de  la  Gallia  et  de  Germain  ;  en  face 
nous  donnerons  la  nôtre.  La  date  mise  à  côté  du  nom  indi(fuc  l'année  où 
le  prévôt  fut  élu,  ou,  du  moins,  la  date  du  document  le  plus  ancien  que 
nous  avons  trouvé  sur  lui. 


LISTE  DE  GERMAIN 

Pons 1025 

Pons  de  Montlaur 1079 

Bernard  Gaucelm 1158 

Fulcrand 1167 

Bertrand  Gauzman  (*) 1176 

Pierre  de  Vabres 1177 

Gui  de  Ventadour 1191 

Bernard  de  Saint-Gervais.  1208 


LISTE  DE  L  ABBE  ROUQUETTE 

Pons 1025 

Pons  de  Montlaur 1079 

Bernard  («) 1158 

Fulcrand 1167 

Pierre  de  Vabres  (^) 1178 

Gui  de  Ventadour 1191 

Bernard  de  Saint-Gervais .        1208 


Guillaume  de  Fleix  pour  le  sacrer.  Le  Pape  chargea  l'abbé  de  Cîteaux  d'informer  contre  lui. 
On  ignore  s'il  mourut  pendant  l'enquête,  ou  s'il  survécut  à  la  nomination  de  l'abbé  de  Cîteaux, 
Arnaud  IL 

(1)  Bertrand  Gauzman  n'a  pu  être  prévôt  en  1176,  puisque  l'évêque  de  Toulouse  à  qui  succéda 
Fulcrand  vivait  encore  en  1177. 

(2)  Germain  suit  l'opinion  généralement  admise  qui  rattache  Bernard  à  la  famille  seigneuriale 
des  Gaucelms  de  Lunel.  Cette  opinion  peut  être  soutenue,  mais  avec  prudence  (Voir  ce  que  nous 
disons  de  ce  prévôt  dans  le  tome  I  du  Bullaire,  p.  102). 

(3)  Le  premier  acte  que  nous  connaissons  dans  lequel  ce  prévôt  est  nommé  est  du  18  février 
1177  (n.  s.  1178). 


XXXII 

Bernard  de  Mèze 

Jean  de  Montlaur 

Sicard  d'Olargues 

Bernard  de  Murviel 

Jean  de  Gondalric 

Pons  III 

Jean  Atbrand 

Raimond  de  Boussagues 
Adhémar  de  Cabrerolles. , 

Raimond  de  Beaupuy 

Raimond  d'Agonès 

Guillaume  de  la  Tour 

Jean  de  Vissée 

Raimond  de  Canillac 

Pons  d'Olargues 

Bérenger  de  Salmon 

Astorge  de  Gozon 

Fabre  d'Actiles 


SOURCES    DU    BULLAIRE 

1216  Bernard  de  Mèze  (*) 12 . .  (?) 

Bertolfe  i^) 1216  (?) 

1225  Jean  de  Montlaur 1224  (?) 

1236  Sicard  d'Olargues  (3) 1231  (?) 

1247  Bernard  de  Murviel 1247 

1255  Jean  de  Gondalric 1225 

1258  Pons  III 1258 

1263  Jean  Atbrand 1263 

1266  Raimond  de  Boussagues. .  1266 

1288  Adhémar  de  Cabrerolles  . .  1288 

1312  Raimond  de  Beaupuy 1312 

1316  Raimond  d'Agonès 1316 

1319  Guillaume  de  la  Tour 1319 

1325  Jean  de  Vissée 1335 

1331  Raimond  de  Canillac  (^)  . . .  1328 

1356  Pons  d'Olargues  (^) 1356 

Aymeric  de  Boussagues  (^).  1367 

1383  Bérenger  de  Salmon 1383 

1404  Astorge  de  Gozon 1404 

Bernard  Victoris  (") 1420  (?) 

1433  Fabre  d'Actiles 1433 

Marques  de  Soubeyras  (^) .  1450  (?) 


(1)  Nous  ne  pouvons  accepter  la  date  fournie  par  Germain.  Bernard  de  Mèze  fut  élu  évèque 
en  juillet  1216. 

(2)  Bertolfe  dut  succéder  à  Bernard  de  Mèze  en  1216.  Ce  prévôt  ne  nous  est  connu  que  par 
deux  bulles  d'Honorius  III  ordonnant  de  le  reconnaître  dans  cette  dignité  (Voir  tome  II,  bulles 
du  8  avril  1217).  Le  premier  acte  connu  de  Jean  de  Montlaur  est  de  122o  :  il  est  donc  bien 
probable  qu'entre  Bernard  de  Mèze  et  Jean  de  Montlaur  il  y  a  eu  un  autre  prévôt. 

(3)  Sicard  d'Olargues  succéda  à  Jean  de  Montlaur  dans  les  fonctions  de  prévôt.  En  quelle 
année  Jean  de  Montlaur  fut-il  élu  évèque?  Gariel  et  d'Aigrefeuille  font  mourir  Bernard  de 
Mèze  en  1232:  c'est  Arnaud  de  Verdale  qui  a  raison  en  lui  donnant  quatorze  ans  et  cinq  mois 
d'épiscopat,  bien  que,  de  fait,  il  lui  en  donne  seize  en  le  faisant  mourir  en  1232.  Élu  en  juillet 
1216,  Bernard  mourut  en  janvier  1231.  Jean  de  Montlaur  II  fut  élu  peu  après,  ainsi  qu'en 
témoigne  l'enquête  ordonnée  par  Grégoire  IX  (Voir  au  tome  II,  bulles  du  21  mars  1231  et 
7  juillet  1232).  Sicard  dut  donc  être  élu  prévôt  en  1231. 

(*)  Raimond  de  Canillac  succéda  comme  prévôt  à  Jean  de  Yissec ,  par  conséquent  en  1328, 
quand  celui-ci  fut  élu  évèque  de  Maguelone.  Il  dut  résigner  la  prévôté  quand,  en  1345,  il  fut 
nommé  archevêque  de  Toulouse,  puis  cardinal. 

(•5)  Ce  prévôt  n'est  connu  que  par  un  acte  de  novembre  1356. 

(6)  Ce  prévôt  ne  nous  est  connu  que  par  un  acte  du  10  avril  1367. 

(')  Bernard  Victoris  n'apparaît  avec  le  titre  de  prévôt  que  dans  un  acte  de  1421  (Cf.  J.  Rouquette, 
l'ierre  Adhémar,  dans  Revue  hist.  du  diocèse  de  Montpellier,  3'  année,  p.  192).  Il  fut  vestiaire 
de  Maguelone  et  vicaire  capitulaire  à  la  mort  de  Pierre  Adhémar,  en  1418.  Il  dut  être  élu 
prévôt  peu  après ,  en  1419  ou  1420.  Bien  que  nous  ayons  étudié  spécialement  l'histoit-e  du 
diocèse  au  xv  siècle,  et  que  nous  possédions  une  grande  quantité  d'actes  sur  tous  ces  prévôts 
dont  nous  insérons  les  noms  pour  la  première  fois  dans  cette  liste,  nous  ne  pouvons  encore 
préciser  exactement  le  jour,  parfois  même  l'année  de  leur  élection. 

{^)  Marques  de  Soubeyras  a  joué  un  grand  rôle  dans  le  diocèse  de  Maguelone  de  1430  à  1471  : 


Secundin  de  Sarrat  (»^ 
Jean  de  la  Coste 


Michel  de  Sarrat. 
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iis:>> 

14SS 

.Icaii  de  la  Coste (*) 

li72 

Jean  Manelli  '^j 

\VM',  (?j 

Claude  M  on  tels  (♦; 

1530 

Michel  de  Sarrat  (^'^ 

Rois   de   France  contemporains  des  faits  rapportés  dans  le    Bullaire 

de  l'Eglise  de  Maguelone 

Henri  I 1031-1060  Louis  VIII VZZ\-l2-2ry 

Philippe  1 10(;0-1108  Saint  Louis 122G-12:o 

Louis  VI 1108-1137  PhiHppe  le  Hardi 1270-12H5 

Louis  VII 1137-1180  Philippe  le  Bel 1285-1314 

Phihppe-Auguste 1180-1223 

Comtes  de  Melgueil  contemporains  des  faits  rapportés  dans  le  Bullaire 

de  l'Eglise  de  Maguelone 
(d'après  Germain) 

Bernard  III,  comte  en  988,  neveu  de  Pierre  de  Melgueil,  évoque  de  Maguelone, 
encore  comte  en  1036;  épouse  Adèle. 

Raimond  I,  fils  du  précédent,  comte  en  1055;  épouse  Béatrix. 
Pierre,  fils  du  précédent,  épouse,  en  1065,  Almodis,  fille  du  comte  de  Toulouse  ; 
se  déclare,  en  1085,  vassal  du  Saint-Siège  :  était  mort  en  décembre  1087. 

Raimond  II,  fils  du  précédent:  dut  mourir  vers  1120. 

Bernard  IV,  épouse,  vers  1120,  GuiUemette  de  Montpellier;  meurt  en  1132. 

il  fut  le  bras  droit  de  Maurus  de  Valleville;  il  dut  mourir  vers  1472,  ot  eut  pour  successeur 
Jean  de  Costa. 

(1)  Secundin  de  Sarrat  est  un  des  prêtres  les  plus  marquants  du  diocèse  à  la  fin  du  xV  siècle. 
Il  n'a  jamais  été  prévôt,  mais  prieur  de  Saint-Firmin.  Ce  titre  seul  aurait  dû  mettre  les  his- 
toriens en  garde  :  jamais  un  prévôt  de  Maguelone  n'a  été  prieur  de  Saint-Firmin  ;  à  cette  époque, 
les  prévôts  étaient  prieurs  de  Saint-Denis,  dont  les  revenus  classaient  ce  prieuré  au  second,  et 
même  au  troisième  rang. 

(2)  Jean  de  la  Coste  a  occupé,  pendant  plus  de  trente  ans,  la  prévôté  de  Maguelone.  Ce 
personnage  mériterait  d'être  plus  connu.  Nul  doute  qu'il  no  fut  prévôt  en  1472,  et  n'ait  succédé 
à  Marques  de  Soubeyras.  Il  dut  mourir  vers  1496. 

(3)  Jean  Manelli  succéda,  comme  prévôt,  à  Jean  de  la  Coste,  très  probablement  en  1490.  A 
quelle  époque  mourut-il?  Nous  ne  pouvons  préciser,  ayant  fait  encore  peu  de  recherches  sur 
l'épiscopat  de  Guillaume  Pellicier  I  ;  mais  ce  prévôt  aurait  vécu  assez  avant  dans  le  cours  du 
xvr  siècle. 

(*)  Claude  Montels  dut  mourir  en  1527  (Voir  note  suivante). 

(a)  L'élection  de  Michel  de  Sarrat  fut  contestée,  et  il  eut  même  un  concurrent  dans  Balthazar 
de  Blandiac,  clerc  du  diocèse  de  Nimes,  qui  fut  nommé  prévôt  commendataire  par  Clément  VIT, 
par  une  bulle  du  S  juillet  1530,  et,  pour  ce  motif,  nous  ne  faisons  pas  figurer  ce  Balthazar  dans 
la  liste  prévôtale.  La  bulle  nous  apprend  que  Claude  Montels  avait  succédé  à  Jean  Manelli,  et 
Michel  de  Sarrat  à  Claude,  vers  1527. 
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BÉATRix,  fille  du  précédent;  épouse  en  premières  noces  Bérenger-Raimond,  comte 
de  Provence  (Bérenger  II  de  Melgueilj,  en  secondes  noces  Bernard  Pelet, 
seigneur  d'Alais  (Bernard  V  de  Melgueil.  Du  premier  mariage  naquit 
Raimond  Bérenger  II  i Raimond  III  de  Melgueil)  ;  du  second,  Ermessens  et 
Bertrand:  celui-ci  est  déshérité  en  faveur  de  sa  sœur,  qui  épouse,  en  1172, 
le  fils  de  Raimond  V,  comte  de  Toulouse.  Dès  lors  le  comté  passe  dans  cette 
famille. 

Raimond  V,  comte  de  Toulouse  (Raimond  IV  de  Melgueil),  1172-1194. 

Raimond  VI,  comte  de  Toulouse  (Raimond  V  de  Melgueil),  1194-1211. 

Le  comté  est  confisqué,  et  inféodé  aux  évèques  de  Maguelone,  dans  la 
personne  de  Guillaume  d'Autignac,  premier  évêque-comte  en  1215. 


Seigneurs  de  Montpellier  contemporains  des  faits  rapportés  dans  le  Bullaire 

de  l'Église  de  Maguelone 
(d'après  Germain) 

GuiLLEM  III,  époux  de  Béliarde  (1025(?)-1058). 

GuiLLEM  IV,  époux  d'Ermengarde  (1058-1068). 

GuiLLEM  V,  époux  d'Ermessens  (1068-1121). 

GuiLLEM  VI,  époux  de  Sybille  (1121-1149). 

GuiLLEM  VII,  époux  de  Mathilde  (1149-1172). 

GuiLLEM  VIII  (1172-1202j ,  épouse  en  premières  noces  Eudoxie  Comnène  dont  il  a 
une  fille ,  Marie  ;  en  deuxièmes  noces  Agnès  de  Castille  ,  de  qui  il  a  huit 
enfants,  dont  le  suivant. 

GuiLLEM  IX  (1202-1203)  (?),  qui  est  chassé  au  profit  de  sa  sœur. 

Marie  de  Montpellier  (1204-1213),  qui  épouse  Pierre  II  et  transporte  la  seigneurie 
de  Montpellier  dans  la  famille  d'Aragon. 

Jacques  I"  le  Conquérant  (1213-1276). 

Jacques  III,  roi  de  Majorque  (Jacques  II  pour  MontpeUier)  (1276-1311). 


BULLAIRE 


DE 
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1030-1216 


l-I.  —  1030-1032 


Jean  XIX  encourage  Arnaud,  évèque  de  Maguelone,  à  relever  la  cathédrale, 

et  accorde  des  privilèges. 

Johaiines(')  episcopus,  servus  servorum  Dei,  omnibus  bona(")  facieiitibus 
ia  EcclesiaMagalonensi,  ad  honoremapostoloruin  principis  Pétri  et  doctoris 
gentium  Pauli  dedicata  et  dedicanda,  saliitem  carissimam  (^)  cum  bene- 
dictione  apostolica  et  absolutione. 

Supradictam  (")  Magalonenseni  Ecclesiam,  peccatis  exigentibus,  ad  nichi- 
lum  C^)  redactam  audivimus  ;  unde  valde  dolemus ,  quia  (")  Ecclesiaruni 
desolatio  Ghristianorum  detrimentum  esse  dignoscitur. 

Ob  hoc  quidem,  tam  Ecclesie  supradicte,  quam  et  omnibus  circumcirca 
degentibus  (")  suggerere  (^)  volumus  (^)  Christianis  ,  ut  in   restauratione 

(1)  Éditée  par  Germain,  d'après  les  manu-  -^   Germain  et  ms.:  canssimain  ;  M.:  caris- 

scrits  d'Arnaud   de  Verdale  qu'il  a  connus.  suna. 

Nous  l'avons  coUationnée  sur  un  autre  manu-  >    Germain  et  ms.:  supradictam  :    \\.:  su- 

scrit,  qui  est  à  notre  disposition,  et  qui  ap-  perdictam. 

partient  à  l'évèché  de  Montpellier.    Nous  le  ,'    Germain  et  ms.:  nifiiluni  ;  M.:  nichiluni. 

désignerons  par  la  lettre  M.   Aux  manuscrits  (*)  Germain  et  ms.:  quia;  M.:  quod. 

de  Paris,  de  Carpentras,  de  Nimes  et  d'Aix,  '    Germain  et  ms.:  degentibus:  M.:  de  f/en- 

il  faudra  donc  ajouter  désormais  un  manuscrit  tihus. 

local    du    xvii"  siècle.    Nous  empruntons  à  »,  Germain  et  ms.:    suggerere:    M.:   suge- 

Germain  les  variantes  de  ces  manuscrits.  rere. 

■2;  Germain  et  ms.:  bonum  ;  M.:  bonn.  \^)  Germain  etms.:  vohmius;  .M.:  voluimus. 
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2  '  BULLAIRE 

hujus  Ecclesie  laboreiit.  Peccatorum  iiamque  suorum  veniam  et  iiidul- 
gentiam  a  justo  Judice  apostolica  auctoritate  (')  spondemus  cuicumque  de 
propria  hereditate,  vel  de  propriis  bonis  offereiido,  aut  de  beneficiis  ipsius 
reddendo,  Ecclesiam  supradictam  relevare  nisus  fuerit.  Nam  unam  et 
similem  mercedem  accipiet  qui  (-)  propria  offeret,  et  qui  bénéficia  Ecclesie 
reddet  in  commune  ,  et  benedictione  pari  ter  (^)  et  absolutione  apostolica 
fruetur  C). 

Quod  si  aliquis  episcopus.  vel  cujuscumque  dignitatis  homo,  quod  ibidem 
oblatum  (;)  fuerit.  pravo  ingenio  alienare,  usurpare,  vel  vendere  Aoluerit, 
maledictione  anatliematum  ('^)  procellatur  ('),  habeaturque  extraneus  a 
Cbristianorum  consortio  et  regno  Dei.  Hoc  vero  decretum  firmari  volumus 
ab  omnibus  episcopis,  quos  Arnaldus  invitaverit,  sicut  nos  fecisse  inferius 
cognosccnt. 

f  Bene  valete. 

Bibliographie.  —  Arnaud  de  Verdale,  éd.  Germain,  pp.  62  et  64;  —  Gariel,  Séries,  t.  I, 
p.  404;  —  Labbe,  t.  I ,  p.  797;  —  Mansi  ,  t.  XIX,  p.  570;  —  Devic-Vaissete,  Hist.  gén.  de 
Languedoc,  t.  III,  p.  284;  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CXLI,  col.  1156;  —  Renouvieb,  Maguelone, 
p.  14;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évvques,  p.  8,  note;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone, 
l,  I,  p.  106;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  4101. 

Date.  —  Tous  les  manuscrits  cI'Arnaud  de  Verdale  attribuent  cette  bulle  à  Jean  XX  :  c'est 
une  erreur;  elle  est  sûrement  de  Jean  XIX.  Renouvier  fixe  sa  date  à  Tannée  1038;  Jaffé  entre 
les  années  1024  et  1033.  Pour  les  raisons  que  nous  allons  donner  dans  la  note  historique 
suivante,  nous  fixons  sa  date  entre  les  années  1030  et  1032  :  Jean  XIX  est  mort  en  janvier  1033. 
D'un  autre  côté,  nous  savons  que  Pierre  de  Melgueil,  prédécesseur  immédiat  d'Arnaud,  était 
en  vie  en  1025.  La  bulle  est  donc  postérieure  de  quelques  années  à  cette  dernière  date. 


On  sait  que  Maguelone  fut  détruite  par  Charles  Martel  pour  enlever  aux 
Sarrasins  un  port  de  refuge.  A  notre  avis,  ainsi  qu'il  semble  résulter  des  docu- 
ments, ce  fut  une  destruction  systématique,  et  par  conséquent  les  chanoines  et 
l'évèque,  quoique  en  dise  Arnaud  de  Verdale,  eurent  le  temps  d'emporter  tout 
ce  qu'ils  avaient  de  précieux,  et  même  les  archives  de  l'Église.  Il  est  sûr  aussi  que 
la  cathédrale  ne  fut  pas  détruite,  mais  abandonnée  par  l'évèque  et  le  chapitre. 
Ceci  résulte  de  la  Vieille   Chronique  de  Maguelone  ,  rééditée   dernièrement  par 


»    Germain  et  ms.:  auctoritate:  M.:  autho- 
ritate. 

(2    Germain  et  ms.:  qui;  M.:  quam. 
3    Germain  et  ms.:  pariter  ;  M.:  auteni. 
['\  Germain  et  ms.:  fruetur;  M.:  frnalur. 


3;  Germain  et  ms.,  et  M.:   oblatum;    G.: 
nblatum. 

(6)  Germain  etms.,etM.:  maledictione  ana- 
thematum  :  P.:  maledictionis  anathemate. 

'    Germain  et  ms.:  percellatur;  M.:  pro- 
cellatur. 


DE  l'Église  de  maguelone  .*{ 

M.  Berthelk  dans  Plaiiurllos  MoNlp^'Ilirraines  cl  Lan(jin;<l<)riennes{i.  IV).  L'église 
eut  toujours  quelques  chapelains  pour  la  desservir.  Nous  croyons  nnHne  que 
les  chanoines  y  avaient  laissé  les  reliques,  et  c'est  l'église  de  Maguelone,  et  non 
celle  de  Substantion,  que  nous  croyons  mentionnée  dans  le  passage  d'ÀKNAUD  dk 
Verdale  (édit.  Germain,  p.  00)  auquel  nous  faisons  allusion. 

Nous  n'entrons  pas  dans  plus  de  détails  en  ce  moment  sur  hi  situation  du 
diocèse  ;  nous  y  reviendrons  dans  une  autre  note  (voir  N**  (>). 

A  quelle  époque  Arnaud  fut-il  élu  évéque,  et  par  conséquent  à  quelle  époque 
a-t-il  commencé  de  relever  la  cathédrale?  Tout  d'abord  nous  rejetons  sur  ce  point 
Arnaud  de  Verdale,  qui  le  fait  nommer  évéque  en  10i8  et  mourir  en  107S. 
l.'épitaphe  de  celui  que  nous  aimons  à  appeler  le  grand  Arnaud,  lui  assigne  trente 
ans  d'épiscopat.  Se  basant  sur  ce  fait,  la  Gallia,  suivie  par  tous  les  historiens, 
fixe  son  épiscopat  entre  les  années  1030  et  1000.  Rien  ne  prouve  que  ces  deux  dates 
soient  exactes.  P'aut-il  prendre  les  trente  ans  d'épiscopat  d'une  manière  absolue? 
Le  dernier  acte  que  nous  connnaissons  de  cet  évéque  est  de  décembre  1058.  A  cette 
époque  il  partit  pour  la  Terre  Sainte,  et  mourut  à  son  retour  devant  Maguelone. 
Si  nous  donnons  à  son  épitaphe  le  sens  réel  ou  trente  ans  d'épiscopat  effectif, 
nous  trouvons  qu'il  fut  nommé  en  1028.  Supposons  qu'il  soit  mort  en  1050  à  son 
retour  de  Palestine,  et  que  le  pèlerinage  doive  compter  dans  cet  épiscopat,  Arnaud 
aurait  été  nommé  évéque  en  1029. 

Ces  deux  années  1028  ou  1029  au  plus  tard ,  suivant  l'interprétation  que  l'on 
voudra  donner  à  l'épitaphe  d'Arnaud,  doivent  marquer  le  commencement  de  son 
épiscopat.  Ce  n'est  pas  en  un  mois,  ni  même  en  une  armée,  qu'un  homme  peut  se 
décider  à  entreprendre  une  œuvre  aussi  gigantesque  que  celle  du  grand  Arnaud, 
qui  dut  se  faire  à  la  fois  ingénieur  et  architecte.  La  tradition  a  si  bien  compris  les 
hésitations  et  même  les  anxiétés  de  cet  évoque  en  face  du  relèvement  de  Mague 
lone,  qu'elle  a  voulu  faire  intervenir  une  révélation  divine  (Cf.  F.  Fabrège,  Hht. 
de  Maguelone^  t.  I,  p.  105). 

En  fixant  son  épiscopat  à  la  fin  de  1028,  ou  au  commencement  de  1029  au  plus 
tard,  nous  restons  dans  les  Umites  de  la  probabilité.  Il  est  impossible  d'admettre 
que  l'évèque  soit  allé  à  Rome  sans  avoir  en  main  les  plans  du  projet  de  recon- 
struction, afin  de  pouvoir  en  obtenir  l'autorisation  du  Saint-Père,  et  aussi  ses 
encouragements.  On  ne  peut  non  plus ,  sans  contredire  tous  les  auteurs  qui  nous 
ont  parlé  de  ce  fait,  le  faire  se  déterminer  subitement  :  un  tel  œuvre  demandait 
du  temps  et  de  la  réflexion. 

Or  la  bulle  de  reconstruction  ne  peut  être  fixée  plus  tard  qu'en  décembre  1032. 
Arnaud  aurait  donc  quitté  son  diocèse  pour  ce  pèlerinage  à  Rome  en  septembre 
1032  au  plus  tard.  S'il  a  été  élu  en  1030,  il  a  eu  à  peine  quinze  mois  pour  son 
élection,  son  sacre,  l'administration  du  diocèse,  la  détermination  à  prendre,  et 
surtout  la  levée  des  plans.  De  nos  jours  même  nous  ne  croyons  pas  qu'un  habile 
ingénieur  pourrait  suffire  à  cette  tâche. 

Aussi,  il  nous  semble  que,  pour  rester  dans  les  limites  de  la  possibilité,  nous 
devons  fixer  l'élection  d'Arnaud  fin  1028  ou,  au  plus  tard,  connnencement  de  1029. 
Dans  le  courant  de  cette  année,  il  conçoit  le  projet  de  relever  la  cathédrale.  Après 
de  longues  hésitations,  après  avoir  consulté  le  Ciel,  il  se  détermine  à  agir  ;  il  voit 
que  l'œuvre  est  possible,  dresse  les  plans  ;  puis,  quand  il  est  bien  convaincu  de 
la  possibilité  de  son  entreprise,  comme  il  manque  des  fonds  nécessaires,  il  va  à 
Rome  demander  au  Pape  les  encouragements.  Pour  faire  tout  cela,  ce  n'est  pas 
trop  de  deux  à  trois  ans. 
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Évidemment  nous  sommes  obligé  de  recourir  aux  conjectures,  mais  dans  le 
cas  présent  nous  croyons  rester  dans  les  bornes  de  la  réalité  ;  et  s'il  nous  fallait 
préciser  une  date  pour  fixer  l'époque  où  fut  donnée  la  bulle  de  relèvement, 
nous  dirions  :  c'est  en  l'année  1032.  En  cette  année,  il  y  avait  au  moins  trois  ans 
qu'Arnaud  était  évêque  de  Maguelone. 


2-II.  —  1061-1073 


Alexandre  II  reproche  à  Vahhé  d'Aniane  de  'porter  atteinte  aux  droits  de 
r évêque  de  Maguelone ,  en  recevant  ceux  qu'il  a  excommuniés ,  et  en 
refusant  de  faire  ordonner  par  lui  les  moines  de  son  monastère. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  abbati  et  universe  congre- 
gatioiii(*)  Anianiensis  monasterii,  salutem  et  apostolicam  beiiedictionem. 

Pervenit  ad  nos  querela  Magalonensis  episcopi  super  intolerabili  (^) 
presumptione  (^)  et  inobedieiitia('')  vestra,  quod,  quaniAds  Romanam  Eccle- 
siam  episcopum  eum  censere  et  tolerare  {^')  cognoveritis  ,  nuUius  tamen 
episcopalis  reverentie  {^)  honorem  sibi  attribuitis.  Imo  (')  et  contemptu 
ejus  illicita  vobis  usurpantes  ,  in  corpus  totius  (^)  Ecclesie  graviter  ac  (^) 
nephande  delinquitis. 

Nam  quod  excommunicatos  illius,  nulla  auctoritate  fulti  (^^),  suscipitis, 
et  quod,  ejus  manus  impositione  ('^)  contempta,  ordinationes  ('^)  vestras 
ad  libilum  vestrum  aliunde  petitis,  in  hoc  et  canonice  traditionis  instituta 
corrumpitis,  et  exemplo  reprobo  grave  scandalum  in  Ecclesia  generatis. 

Unde  vos  auctoritate  apostolica  commonemus,  ut,  hec  et  alia  hujusmodi 
penitus  relinquentes,  prefato  episcopo  A^estro  deinceps  totius ('^)  subjectionis 
et  reverentie  Q'*)  debitum  exhibeatis,  scientes  quam ,  si  hec  querela  ulte- 
rius  ad  nos  delata  fuerit,  districtam  in  se  temeritatis  vestre  pertinacis  (*^) 
vindictam  provocabit  {^^). 

(1;  Cart.:  congregacioni ;  Germain:  congre-  (•^)  Cart.:  ac  ;  Germain:  et. 

gationi.  (lO)  Cart.:  fulti;  Germain:  fulciti. 

(2)  CaiTt.:  intollerabili;GeTmam:intolerabili.  (ii)  Cart.:  imposicione ;    Germain:   imposi- 

(3)  Cart.  :  presumpcione;  Germain  :  presump-  tione. 

iione.  (i2)  Cart.:  ordinaciones ;  Germain  :  ordina- 

(*)  Cart.  et  Germain  :  inobediencia.  tiones. 

(»)  Cart.:  tollerare;  Germain:  tolerare.  (i3)  Cart.:  tocius;  Germain:  totius. 

(6)  Cart.  et  Germain  :  révérende.  (i*)  Cart.  et  Germain  :  révérende. 

{''}  Cart.:  ymo ;  Germain:  imo.  (i»)  Cart.:  pertinacia;  Germain:  pertinacis. 

(8j  Cart.:  tocius;  Germain:  totius.  ^i^^  Cari.:  provocabit ;GeTmaàn,  procurabit. 
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Bibliographie.  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  343;  —  Arnaud  dk  Vkrdale,  éd.  Germain, 
p.  78,  el  Pièces  justificatives,  p.  181;  —  Garikl,  Séries,  t.  I,  p.  121;  —  Mansi,  t.  X\l,  |).  910; 
—  MiGNE,  Patr.  lat.,  t.  CXLVI,  col.  1385;  —  Jaffk  el  Wattenbach,  n"  471.?  :  —  Baluze,  Mise, 
t.  II,  p.  119. 

Cette  bulle,  dont  la  date  est  indéterminée,  fut  adressée  à  Emmenon,  abbé 
d'Aniane,  qui  ^-ouverna  ce  monastère  pendant  au  moins  vingt-trois  ans  (1()6G- 
1089).  Il  était  très  jaloux  des  droits  de  son  abbaye  ;  c'est  kii  (|ui  commença  à 
'inquiéter  les  moines  de  Gellone,  et  voulut  les  soumettre  k  son  autorité.  Il  crut, 
sans  doute,  que  Tincendie  qui  venait  de  détraire  le  chartrier  de  Gellone,  lui  four- 
nissait une  occasion  favorable  pour  étendre  ses  prétentions  sur  ce  monastère, 
rival  du  sien. 

L'évèque  de  Maguelone  était  Bertrand,  que  tous  les  historiens  nous  représentent 
comme  un  évèque  indigne.  Il  est  remarquable  que  Alexandre  II  ne  dise  rien  dr 
tel  au  sujet  de  cet  évèque ,  et  qu'il  lui  fasse  rendre  justice  sur  un  point  aussi 
grave  que  les  ordinations.  Certainement  que  l'abbé  d'Anianc  n'alléguait  pas 
contre  l'évèque  de  Maguelone  le  crime  de  simonie  pour  faire  (trdonner  ailleurs 
ses  sujets. 

Emmenon  se  soumit-il  ?  Nous  l'ignorons.  Ce  qui  est  sûr,  cest  que  lesuccesseui- 
de  Bertrand  porta  contre  l'abbé  d'Aniane  les  mêmes  plaintes  au  concile  de 
Clermont,  et  que  Urbain  II  obligea  l'abbé,  en  plein  concile,  à  reconnaître  l'auto- 
rité de  l'évèque  de  Maguelone,  soit  pour  les  ordinations  des  moines,  soit  pour  la 
consécration  des  églises  dépendant  du  monastère. 

Cette  révérence,  que  l'abbé  d'Aniane  devait  à  l'évèque  de  Maguelone,  fut  encore 
reconnue  par  l'abbé  en  1109.  [Cart.  de  Maguelone,  reg.  D,  fol.  201  j. 


3.  —  1073-1079 


Grégoire  Vil  ordonne  à  Bertrand,  évèque  de  Maguelone.  de  comparaître 
en  cour  romaine  pour  //  répondre  des  crimes  dont  on  l'accuse. 

Bibliographie.  —  Gallia  christiana,  1739,  t.  VI,  coi.7i0;  —  Fisouet,  France  pontificale: 
Montpellier,  l.  I,  p.  53. 

C'est  en  vain  que  nous  avons  cherché  ce  document  qui  serait  du  plus  haut 
intérêt  pour  trancher  enfin  la  question  encore  irrésolue  de  la  simonie  de  Bertrand. 
Cette  lettre  ne  peut  être  que  de  Grégoire  VII.  Encore  une  fois  nous  n'avons  rien 
trouvé. 

Tous  les  historiens  ont  répété  l'accusation  d'ARNAUD  de'Verd.\le  (éd.  Germain, 
p.  72)  contre  cet  évèque,  qui  aurait  été  déposé  dans  un  concile  pour  crime  de 
simonie.  Les  Bénédictins  (^15/.  gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  421)  admettent  le  crime, 
et  disent  que  probablement  il  fut  déposé  au  concile  de  Toulouse  en  1079  ;  mais 
ce  n'est  là  qu'une  hypothèse.  Nous  reviendrons  sur  ce  cas  dans  la  bulle  suivante. 
Nous  devons  cependant  faire  observer  que  si   les  historiens  sérieux,  comme 
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Devic  et  Vaissete,  acceptent  le  récit  (I'Arnaud  de  Verdale,  ils  doivent  recourir 
à  des  probabilités  pour  lui  donner  raison,  et  que,  dans  aucun  document  contem- 
porain, ne  figure  le  nom  de  Tévéque  de  Maguelone  parmi  les  évoques  simoniaques 
ou  les  évoques  déposés  pour  simonie. 

Faudrait-il  voir  une  allusion  à  ce  crime  reproché  à  Bertrand,  dans  la  bulle 
précédente  :  Quamvis  Romanam  Ecclesiam  episcopum  eum  censere  et  tolerare 
(ognoveritis  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Le  sens  de  la  phrase  est  bien  celui-ci  : 
vous  n'ignorez  pas  que  TÉglise  Romaine  le  considère  comme  évèque,  c'est-à-dire 
(ju'il  est  en  communion  avec  elle. 

A  notre  avis,  le  crime  de  simonie  nous  parait  bien  douteux,  et  nous  ne  serions 
pas  éloigné  de  croire  que  la  lettre  de  Grégoire  VII  à  Bertrand  serait  apocrypho, 
attendu  que  Arnaud  de  Verdale  n'y  fait  aucune  allusion. 


4-III.  —  14  décembre  1087 

Urbain  II  accepte,  au  nom  de  P Eglise  Romaine,  la  donation  du  comté  de 
Melgueil  et  de  Vévèché  de  Maguelone  faite  par  le  comte  Pierre  en  1085  ; 
il  nomme  V évèque  son  représentant  pour  le  comté,  et  place  Vévèché  sous 
la  liberté  romaine. 

Urbanus  (*)  episcopas ,  servus   servorum  Dei ,   Godefrido  ,  dilectissimo 
fratri,  Magalonensi  episcopo,  ejusque  successoribus  in  perpetuum  (-). 

Universum  sancte  Ecclesie  corpus,  miseranteDeo(^),  per  Unigeniti  sui  et 
Redemptoris  nostri  sanguinem  proprium  (')  constat  (^),  et  perpétua  libertate 
donatum  ;  sed  prayorum  hominum  astutiis  (^)  et  pastorum  negligentia('). 
quedam  per  orbem  Ecclesie  ditioni  (^)  sunt  secularium  potestatum  addicte. 
Superne  autem  miserationis  (^)  respectu,  idcirco  ad  universale  Sedis  Apos- 
tolice  regimen  (^")  promoti  sumus,  quatinus  debeamus  omnimodis  que  ad 
earum  spectant  salutem  et  gloriam  providere  ut,  ab  omni  ser^âtutis  vinculo 
libère,   sua   semper  libertate   congaudeant.  Ad  hoc  namque  omnipotens 

(1)  Cette  bulle  se  trouve  dans  le  Cartulaire  (6)  Priv.  et  Cart.  :  astut'  =z  astutus ;  Bul].: 
de  Maguelone,  le  Bullaire  de  Maguelone  et  le           astutus  en  toutes  lettres. 

Livre  des  Privilèges.  Nous  avons  établi  le  texte  {'')  Cart.  et  Priv.:  negligentia;  Bull.:  negli" 

d'après  ces  trois  leçons.  Voici  les  variantes:  gencia. 

(2)  Cart.  et  Priv.:  imperpetuum ;  Bull.:  in-  (8)  Priv.:  ditioni;  Cart.:  dicioni;  Bull.:  dic- 
perpetuum.  tioni. 

(3)  Bull.:  miseran/e ,   per;   Cart.    et   Priv.:  (9)  Priv.:  mîseraa'oms;  Cart.  et  Bull.:  wîïSé"- 
miserante  Deo,  per.  racionis. 

(*)  Cart.  et  Priv.:  propria;  Bull.:  proprio.  (*o)  Cart.:  regimem  ;  ^uM.:  regimen  ;  Priy.: 

(5)  Cari,  et  Bull.:  constat;  Priv.:  crescat.  régime.  Signe  abréviatif  de  la  nasale  sur  Ve. 
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Domiiius(')  Homaiiain  Ecclesiain  Ecclosiaruin  maticMii  [)iiiicip('in(|U(*  con- 
stituit,  ut,  ea  dispoiientc,  corrigautur  iii  eîs  que  inala(")  suiil ,  cl  (juc  iccla 
sunt  confirmentur  ;  idcirco  asceudendum  (')  ex  adverso .  et  staiiduni  in 
prelio,  et  murus  est  pro  domo  Israël  opponendus. 

Tibi  itaque,  frater  Godefride  (^) ,  Magaloneiisis  episcope.  Magaloiiciisem 
Ecclesiam,  tuisque  successoribus  canonicis,  sub  romana  libertate  specialiter 
pemiansuram  ('),  jureperpetuo  confirmarnus.  Quam(")  niniirum  Kcclesiam 
pastores,  qui  illis  in  partibus  fuerant,  permittente  incuria.  nuiltis  teinpo- 
l'ibus  ex  nefanda  consuetudine  ("),  Substanlionenses  (**)  ermites  suc  jugo 
servitutis  astrinxerant  (")  ;  at  bone  memorie  cornes  Petrus .  Dci  tandem 
timoré  compunctus,  beato  Petro  ejusque  vicariis  ex  tolo  cpiscopatuni 
reddidit,  et  scripti  actione  refutavit. 

Comitatuin  quoque,  qui  sui  juris  erat.  sub  jure  beati  Pétri  cjuscjuc 
vicariorum,  per  testamenti  paginam  dereli(iuii  ('").  co  videlicet  tenorc  ut 
heredes  sui  Romani  Pontificis  C^)  milites  fièrent,  et  ex  ejus  manu  comitatuni 
obtinerent:  quod,  si  hereduni  successio  destitisset,  sub  Romani  l^ontificis 
ordinatione  ('-),  et  Magalonensis  cura  episcopi  habcrelur  ('')  :  qui  ('*) 
etiam  ('  ')  censum,  Lateranensi  palatio  ('")  pcrsolvendum  ab  cjusdem  (/') 
heredibus,  auri  unciam  quotannis  instituit. 

Magalonensis  igitur  episcopatus  et  Substantionensis(")  comitatus  invcs- 
tituram  ex  manu  fraternitatis  tue,  vice  predicti  comitis ,  per  annulum(''') 
recipientes,  et  cjusdem  comitis  donationis  (-")  constituta  religiosa  firmantes, 

(1)  Gart.  et  Bull.:  Domimis ;  Priv.:  Deus.  etc.;  Priv.  et  Cart.  concordent,  et  donnent  1<* 

(2)  Cart.  et  Bull.:  mala  ;  Priv.:  prava.  texte  tel  que  nous  le  publions.  Cart.  porte: 

(3)  Cart.  et  Bull.:  ascendendum ;  Priv.:   as-  derelinquit ;  Priv.:  dereliquit. 

cedendum.  (**)  Cart.  et  Priv.:  Pontificis:  Bull.:  Ponli 

(*)  Cart.:  Guodafride.;  Priv.  et  Bull.:  Gode-  fices. 

fride.  ^^    Priv,:  ordinatione  :  Cari,  et  BulL:  o;y/i- 

(•'    Priv.:  permansura  ;  Cart.  et  Bull.:  per-  nacione. 

mansuram.  (*')  Priv.:  haberetur: Cari.:  hetur{\xn  trait  sur 

(6)  Priv.:  suam;  Cart.  et  Bull.:  quam.  V e  =  fmbetur) ;  Bull.:  //«^^'/ur  en  toutes  lettres. 

C)  Priv.:  ex  nefanda  consuetudine;  Bull.:  {^^]  Priv.,  Cart.  et  Bull.:  quin. 

consuetudine  ex  nefanda;   Cart.:    ex  nefanda  (i»)  Priv.:  etiam;  Cart.  et  Bull.:  eciam. 

est  en  renvoi  après  consuetudine  et  se  trouve  (»<î)  Bull.:  palatio  ;  Cart.  et  Priv.:  palacio. 

en  marge  et  à  la  fin  de  l'acte.  (^ ';  Cart.  et  Bull.:  ejusdem  ;  Priv.:  eisdem. 

(8)  Priv.:   Substantonenses ;  Bull,   et    Cart.:  »8    Ww.:  Substantionensis  ;  C?iT\..  eiBxùX.  : 
Substancioncnses.  Substancionensi^. 

(9)  Priv.  et  Cart.:  astrinxerant ;  Bull.:  as-  (^^j  Cart.,  Priv.  et  Bull.:  anulum. 
strinxerant.  [^^    Priv.:  donationis;  Cart.  et  Bull.:  dona- 

(10;  Bull.:  Juris  erat,   linquit  eo  videlicet...  cionis. 


8  BULLAIRE 

predictam  Ecclesiam  atque  comitatum  sub  beati  Pétri  (^)  et  Romane  Ecclesie 
protectione  (^)  specialiter  confovendos  (^)  suscipimus(^),  salva  Narbonensis 
metropolitani  auctoritate  ac  reverentia  (^) ,  siquidem  légitime  ordinatus 
fuerit,  et  quamdiu  communionem  Apostolice  Sedis  habuerit  ;  quod  si 
iiequaquam  talis  {^)  extiterit,  ad  Romanum  Pontificem  Magalonensis  electus 
consecrandus  accédât. 

Porro  ipsam  Ecclesiam  tibi  tuisqae  (')  successoribus,  caiionice  substitutis. 
regendam  disponendamque  perpetuo  confirmamus  ;  et  quecumque  (^)  ad 
Magalonensem  episcopatum  seu  ad(^)  fratrum  ibidem  degentium('")  com- 
muniam,  regum  comitumve  liberalitate ,  vel  quommcumque  (^*)  fidelium 
oblatione(^^),  juste  hac tenus  pertinuisse  noscuntur,  queque  inposterum  (*^) 
juste  poterit  adipisci  in  urbibus,  inmunicipiis,  in  ecclesiis,  in  decimis  cete- 
risve  redditibus  contradendo  contradimus,  et  presentis  nostri  decreti(*^) 
pagina  constituimus  atque  sancimus  (*^),  quatinus  nullus  omnino  sacer- 
dotum  aut  cujuslibet  ordinis  clericorum,  nullus  imperator  C^),  regum  aut 
comitum,  nullus  omnino  qualibet  preditus  dignitate,  de  hiis ,  que  eidem 
sancte  Magalonensi  Ecclesie  a  quibuslibet  donatasunt,  vel  in  futuro,  Domino 
miserante(*^),  donabuntur,  sub  cujuslibet  cause  occasionisve  specie,  minuere 
vel  auferre  (^^),  vel  suis  usibus(^^)  applicare  {^^)^  vel  aliis  quasi  piis  causis 
pro  sue  avaritie  (^')  audeat  excusatione  (^^)  detrahere  (")  ;  sed  cuncta  ea 


(1)  Priv.  et  Bull.:  Pétri;  Cart.:  P. 

(2)  Priv.  et  Bull.:  protectione ;  Cart.:  pro- 
teccione. 

(3)  Cart.,  Bull,  et  Priv.:  confovendum. 

(*)  Cart.  et  Bull.  :  suscepimus;  Priv.:  sus- 
ci  pimus. 

(5)  Cart.  et  Priv.:  reverentia;  Bull.:  reve- 
rencia. 

C^)  Cart.  et  Bull.:  taliter;  Priv.:  taiis. 

{'^)  Cart.  et  Priv.:  tuisque;  Bull.:  ejusque. 

(8)  Cart.  et  Priv.:  quecumque  ;  Bull.:  qui- 
cumque. 

(9)  Cart.  et  Bull.:  ad;  Priv.:  ac. 

(10)  Priv.:  degentium;  Cart.  et  Bull.:  degen- 
cium. 

(11)  Priv.  et  Bull.  :  quorumcumque  ;  Cart.  : 
quorumque. 

(12)  Bull,  et  Cart:  oblacione;  Priv.:  oblatione. 

(13)  Cart.:  imposterum;  Bull.:  inposterum; 
Priv.:  iposterum.  (Signe  abbréviatif  sur  Vi). 


(14)  Priv.  et  Bull.:  decreti ;  Cart.:  décret. 

(15)  Cart.  et  Priv.:  sanccimus;  Bull.:  sanxi- 
mus. 

(i6j  Priv.:  imperatorum;  Cart.  et  Bull.:  im- 
perator. 

(1'')  Cart.  et  Priv.:  Domino  miserante;  Bull.: 
miser ante  Domino. 

(18)  Priv.  et  Bull.:  auferre;  Cart.:  aufferre. 

(29)  Priv.:  tisibus  ;  Cart.  et  Bull.:  juribus. 

(20)  Priv.  et  Bull.:  applicare;  Cart.:  apli- 
care. 

(21)  Cart.,  Priv.  et  Bull.:  avaricie. 

(22)  Priv.:  excusatione  ;  Cart.  et  Bull.:  ex- 
cusacione.  Nous  suivons  la  leçon  du  Cartulaire 
et  du  Livre  des  Privilèges.  Le  Bullaire  porte  : 
avaricie  excusacione  audeat  detrahere  excu- 
sacione. 

(23)  Cart.  et  Priv.:  detrahere;  Bull.:  distra- 
hère. 
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tam  a  te  quam  ab  aliis,  qui  in  tuo  officio  locoque  successerint,  pereinpiii  (') 
tempore  illibata  et  sine  inquietudine  volumus  po8siden(-),  eoruni  quideni 
usibus ,  pro  quorum  sustent<itione  et  gubernatione  (')  concassa  sunl , 
modis  omnibus  profutura. 

Quia  vero  sepius  contingere  C)  solet  ut,  invito  clero  et  populo,  seculares 
potestates  sibi  placitas  nequiter( ')  nitantur  intronisareC^)  personas,  Sanc- 
torum  Patrum  décréta  sequentes,  decernimus  atque  censemus  ut  te  qui 
nunc  ipsius  loci,  Deo  ordinante,  episcopus  es.  vel  tuorum  quolibet  succes- 
sorum  obeunte,  in  substitutione(")  pontificis,  nullum  sibibonorem,  nullum 
fas  potestas  quelibet  (^)  arroget  secularis  ;  sed  is  C)  secundum  canonum 
scita  constituatur ,  quem  clerus  et  populus  gratis  communi  conscnsu  et 
sine  pravitate  elegerint. 

Preterea  fraternitati  lue  tuisque  successoribus,  quamdiu  taies  fuerint 
ut  Sedis  Apostolice  communionem  et  gratiam  habere  mereantur,  predicti 
Substantionensis  ('^)  comitatus  curam  injungimus,  ut  vos  censum  annuum 
exigatis  ;  et,  si  predicti  comitis  Pétri  heredum  successio  desieril,  nostri 
nostrorumve  successorum  vice,  prenominatum  comitatum  regendo  dispo- 
natis,  nuUique  aliène  liceat  potestati  aliquid^  ex  eodem  invadere  ("),  vel 
invasum  retinere  comitatum. 

Hi  ('")  autem  qui  ex  eo  quidpiam  ('^)  invaserint  (''),  auctoritate  denun- 
tiamus  ('■')  apostolica  ut  totum  restituant,  si  Apostolice  Sedis  gratiam 
et  communionem   liabere  voluerint  ;  quod  C'')    si,  secundo,    tertio  ve  ('') 


(1;  Vt\\ .  :  perempni ;  BulL  :  perenni  ;  Cart.: 
per  henni. 

(2;  Cart.  et  Bull.:  possideri;  Prix.:  possidere. 

(3)  Vriy.:  siislentalione  et  g ubernatione  ;  Cari. 
et  Bull.:  siistentacione  et  gubernacione. 

(*)  Priv.  et  Cart.:  contingere;  Bull.:  cunti- 
gere. 

(a)  Cart.  et  Priv.  ont  ce  mot;  Bull,  ne  Ta 
pas. 

\} ,  Priv.:  intronisare ;  Bull,  et  Cart.:  intro- 
nizare. 

C)  Cart.  et  Bull.:  vel  tuorum  quolibet  obe- 
unte institucione  pontificis;  Priv.:  comme  le 
texte  que  nous  donnons. 

(*)  Cart.  et  Bull.:  quelibet;  Priv.:  qualibet. 

(9)  Cart.  et  Bull.:  is;  Prix.:  id. 


"'  Priv,:  Substantionensis;  Cart.  et  Bull.: 
Su  bsta  n  ci  on  ensis . 

1  '  Priv.  :  ex  codent  invadere  comilatu;  Cart.  : 
ex  eodem  invadere  vel  invasum  retinere  conii- 
tatu;  Bull,  comme  le  Cart.,  avec  cette  variante  : 
comitatum...  etc. 

12)  Cart.:  his;  Bull.:  hits:  Priv.:  Fs. 
,13    Cart.  et  Bull.:  quippiam  ;  Priv.:  quiji- 
piam. 

'+  Bull,  invaserunt;  Priv.:  invaserint:  Cart.: 
invaserit. 

(15)  Cart.  et  Priv.:  denunriamus  ;  Bull.:  de- 
nuntiamus. 

!•'    Cart.  et  Bull.:  quod;  Priv.:  et. 

1'    Cart..  Bull,  et  Priv.:  terciove. 
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commoniti ,  iiivasa  reddere  (')  distulerint,  anathematis  se  noverint  per- 
petui(^)  vinculis  astringendos. 

Tuam  ergo  dilectionem  oportet  Sedis  Apostolice  statuta,  cujus  mem- 
brum  specialiter  effectus  es,  specialius  observare,  et  Ecclesie  tue  clericis, 
ut  ad  canonicam  vitam  et  religiosam  (^)  conversationem  (^),  convertantur 
arguendo,  obsecrando  {'')  et  iucrepando  insistere. 

Ad  ostensionem (^)  autem  specialis(')  hujus  accepte  a  Homana  Ecclesia 
libertatis ,  ex  episcopatu  {^) ,  unam  auri  unciam  quotannis  Lateranensi 
palatio  (•')  tu  tuique  successores  persolvetis ,  quam  una  ex  censu  comi- 
tatus  altéra  cum  uncia  preseutare  (*")  curabitis  :  hoc  sane  nostre  privi- 
legium  sanctionis  (^'). 

Si  quis  in  crastinum  archiepiscopus,  aut  episcopus,  imperator  aut  rex, 
princeps,  dux(*^),  marchio,  cornes,  vel  A-icecomes,  vel  judex,  vel  persona 
quelibet.  magna  vel  parva,  potens  aut  impotens,  temerario  ausu,  sciens 
infringere  \^el  temerare  presumpserit,  secundo,  tertiove  ('^)  commonitus. 
si  non  congrue  penitens  satisfecerit ,  a  Cristi  et  Ecclesie  corpore  aucto- 
ritatis  eum  potestate  apostolice  segregamus  (''')  ;  conservantibus  autem 
pax  a  Deo  et  misericordia('^),  presentibus  aC  futuris  seculis,  conservetur. 
Amen . 

Datum  Rome,  xix  kalendas  januarii,  per  manum  ("^)  Johannis,  diaconi(^') 
Sancte  Romane  Ecclesie,  prosignatoris  domini  Urbani  secundi  pape,  anno 


;ij  Cart.    et  Bull.:    reddere;  Priv.  :   resti- 
tuere. 

(2;  Cart.  et  Vriv.:  perpetui;^n\\.\  perpétua. 
(3)  Cart.  et  Priv.:    religiosam;   Bull.:  reli- 
(jionis. 

(*j  Cart.  et  Bull.:    conversacionem ;   Priv,: 
conversationen. 

V')  Cart.  et  Bull.:  obseriando:   Priv.:  obse- 
crando. 

{^)  Priv.:  ostensionem ;  Cart.  et  Bull.:  osten- 
cionem. 

{'')  Cart.:  specialis;  Priv.  et  Bull.:  specialem. 
(8j  Priv.:  ex  episcopatus  censu  unam;  Cart. 
et  Bull.:  ex  episcopatu  unam. 

(9)  Priv.:  palatio;  Bull,  et  Cart.:    palacio. 


'"    Cart.:  prestare;  Bull,  et  Priv.:  presen- 


tare. 


(iij  Cart.  et  Priv.:  sanctionis;  Bull.:  sanxio- 
nis. 

(12)  Cart.  et  Priv.:  comme  le  texte  que  nous 
donnons;  Bull,  archiepiscopus,  dux,  marchio, 
etc. 

(13)  Priv.:  terciove ;  Cart.:  tertio;  Bull.: 
tercio. 

(1*)  Nous  donnons  le  texte  du  Cartulaireet 
du  BuUaire.  Priv.:  Corpore  potestate  eum  auc- 
toritatis  apostolice  segregamus. 

(1^')  Cart.  et  Bull.:  nra  =  nostra;  Priv.:  mi- 
sericordia. 

(ic)  Cart.  et  Bull.:  manum;  Priv.;  manus. 

;*■';  Cart.  et  Priv.:  diaconi:  Bull.:  dyaconi. 
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Doiniiiice  Incarnatioiiis  (')  niillesiino  octog(3sim()  (')  vu .   iiuliclioiie  m('). 
anno  poiitificatus  ejusdom  doinini  Urbani  Ç)  primo. 

Bibliographie.  —  Cart.  de  Mar/uelone,  reg.  E,  fol.  149  r  ;  —  Bull,  de  Marjuelone,  fol.  53  r; 
—  Friv.  du  Chapitre,  fol.  25  r";  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  120;  —  BouguF/r,  Recueil,  t.  XIV, 
p.  690;  —  Gallia  cfiristiana,  t.  VI,  Inst.,  col.  3^0;  —  Devic-Xmsskie,  Hist.  gén.  de  Latv/ucdoc, 
t.  III,  p.446;  — MiGNE,  Patr.  lat.,i.  GLI,  col.  293;  — Germain, //i.s^  de  la  commune  de  Montpellier, 
A.  I,  p.  xvii;  Maguelone  sous  ses  évoques,  p.  13;  Étude  historique  sur  les  comtes  de  Maguelonc, 
[).  23;  —  F.  Fabrège,  Uist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  182;  —  Jaffé  et  WATTEiNOACH,  n»  5375. 


Cette  bulle  est  trop  importante  pour  qu'elle  ne  nous  arrête  pa.s  quelques  in- 
stants. La  main-mise  de  rÉglise  de  Rome  sur  le  comté  de  Melgueil  et  rrypclir  de 
Maguelone  domine  l'histoire  de  notre  diocèse.  II  importe  donc  d'établir  la  légiti- 
mité de  cette  prise  de  possession. 

Les  historiens,  qui  ont  traité  la  question  avant  nous,  nous  semblent  avoir  trop 
considéré  les  avantages  temporels  que  la  Papauté  allait  retirer  de  la  donation  du 
comté,  et  pas  assez  les  avantages  spirituels  qui  allaient  résulter  de  la  donation 
de  l'évêché.  La  renonciation  du  comte  Pierre  aux  droits  qu'il  prétendait  avoir  sur 
la  nomination  des  évoques  de  Maguelone,  est,  à  n'en  pas  douter,  ce  que  les  Papes 
virent  de  plus  clair  dans  la  donation  de  1085,  témoin  la  bulle  d'Urbain  IL  Si, 
comme  nous  aimons  à  le  croire,  Grégoire  VII,  sur  son  lit  de  mort,  en  exil,  connut 
l'acte  de  donation,  il  dut  sentir  dans  son  àme  une  consolation,  et  tourner  ses  re- 
gards de  mourant  et  de  persécuté  vers  ce  comté  de  Melgueil,  dont  le  souvenir 
versait  un  peu  de  miel  dans  le  calice  d'amertume  qu'il  avait  du  boire  pour  fonder 
la  liberté  de  l'Église.  Dans  l'acte  de  donation,  comté  et  évéché  sont  toujours 
unis  ;  en  retour ,  le  comte  ne  reçoit  en  fief  que  le  comté  de  la  part  de  l'évéque 
d'Albano,  légat  de  Grégoire  VII,  et  de  Godefroid,  évoque  de  Maguelone. 

Dès  lors  deux  questions  se  posent  :  la  situation  de  l'évêché  avant  1085,  et  la 
légitimité  de  la  donation  de  1085. 

Il  est  hors  de  doute  que  les  comtes  de  Maguelone  nommaient  les  évoques  au 
moins  depuis  la  fin  du  x^  siècle.  Ceci  nous  explique  pourquoi  nous  trouvons  dans 
la  liste  épiscopale  de  Maguelone  un  fils  de  comte,  et  un  évoque  que ,  au  dire 
d'ARNAUD  DE  Verdale,  suivi  par  tous  les  historiens,  nous  devons  considérer 
comme  simoniaque,  bien  qu'aucun  document  ne  nous  permette  de  l'affirmer.  Le 
grand  Arnaud,  qui  reconstruisit  Maguelone,  a  trouvé  grâce  devant  Arnaud  de 
Verdale  à  cause  de  ses  travaux ,  sans  doute.  Nous  croyons  aussi  avec  Gariei., 
que  Godefroid,  qui  succéda  à  Bertrand  ,  fut  nommé  par  le  comte ,  et  non  par  le 
chapitre ,  bien  que  Gariel  se  trompe  sur  le  nom  'du  comte.  Le  chapitre  avait-il 
alors  le  droit  de  nommer  l'évéque?  Tout  semble  démontrer  le  contraire:  en  tout 
cas ,  Urbain  II  n'y  fait  aucune  allusion  dans  la  bulle  de  ce  jour  adressée  au  cha- 
pitre (voir  N°  5),  et  nous  croyons  que  ce  privilège  si  important  lui  a  été  accordé 
par  ce  Pape  quand  il  lui  donna  son  statut  organique  (voir  N"  6). 

(1)  Cart.  et  Bull.  :   incamncionis  ;  Priv.:  en  '    Priv.:  indictione  II;  Cart.  et  Bull.:  iv- 
abrégé.  dictione  XI.   Pas  tle  doute  :  la  leçon  du  Car- 

(2)  Priv.:  octogesinio;   Cart.  et  Bull.:  veto-  lulaire  et  du  Bullaire  doit  être  suivie. 
(jesimo.  *    Cart.:  V;  Priv.:  Urbani. 
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Cette  usurpation  des  comtes  de  Melgueil  sur  Tévêché  nous  semble  d'une  cer- 
taine importance  dans  la  question  que  nous  devons  traiter,  à  savoir  la  légitimité 
de  la  donation  du  comté  à  saint  Pierre.  Si  le  comte  Pierre  prétendait  posséder 
le  comté  et  l'évêché,  s'il  prétendait  avoir  le  droit  de  choisir  pour  évêque  le  sujet 
qu'il  voulait,  c'est  qu'il  revendiquait  pour  lui  des  pouvoirs  vraiment  royaux  ;  par 
conséquent,  il  se  considérait,  de  fait,  comme  maître  absolu  dans  son  comté,  qui 
était  son  alleu,  c'est-à-dire  qu'il  ne  reconnaissait,  de  fait,  aucun  suzerain. 

Or,  en  politique,  un  gouvernement  se  prescrit,  tout  comme  dans  la  vie  civile, 
une  propriété.  Pierre  affirme  que  lui  et  ses  prédécesseurs  possédaient  en  alleu  le 
comté  avec  l'évêché.  A  quelle  époque  avait  eu  lieu  cette  usurpation  ?  Rien  ne 
nous  permet  de  l'établir  d'une  manière  satisfaisante;  mais  nous  serions  assez 
disposé  à  la  faire  remonter  à  la  fin  du  règne  des  Carolingiens  au  plus  tard,  par 
conséquent  vers  980.  Il  est  certain  en  tout  cas  que,  au  commencement  du  x^  siè- 
cle, les  comtes  de  Melgueil  s'étaient  attribué  un  autre  droit  royal,  celui  de  battre 
monnaie,  et  que  leur  monnaie  avait  cours  dans  toute  la  province. 

L'historien  se  trouve  donc,  en  1085,  en  présence  de  deux  privilèges  royaux  pos- 
sédés par  les  comtes  de  Melgueil  depuis  un  temps  très  ancien  :  celui  de  battre 
monnaie  et  celui  de  nommer  leur  évêque.  Est-il  surprenant,  dès  lors,  que  le  comte 
Pierre  prétendît  posséder  son  comté  en  franc-alleu,  et  pouvoir  en  disposer  à  sa 
fantaisie  ? 

Personne  n'a  attaqué  la  légitimité  de  la  donation  de  l'évêché  :  il  semblerait  que 
celle  du  comté  fut  aussi  légitime,  et  que,  par  conséquent,  nous  n'ayons  pas  besoin 
de  défendre  cet  acte  de  1085.  Il  n'en  est  rien.  Les  historiens  les  plus  graves  en 
ont  contesté  la  légitimité,  et  n'ont  pu  pardonner  à  Pierre  de  Melgueil  de  s'être 
jeté  dans  les  bras  du  Pape  pour  échapper  à  la  puissance  sans  cesse  grandissante 
des  marquis  de  Gothie,  et  aussi  aux  tracasseries  de  son  vassal,  entreprenant  et 
récalcitrant,  le  seigneur  de  Montpellier. 

Écoutons  dom  Vaissete  [Hisi.  gén.  de  Languedoc ,  t.  III,  p.  445):  «  On  voit  par 
cet  acte  que  le  comte  de  Substantion  prétendait  posséder  ses  domaines  en  alleu, 
c'est-à-dire  sans  les  tenir  d'aucun  seigneur  ;  mais  si  lui  ou  ses  prédécesseurs 
s'étaient  dégagés  de  la  souveraineté  des  marquis  de  Gothie,...  on  ne  saurait  dis- 
convenir du  moins  que  ce  comté  fut  soumis  à  la  souveraineté  de  nos  rois,  et 
qu'ainsi  il  ne  pouvait,  sans  leur  consentement,  se  soustraire  à  leur  fidélité  et  à 
leur  vasselage  pour  reconnaître  une  puissance  étrangère.  Le  comte  Pierre  donna 
donc  à  l'Église  Romaine  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas  :  aussi  verrons-nous  dans 
la  suite  que  ses  successeurs  ne  firent  pas  beaucoup  de  cas  de  sa  donation.  » 

Cette  argumentation  nous  a  paru  un  peu  faible,  et  même  nous  a  surpris  sous 
la  plume  de  ce  grave  historien.  Nous  préférerions  de  beaucoup  un  document,  or 
il  n'en  apporte  aucun  ;  et  ses  annotateurs,  qui  reprennent  sa  thèse  à  propos 
d'Innocent  III,  sont,  eux  aussi,  réduits  à  des  arguments  de  peu  de  valeur. 

D'abord  l'argument  tiré  du  peu  de  cas  que  les  successeurs  de  Pierre  auraient 
fait  de  la  donation,  nous  surprend  sous  la  plume  du  savant  bénédictin.  Serait-ce 
vrai,  que  cela  ne  démontrerait  rien  contre  la  légitimité  de  l'acte  de  1085  ;  mais 
lui-même  nous  apprendra  que,  si  les  héritiers  furent  récalcitrants,  ils  se  soumi- 
rent cependant,  et  que  Raymond  VI  lui-même,  tout  marquis  de  Gothie  qu'il  fût, 
fit  hommage  au  pape  Innocent  III  pour  ce  même  comté  de  Melgueil. 

Dom  Vaissete  dit  que  Pierre  donna  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas;  que  par 
conséquent  Grégoire  VII,  par  son  légat,  accepta  un  bien  illégitime,  et  que  les 
marquis  de  Gothie,  ou  au  moins  les  rois  de  France,  furent  frustrés  de  leur 
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suzeraineté  sur  le  comté  de  Melgueil.  Nous  voudrions  un  peu  plus  de  précision, 
mais  passons,  et  examinons  quels  étaient  les  droits  des  marquis  de  Gothie  sur 
ce  comté,  et  ceux  des  rois  de  France. 

N'oublions  pas,  tout  d'abord,  que  nous  sommes  au  w"  siècle  et  non  au  wnr 
avec  dom  Vaissete,  et  jugeons  les  événements  avec  l'esprit  de  l'époque. 

Le  marquisat  de  Gothie  {ffist.  gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  80)  aurait  compris, 
vers  918,  la  plus  grande  partie  du  diocèse  de  Narbonne,  ceux  d'Elne,  de  Béziers, 
d'Agde,  de  Lodève,  de  Maguelone  et  de  Nimes  ;  mais  il  importe  d<;  remarquer  que 
-si  dès  l'origine  (ix-  siècle)  il  a  pu  exister  des  comtes  de  Béziers,  de  Lodève,  etc., 
leur  existence  a  été  éphémère,  et  que ,  dès  le  milieu  du  x"  siècle,  il  n'y  avait  que 
deux  comtes  dans  la  province  :  celui  de  Rouergue-Toulouse  (nous  unissons  ces 
deux  mots  à  dessein)  et  celui  de  Substantion  ou  Melgueil. 

Le  titre  de  marquis  de  Gothie,  qui  fut,  vers  918,  accordé  à  la  ramille  de  Rouer- 
gue-Toulouse, resta  longtemps  indivis,  puis  fut  l'apanage  de  la  famille  du  comte 
de  Rouergue,  pour  revenir  dans  la  branche  de  Toulouse,  ce  titre-là,  disons-nous, 
donnait-il  une  suzeraineté  quelconque  sur  les  comtes  ?  Sur  les  vicomtes,  cela  est. 
certain  ;  mais  nous  avons  cherché  en  vain,  dans  les  documents  de  l'époque,  une 
preuve  quelconque  pouvant  confirmer  l'opinion  de  dom  Vaissete.  Depuis  le 
commencement  du  x'"  siècle,  à  rencontre  de  ce  que  font  les  vicomtes,  les  comtes 
de  Melgueil  disposent  de  leurs  biens  en  maîtres  absf)lus,  et  n'ont  pas  besoin  que 
le  marquis  de  Gothie  approuve  leurs  actes. 

Donc,  d'un  côté,  absence  totale  d'exercice  de  juridiction,  aussi  haut  que  nous 
pouvons  remonter;  de  l'autre,  si,  à  la  tin  du  xr  siècle,  on  peut  nous  citer  des 
actes  où  les  comtes  de  Toulouse,  ducs  de  Narbonne,  marquis  de  Gothie,  ajou- 
tent à  ces  titres  celui  de  Nimes,  Béziers,  etc.,  nous  n'en  connaissons  aucun  où 
ils  se  soient  appelés  comtes  de  Melgueil,  ou  aient  voulu  démontrer  leur  suze- 
raineté sur  cette  partie  de  la  province.  L'n  pouvoir  qui  ne  s'exerce  pas  pendant 
plus  de  cent  cinquante  ans,  nous  parait  bien  précaire. 

Enfin,  n'oublions  pas  que  le  comte  Pierre  était  le  beau-frère  du  comte  de 
Toulouse  et  du  célèbre  Raymond  de  Saint- Gilles .  Il  nous  parait  bien  difficile 
d'admettre  que  sa  femme  Almodis  ait  signé,  de  gaîté  de  cœur,  un  acte  qui  était 
contraire  aux  intérêts  de  sa  famille,  et  que  les  deux  frères  n'aient  pas  aussitôt 
protesté  contre  une  pareille  donation.  Ce  silence  des  contemporains,  intéressés 
dans  l'affaire,  nous  parait  significatif.  D'ailleurs  dom  Vaissete  n'insiste  pas 
beaucoup  sur  la  prétendue  suzeraineté  des  marquis  de  Gothie,  mais  beaucoup 
plus  sur  celle  des  rois  de  France. 

Au  lieu  d'entrer  dans  le  fond  du  débat,  nous  pourrions  demander  où  se  trouve 
la  protestation  du  roi  de  France  contre  l'acte  de  1085.  Donc  nos  rois  ne  se 
crurent  pas  beaucoup  lésés  par  cette  donation,  puisqu'ils  se  gardèrent  bien  de 
protester,  et  que  nous  devons  arriver  à  saint  Louis  pour  enregistrer  un  tel  acte. 

Ce  silence  des  premiers  Capétiens  devrait  nous  suffire;  mais  nous  croyons 
nécessaire  d'appuyer  davantage. 

En  politique,  nous  ne  devons  voir  que  le  fait.  11  est  permis  à  un  peuple  de 
revendiquer  des  droits  sur  une  province  au  nom  de  la  conquête,  ou  de  la 
géographie  ou  de  l'ethnographie;  mais,  de  fait,  ces  droits  peuvent  être  parfaite- 
ment chimériques,  pour  ne  pas  dire  ridicules.  C'est,  croyons-nous,  le  cas  en  ce 
moment. 

Nous  admirons  beaucoup  ce  passage  où  dom  Vaissete  parle  de  la  '<  souveraineté 
de  nos  rois  »  sur  le  comté  de  Melgueil.  Le  savant  Bénédictin  oublie  qu'il  y  avait 
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quelque  part  une  démarcation  entre  le  Languedoc  et  la  France,  démarcation  qui 
a  existé  jusqu'à  la  fin  du  xv*  siècle,  et  que  nos  rois  allaient  de  France  en  Lan- 
guedoc; il  oublie  trop  que  les  plus  belles  pages  qu'il  a  écrites,  sont  celles  où  il 
raconte  Tagonie  de  la  patrie  Occitanienne  ;  que  c'est  lui  qui,  le  premier,  contrai- 
rement à  l'opinion  de  ses  contemporains,  a  osé  dire  la  vérité  sur  la  guerre  des 
Albigeois  et  la  ruine  de  la  puissante  famille  de  Toulouse. 

En  écrivant  les  lignes  que  nous  avons  citées  plus  haut,  dom  Vaissete  pouvait 
suivre  ses  sentiments  personnels,  —  nous  les  connaissons  —,  il  oubliait  son  rôle 
d'historien  grave  et  impartial,  auquel  il  nous  a  accoutumé. 

Quels  droits  Hugues  Capet  et  ses  successeurs  pouvaient-ils  revendiquer  sur 
cette  partie  du  littoral,  que  nous  sommes  habitués  à  considérer  comme  faisant 
partie  de  la  France?  Aucun,  pas  même  un  droit  purement  chimérique,  par 
conséquent,  de  fait,  inutile.  Vouloir  nous  représenter  les  premiers  Capétiens 
comme  les  héritiers  directs  des  Carolingiens  ,  est  une  erreur  qui  n'a  même  pas 
pu  naître  un  instant  dans  l'esprit  de  dom  Vaissete. 

Hugues  Capet  est  un  usurpateur  heureux  :  la  distance  des  siècles  nous  fait  lui 
pardonner  son  usurpation.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  par  la  force  qu'il 
a  substitué  son  autorité  à  celle  des  derniers  Carolingiens ,  et  que ,  pour  lui ,  nous 
devrions  faire  une  exception,  et  dire  que  c'est  avec  justice  que  la  force  a  primé 
le  droit. 

Hugues  Capet ,  héritier  des  Carolingiens  !  Oui  ;  comme  un  serviteur  infidèle 
qui  chasse  son  maître.  Que  Charles  de  Lorraine,  son  compétiteur,  ait  invoqué, 
comme  héritier  de  son  neveu  Louis  le  Fainéant,  des  droits  sur  le  comté  de 
Melgueil,  ceci  nous  paraîtrait  encore  admissible,  droits  caducs,  mais  enfin 
défendables.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  Hugues.  Nous  rions  de  Napoléon  qui 
se  pose  en  héritier  de  Charlemagne.  Plus  politique  et  moins  ambitieux,  Hugues 
Capet  étendait  ses  droits  où  pouvait  arriver  la  longueur  de  son  épée.  Elle 
n'arrivait  pas  encore  dans  le  Midi  de  la  France,  qui,  de  fait,  comme  le  constate 
Fauriel  à  la  fin  de  son  Histoire  de  la  Gaule  Méridionale ,  avait  recouvré  son  in- 
dépendance. Le  fait  et  le  droit  se  confondent  dans  la  justice  sociale;  et  quand  un 
pouvoir  quelconque  n'est  plus  capable  de  se  'faire  respecter  dans  une  province, 
ses  droits  sont  nuls,  car  les  peuples  ont  besoin  d'un  pouvoir  pour  les  protéger. 
Il  est  hors  de  doute  que  si  les  habitants  du  comté  de  Melgueil  avaient  dû 
attendre  aide  et  protection  des  premiers  Capétiens  ,  ils  auraient  attendu  long- 
temps toute  justice.  Le  comté  de  Melgueil  appartenait  à  Hugues  Capet  au  même 
titre  que  le  comté  de  Barcelone. 

On  est  mal  venu  en  cette  affaire  à  invoquer  une  question  de  loyalisme.  Sous 
ce  rapport,  nos  comtes  furent  plus  fidèles  que  Hugues  Capet,  et  ils  avaient  sur 
le  comté  qu'ils  occupaient,  un  certain  droit  moral  et  légitime  que  ne  put  jamais 
invoquer  le  roitelet  qui  bataillait  près  de  Paris.  Nous  ne  contestons  pas  son  sens 
politique.  On  dirait  qu'il  a  laissé  un  testament  secret,  exécuté  fidèlement  par  ses 
héritiers,  et  qu'il  leur  a  légué,  en  même  temps  que  la  couronne,  une  intelligence 
des  événements  que  peut-être  n'a  possédé  aucune  autre  famille  royale  ;  mais 
quand  Bernard  III,  grand-père  de  Pierre,  comte  de  Melgueil,  fut  comte  vers  987, 
il  pouvait  traiter  d'égal  à  égal  avec  Hugues  Capet  :  tous  deux  devaient  leur 
fortune  aux  Carolingiens.  Et,  quand  ce  dernier  se  fut  mis  en  leur  place,  le  comte 
de  Melgueil,  moins  ambitieux,  possédant  un  petit  territoire,  ayant  un  atelier 
monétaire,  qui  le  faisait  le  plus  riche  seigneur  de  la  contrée,  pouvait  rire  de 
l'ambition  de  son  collègue  du  Nord  de  la  France  :  deux  cents  lieues  le  séparaient 
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(lu  vainqueur  des  Carolingiens;  ot  coinnu*  lui,  mais  sans  avnii-  violr  aucun 
serment,  il  pouvait,  tout  petit  roitelet,  se  proclamer  heureux,  libre  et  indé- 
pendant. 

Un  siècle  s'écoule  depuis  l'avènement  de  Hugues  Capet,  et  les  Capétiens  ne 
font  aucun  acte  pour  démontrer,  au  moins  théoriquement,  qu'ils  avaient  certains 
droits  sur  le  Midi.  Dans  le  Nord,  leur  puissance  grandit  :  le  comte  Pierre  de 
Melgueil  donne  son  comté  au  Pape  et  le  reconnaît  conmie  son  suzerain.  Trois 
quarts  de  siècle  s'écoulent  encore,  avant  que  nous  voyons  un  roi  de  France 
intervenir  par  un  acte  quelconque  dans  le  comté  de  Melgueil. 

En  vérité  quels  sont  ces  droits?  Que  valent-ils?  Des  droits  qui  ne  sexnccnl 
pas  pendant  deux  siècles,  ne  sont  pas  défendables. 

Ce  fut  en  toute  justice  que  Pierre,  comte  de  Melgueil,  beau-frère  du  marquis 
de  Gothie,  donna  son  comté  à  l'Église  Romaine  dans  la  personne  de  l'évéque 
d'Albano,  légat  de  Grégoire  VII.  Désormais  donc  le  comte  de  Melgueil  paiera  au 
Pape,  en  signe  de  vassaHté,  un  cens  annuel  d'une  once  d'or.  Conformément  aux 
lois  féodales,  il  suffira  que  ce  cens  ne  soit  pas  payé  pour  que  le  Pape  déclare  le 
comté  tombé  en  commis.  Nous  verrons  dans  la  suite  la  conduite  d'Innocent  III 
et  celle  de  Clément  IV. 

Désormais  Maguelone  fera  i)artie  du  domaine  des  Papes.  Les  évèques  sont  ses 
délégués  spéciaux  auprès  du  comte  :  ils  doivent  veiller  à  la  perception  du  cens 
annuel,  et,  faute  d'héritiers,  assurer  la  succession.  En  même  temps  le  diocèse 
est  placé  sous  la  liberté  romaine,  et,  chaque  année,  l'évéque  devra  payer .  lui 
aussi,  une  once  d'or  pour  reconnaître  cette  protection.  Cette  once  d'or,  à  laquelle 
les  historiens  de  notre  Église  n'ont  pas  prêté  suffisamment  attention,  ne  sera  pas 
confondue  avec  les  vingt  marcs  d'argent  que  l'évéque  devra  payer,  au  xni«  siècle, 
au  trésor  pontifical,  quand  le  comté  lui  aura  été  inféodé.  Nous  verrons  Innocent  III 
spécifier  avec  soin  les  deux  cens  dans  sa  bulle  d'inféodation. 


5_IV.  —  14  décembre  108' 


Urbain  11  exhorte  le  clergé  et  les  fidèles  du  diocèse  de  Maguelone  à  se 
montrer  respectueux  et  dociles  envers  leur  évéque,  quil  oient  dénommer 
son  représentant  pour  le  comté  de  Melgueil. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dci,  clero  et  populo  Magalonensi 
Ecclesie  subjecto,  salutem  et  apostolicam  benedictiouem. 

Pastoralis  officii  necessitate  compellimur,  et  Sedis  Apostolice  auctoritate 
urgemur,  per  universas  Ecclesias  maie  molita  resecare.  que  autem  bona 
et  sancta  suiit,  plautare  atque  firmare. 

Quapropter  Ecclesiam  vestram,  seculari  quondani  domiiii  subditam 
potestati,  in  Sedis  Apostolice  tuitionespecialiter  suscepimus  confovendam. 
Fratri  etiam  nostro  G[odeltrido] ,  episcopo  vestro,  privilegium  induisisse 
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nos  pevnoscatis,  in  quo  et  vestram  Ecclesiam  ab  pmni  seculari  potestate 
liberam,  sub  solo  beati  Pétri  jure  et  Romane  Ecclesie  tuitione,  permanere 
decreAimus,  et  comitatum  totum  ipsius  successorumque  ejus  cure  disposi- 
tionique  commisimus  C),  ut  ipsi  censum  exigant,  et  secundum  disposi- 
tionem  ac  testamentum  bone  memorie  comitis  Pétri,  qui  et  episcopatum 
et  comitatum  omnem  beati  apostolorum  principis  Pétri  Wcariorumque 
ejus  ditioni  delegavit,  cum  heredum  ejus  successio  defecerit,  ipsi  comi- 
tatum nostra  vice  disponant  atque  procurent,  quandiu  taies  fuerint.  ut 
Apostolice  Sedis  communionem  et  gratiam  obtineant. 

Vestram  itaque  dilectionem  paterna  affectione  hortamur,  et  apostolica 
auctoritate  precipimus,  ut  predictum  fratrem  nostrum,  episcopum  ves- 
trum,  tanquam  Dei  ministrum  in  omnibus  audiatis.  Precipue  clericis 
suademus,  ut  religiose  vite  sancte  conA^ersationi  operam  detis  ;  laicis,  ut(^) 
parentele  et  consanguinitatis  crimen,  ut  nefandum  et  Deo  odibile,  fugiatis; 
ut  décimas  ex  integro  tribuatis  Ecclesie ,  clericorum  et  pauperum  usibus 
profuturas.  Si  quis  tamen  Ecclesie  facultates  injuste  detinet,  ita  cum 
episcopo  paciscatur,  ut  sacrilegii  penam  evadere  mereatur.  Immo  etiam 
matrem  vestram  Ecclesiam  vestris  quoque  bonis  ditare  pro  animarum 
mercede  satagite,  retributionem  profecto  centuplam  a  Domino  recepturi. 
Ita  sane  vos  in  omnibus,  carissimi  filii,  Aolumus,  optamus  et  hortamur 
diAdnis  preceptis  insistere,  et  malis  omnibus,  Deo  prestante,  absistere,  ut 
Dei  et  beati  Pétri  filii  esse  possitis . 

Si  igitur,  nostris  obsecundantes  monitis,  vitam  vestram  corrigere  volue- 
ritis  et  studueritis ,  benedictionem  vobis  sanctorum  apostolorum  et  remis- 
sionem  impendimus  peccatorum ,  et  honorem  vestre  Ecclesie  ampliorem 
indulgere  parati  sumus. 

Omnipotens  Dominus  sua  vos  gratia  benedicat,  et  ab  omnibus  peccatis 
absolvat. 

Data  Rome,  xvmi(')  kal.  januarii,  per  manus(^)  Johannis,  R[omane]  (^) 
Ecclesie  diaconi  cardinalis  et  prosignatoris. 

Bibliographie.  —  Prit,  de  Maguelone,  fol.  26  v';  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
pp.  13  et  161  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  5377. 

(1)  Priv.:  comisimus; GermaLin:  commisimus.  '»    Priv.:  manus ;  Germain:  manum. 

(2)  Priv.:  et;  Germain:  ut.  ^ï;  Priv.:  R.;  Germain:  Romane. 

(3)  Priv.:  vxnii;  Germain:  viirr. 
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Date.  —  Cette  bulle  a  été  éditée,  pour  la  première  fois,  par  M.  Germain  (|ui  la  datée  du 
IX  des  kalendes  de  janvier  (24  décembre).  Jaffé  avait  déjà  constaté  l'erreur;  il  croyait  (jue, 
dans  le  texte,  il  y  avait  une  faute  de  copiste,  cl  qu'il  fallait  lire  xix  et  non  pas  ix  des  kalendes. 
Le  manuscrit  porte  vxmi.  11  est  facile  de  voir  Terreur  commise  par  le  copiste  cl  qui  a  pu 
induire  Germain  en  erreur  :  c'est  bien  xvnn  (ju'il  faut  lire. 


6-V.  —  14  mars  1095 

Urbain  U  donne  au  chapitre  son  statut  organique.  Tout  chanoine  devra 
désonnais  embrasser  la  vie  régulière.  Le  Pape  confirme  les  possessions 
du  chapitre,  et  lui  accorde  certains  privilèges,  surtout  celui  de  nommer 
l'évêque. 

Urbanus  (')  episcopus  ,  servus  servorum  Dci .  dilectis  in  Grislo  filiis 
Oggerio,  archidiacono ,  Raimuiido,  sacerdoti,  et  Dcodato,  subdiacouo, 
ceterisque  in  Magalonensi  Ecclesia  canonicam  vitam  professis  eorumque 
successoribus  in  eadem  religione  victuris  in  perpetuum. 

Pie  voluntatis  affectas  prosequente  débet  studio  confoveri,  ut  ecclcsiastica 
utilitas  Apostolice  Sedis  favore  vires  accipiat  et  accrescat. 

Omnipotenti  Domino  (^),  cujus  melior  est  misericordia  super  vitas. 
gratias  agimus ,  quia  vos  estis  qui  Sanctorum  Patrum  vitam  probabilem 
renovare  proposuistis,  et  apostolice  instituta  doctrine,  primordiis  Ecclesie 
Sancte  molita,  sed  crescente  Ecclesia  jam  pêne  deleta,  instinctu  Sancti 
Spiritus  suscitatis.  Vestrum  ergo  votum,  vestrum  propositum  nostri  auc- 
toritate  officii  confirmamus,  et  firmos  vos  in  eo  persistere  adhortamur,  et, 
tanquam  Deo  exhortante  per  nos,  obsecramus. 

Quamobrem  omnibus  in  vestro  cenobio  vitam  canonicam  secundum 
beati  Augustini  regulam  profitentibus,  et  in  ea,  adjuvante  Domino,  per- 
manentibus,  nos,  licet  indigni  Apostolorum  vicarii,  eorum  ac  nostram 
benedictionem ,  peccatorumque  absolutionem ,  potestate  illis  a  Domino  in- 
dulta,  concedimus,  constituentes  ne  cuiquam  omnino  liceat  hune  vestrum 
statum  ordinis  commutare. 

Statuimus  etiam  ne  professionis  canonice  quispiam,  postquam  deifice 

(1)  Cette  bulle  ne  se  trouve   que   dans  le  à  nos  habitudes  nous  donnerons,   pour  un 

fÂvre  des  Privilèges.  Germain  en  a  édité  seule-  passage,  la  leçon  de  la  Gallia  christiana. 

jnent  les  parties  essentielles.  Contrairement  [^)  Priv.:  Domino;  Germain:  Deo. 
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super  caput  sibi  honorem  (^)  imposuerit,  alicujus  lenitatis  (^)  instinctu  vel 
districtioris  religionis  obtentu,  ex  eodem  claustro  audeat  sine  prepositi 
totiusque  congregationis  permissione  discedere.  Discedentem  vero  nullus 
abbatum  vel  episcoporum ,  et  nullus  monachorum  sine  communi  litte- 
rarum  cautione  suscipiat. 

Preposifcum  autem  vel  archidiaconum,  seu  cujuslibet  dispensationis 
ecclesiastice  ministrum,  nisi  quem  sue  professionis  communis  electio  fra- 
trum,  regulariter  A'iventium  secundum  Deum,  elegerit,  vobis  preferri  auc- 
toritate  apostolica  prohibe  mus. 

Quia  vero  nonnulli  in  vobis  adhuc  sunt,  qui  necdum  quidem  Aâtam 
canonicain  elegerunt ,  sed  ipsi  eos ,  tanquam  vitem  ulmus ,  fraterna 
sustinetis  caritate  (•^),  ipsos  quidem  ad  propositum  vestrum  transire  non 
cogimus  ;  sed  illis  aut  ad  regularem  vitam  conversis,  aut  seculo  emigran- 
tibus  eorum  honores  sive  possessiones  (')  ecclesiasticas  cum  suis  aug- 
mentis  sive  meliorationibus ,  et  terras  que  deinceps  vestre  Ecclesie  date 
fuerint,  in  regularium  fratrum  possessionem  (  ')  cedere  presenti  auctoritate 
censemus  ;  et  nuUum  deinceps  ibidem  fieri  vel  ordinari  canonicum,  nisi 
qui  se  canonice  victurum  professus  fuerit. 

Quicquid  preterea  confraternosterGotefredus,  vester  episcopus,  in  usuni 
vestrum  dédit,  ecclesias  videlicet  de  Villanova,  de  Montepessulano  (^), 
de  Gijano  cum  deciniatione  Villepaterni  ('),  ecclesias  Sanctarum  Eulalie  et 
Leocadie  de  Valle,  Sancti  Michaelis  de  Monteilio,  Sancti  Johannis  (^)  de 
Gucone,  Sancti  Marcelli  de  Fratribus,  Sancti  Andrée  de  Maurone,  Sancti 
Pétri  de  Monte  Arbedonis,  Sancti  Ilarii  de  Gentranegis,  Sancti  Stephani 
de  Bejanicis,  Sancti  Joliannis  de  Vedace,  Sancti  Felicis  de  Veruna,  Sancti 
Stephani  de  Pignano,  Sancti  Johannis  de  Buia  et  Sancti  Andrée,  Sancti 
Dionisii  de  Montepistellereto,    Sancti  Martini  de   Pruneto,    omnes  cum 


(ij  Priv.:  honnorem;  Germain:  honorem.  tanquam  inter  ultim.os  fraterna  sustinent  carl- 
in) Germain:    levitatis  ;  Priv.:    levitatis   ou  taie.  Germain  n'a  pas  donné  ce  passage. 

lenitatis.   Nous  préférons  cette  dernière  lec-  [^)  Priv.:  pocessiones. 

ture;  le  sens  est  alors  celui-ci:   un  chanoine  (^j  Priv.:  pocessionem. 

ne  peut  quitter  la  communauté  de  Maguelone  (6)  Prix.:  Monteplo,   abréviation  classique, 

pour  entrer  dans  un  ordre  plus  doux  ou  plus  =  Montepessulano  ;  Germain  :  Montepessulo . 

sévère  sans  la  permission  du  prévôt.  -iPriv.  :    Villepademi  ;    Germain:     Ville - 

(3)  Priv.:   Ipsi  vos,  tanquam   vitem   ulmus,  paterni. 

fraterna  sustinent  caritate;  Galiia  :    ipsi  ros  (8)  Priv.:  Johannis;  Germain:  Joannis. 
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capellis,  cum  decimis  et  oblationil)us  et  alodiis  suis,  el  iiuicquid  deincops 
dederit,  nos  vobis  firme  et  intègre  pernianere  concedimus. 

Precipimus  etiam  ne  deinceps,  episcopo  liceat  sine  vestro  consilio  ali- 
quid  quod  ad  jus  nuitris  Ecclesie  pei'tinet  (')  (iu(|uain  vel  nionachorum 
vel  canonicofuin  in  possessionem  concedere  ;  aliter  vero  acceptuni  irritum 
habeatur. 

'  Decedente  episcopo,  quecumque  ejus  sunt,  sub  vestra  pi'ovisione  per- 
nianeant,  donec  aller  in  ejus  loco  canonice  subrogetur,  (juani  subro- 
gationem  vestra  potissimum  volumus  electione  constitui. 

Ut  autem,  opitulante  Domino,  propositum  vite  canonice,  quod  cepistis, 
perseveranter  et  inviolabiliter  teneatis,  nos  omnem  inmiunitatem  a  sanctis 
canonibus  et  legibus  generaliter  Ecclesiis  decretam,  omnem  liber latem 
catholicorum  principum,  et  precipue  Ludovici  imperatoris  preceptis  ad 
Argimirum  episcopum  datis  vestre  Ecclesie  singulariter  impensam,  vobis 
vestrisque  successoribus  in  canonice  vite  observatione  mansuris,  pi'esentis 
decreti  auctoritate  firmamus.  Ad  hec  adjicimus  (-)  ut  juxta  Villamnovam, 
que  vestre  facultatis  est,  inflexis  insulanemini  unquam  liceat  munitionem 
aliquam,  que  vobis  vestrisque  successoribus  noceat,  edificare. 

Sane  si  quis  in  crastinum  archiepiscopus  aut  episcopus,  imperator  aut 
rex,  princeps  autdux,  cornes  aut  vicecomes,  judex  aut  persona  quelibet 
secularis  vel  ecclesiastica,  hujus  nostri  decreti  paginam  sciens  contra  eam 
temere  venire  temptaverit,  secundo  tertio ve(^)  commonitus,  si  non  satis- 
factione  congrua  emendaA^erit,  potestatis  honorisque  sui  dignitate  careat, 
reumque  se  divino  judicio  existere  de  perpetrata  iniquitate  cognoscat,  et 
a  sacratissimo  corpore  et  sanguine  Dei  ac  Domini  Redemptoris  nostri  Jhesu 
Gristi  alienus  fiât,  alque  in  extremo  examine  districte  ultioni  subjaceat. 
Gunctis  autem  eidem  loco  justa  servantibus  sit  pax  Domini  nostri  Jhesu 
Gristi,  quatenus  et  hic  fructum  bone  actionis  percipiant,  et  apud  districtum 
judicem  premia  eterne  pacis  inveniant.  Amen.  Amen.  Amen. 

Datum  Placentie,  per  manum  Johannis,  Sancte  Romane  Ecclesie  diaconi 
cardinahs,  pridie  idus  martii('^)  indictione  in,  anno  Dominice  Incarnationis 
M°xcv,  pontificatus  autem  domini  Urbani  H  pape  anno  vni". 


(1)  Priw .:  pertinet ;  GermaLin,  pertineat.  \'^)  Priv.:  terciove. 

(2)  Priv.:  adicimus.  1*)  Priv.:  mardi. 
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Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  -25  r*;  —  Arnaud  de  Verdale  ,  éd.  Germain, 
p.  76;  —  Gallia  christiana,  t.  VI,  Inst.,  col.  332;  —  Gariel,  Séries,  t.l,p.  125;  —  Migne,  Patr. 
lat.,  t.  CLI,  col.  408;  —  Germaîn,  Maguelone  sous  ses  évéques,  pp.  U  et  15,  note;  —  Jaffé 
et  Wattenbach,  n°  5550;  —  F.  Fabrègk,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  195. 


C'est  la  première  fois  que  nous  voyons  apparaître  officiellement  sous  la  plume 
des  Papes  le  chapitre  de  Maguelone.  Nous  pouvons  même  dire  que  sa  consti- 
tution définitive  date  de  l'année  1095. 

Quand  Arnaud  eut  reconstruit  Maguelone,  il  y  ramena  son  chapitre,  et  voulut 
le  soumettre  à  la  vie  régulière.  Quelle  était  la  situation  du  chapitre  avant  Arnaud 
et  depuis  Arnaud  jusqu'à  la  bulle  d'Urbain  II  ?  Bien  peu  de  documents  nous  per- 
mettent de  le  préciser. 

Le  chapitre  s'était  retiré  à  Substantion  et  avait  à  sa  tète  un  prévôt,  ou  du  moins, 
nous  en  trouvons  un  à  la  date  de  1025,  lors  de  la  dédicace  du  monastère  de 
Saint-Geniès  des  Mourgues.  Où  était  allé  l'évèque  ?  M.  Germain  [Maguelone  sous 
ses  évêques,  p.  7,  et  Villeneuve-les-Maguelone,  p.  7)  dit  qu'il  s'arrêta  à  Villeneuve, 
en  face  de  sa  cathédrale  abandonnée,  mais  non  détruite,  puisque  quatre  cha- 
pelains y  allaient  célébrer  les  offices  une  fois  par  semaine  ,  et  qu'on  y  avait 
laissé  les  reliques.  Aucun  texte  ne  prouve  cependant  que  l'évèque  fixa  son  séjour 
à  Villeneuve .  On  le  conclut  de  ce  fait  que  Villeneuve ,  dès  le  temps  de  Louis  le 
Débonnaire,  était  déjà  un  fief  de  l'Église  de  Maguelone.  Pour  notre  part,  nous 
serions  assez  disposé  à  croire  que,  surtout  à  partir  de  la  fin  du  x*  siècle, 
l'évèque  habita  de  préférence  Montpellier. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Arnaud  ramena  le  chapitre  à  Maguelone  vers  1054,  quand  fut 
dédiée  la  nouvelle  cathédrale,  et  voulut  le  soumettre  à  la  règle  de  Saint- Augustin. 
Il  est  hors  de  doute  encore  que,  à  cette  époque  (1054-1090),  le  chapitre  de  Mague- 
lone avait  à  sa  tête  un  prévôt  et  plusieurs  archidiacres.  Nous  insistons  sur 
l'existence  du  prévôt,  dont  la  dignité  devait  disparaître  bientôt,  pour  ne  reparaître 
qu'après  la  séance  si  mouvementée  qui  marqua  l'élection  de  Jean  de  Montlaur. 

Après  le  prévôt  venaient  les  archidiacres.  C'est  le  rang  que  leup  assignent  les 
actes  que  nous  avons.  Celui  de  1090,  accord  entre  Godefroid,  évêque,  et  Guillem  V, 
seigneur  de  Montpellier,  en  nomme  deux  d'après  le  Cartulaire  des  Guillems  'éd. 
Germain,  p.  74),  et  trois  d'après  le  Cartulaire  de  Maguelone  (reg.  E,  fol.  112).  Le 
prévôt  Pons,  qui  signa  à  cette  date,  dut  mourir  peu  après.  Nous  le  concluons  du 
moins  de  la  bulle  d'Urbain  II  qui  est  adressée  à  Oggerius ,  archidiacre  (leçon  du 
Livre  des  Privilèges),  Augérius  d'après  le  Cartulaire  des  Guillems  et  le  Cartulaire 
de  Maguelone.  Nous  croyons  aussi  que  le  Raimond  qui  figure  dans  la  bulle  avec 
le  titre  de  sacerdoti  était  archidiacre,  et  qu'il  faudrait  lire  archidiacono  (Cf.  Cart. 
des  Guillems  et  Cart.  de  Maguelone,  loc.  cit.\ 

A  cette  époque  y  avait-il  à  Maguelone  un  grand  prieur?  C'est  possible;  mais 
aucun  document  ne  nous  démontre  l'existence  de  ce  personnage  qui  va  jouer  un 
grand  rôle,  comme  nous  allons  le  voir,  et  qui  disparaîtra  devant  le  prévôt,  quand 
cette  dignité  deviendra  définitive  dans  la  communauté.  11  nous  semble  préférable 
d'admettre  que  cette  dignité,  dont  ne  parle  pas  Urbain  II,  fut  créée  par  un  évêque, 
probablement  par  Godefroid,  pour  remplacer  le  prévôt  dont  l'autorité  le  gênait. 

Arnaud  rappela  donc  les  chanoines  à  Maguelone,  assura  leur  existence,  et  les 
soumit  à  la  règle  de  Saint-Augustin.  Telle  est  la  thèse  généralement  admise  par 
nos  historiens.  Soyons  précis.  Certes»  «teus  ne  voulons  pas  rabaisser  la  gloire 
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de  celui  que  nous  devons  appeler  le  i^raiid  Arnaud.  Clependanl  le  temps  lui  tit 
défaut  pour  terminer  cette  dernière  œuvre,  et  la  vie  religieuse,  dont  l'idée  pre- 
mière lui  appartient  sans  conteste,  était  à  sa  mort  à  l'état  embryonnaire.  11  est 
hors  de  doute  que,  de  1060  à  1095,  tous  les  chanoines  n'avaient  pas  embrassé  la 
vie  reUgieuse,  témoin  la  bulle  d'Urbain  IL  Godefroid,  qui  fut  si  généreux  envers 
le  chapitre,  compléta  encore  sur  ce  point  l'œuvre  de  son  prédécesseur,  et  il  ne 
fut  pas  certainement  étranger  à  la  décision  du  Pape.  Il  revint  du  concile  de  FMai- 
sance  avec  le,  statut  organique  du  chapitre. 

En  présence  des  difficultés  sans  cesse  renaissantes,  et  pour  la  soluticin  des- 
quelles nous  allons  voir  les  Papes  intervenir  à  chaque  instant,  il  inii)ortede  bien 
connaître  la  constitution  donnée  par  Urbain  II. 

1°  Aucun  chanoine  ne  peut  quitter  la  communauté  pour  entrer  dans  un  autre 
ordre,  sans  la  permission  du  prévôt  et  du  chapitre  ; 

2°  Toutes  les  dignités  sont  électives  :  prévôt,  archidiacre  et  évèque  seront  élus 
par  le  chapitre  ; 

3°  L'évoque  ne  peut  rien  céder  des  biens  de  l'Église  de  Maguelone  ou  de  la 
communauté,  sans  la  permission  du  chapitre.  A  sa  mort,  les  biens,  appartenant;! 
la  mense  épiscopale,  seront  sous  la  sauvegarde  des  chanoines,  qui  devront  en 
percevoir  les  fruits  pour  les  donner  à  celui  qui  sera  élu. 

Une  question  de  la  plus  grande  importance  se  pose  :  nos  chanoines  étaient-ils 
devrais  religieux  au  sens  strict  du  mot  ?  F'aisaient-ils  les  troix  va'ux,  surtoul 
celui  de  pauvreté?  Nous  ne  le  croyons  pas,  et  il  nous  semble  que  Germain 
[Maguelone  sous  ses  évéques,  p.  15)  est  tombé  dans  l'erreur  quand  il  a  dit  que  la 
propriété  particulière  leur  était  interdite.  Nous  ne  croyons  pas  (ju'on  puisse 
pousser  jusqu'à  ce  point  les  conclusions.  Traiter  à  fond  cette  question  est  en  ce 
moment  impossible  ;  il  nous  suffira  de  faire  constater  que  le  bénéfice  accordé  à 
chaque  chanoine,  soit  prieuré,  soit  dignité  au  sein  de  la  communauté,  était  la 
propriété  du  titulaire  qui  en  percevait  les  fruits ,  et  devait  même ,  à  cause  de  ce 
bénéfice,  verser  une  certaine  somme  à  la  communauté. 

Les  chanoines  claustraux,  vivant  à  Maguelone,  étaient  entretenus  aux  frais  de 
la  communauté  ;  il  n'en  était  plus  de  même  des  chanoines  bénéficiers  qui,  en 
certains  cas,  devaient  remplacer  la  communauté  pour  le  chanoine  obédiencier. 
Avec  le  vœu  de  pauvreté  tel  que  l'indique  M.  Germain,  on  ne  comprend  plus  les 
redevances  annuelles  que  payaient ,  sous  peine  d'amende ,  les  chanoines-i)rieurs 
aux  divers  dignitaires  de  Maguelone  :  prévôt,  sacriste,  etc.  Enfin,  nous  pourrions 
citer  des  cas  de  chanoines  de  Maguelone  mourant  avec  des  dettes  et  des  créances, 
laissant  au  chapitre  le  soin  de  régler  leurs  affaires. 

La  communauté  maguelonaise  ,  telle  quelle  nous  apparaît  à  travers  les  docu- 
ments nombreux  qui  nous  dévoilent  sa  vie  intérieure ,  est  un  clergé  réguHer, 
mais  non  un  ordre  religieux.  Ceci  ressortira  encore  davantage  des  documents 
pontificaux  qui  vont  suivre. 

En  même  temps  que  Urbain  II  donnait  au  chapitre  son  statut  organique,  il 
confirmait  la  possession  des  églises  que  Godefroid  lui  avait  données.  La  hste  que 
donne  le  Pape  ne  concorde  pas  tout  à  fait  avec  celle  qui  se  trouve  dans  Arnaud 
DE  Verdale  (éd.  Germain,  p.  74).  Il  y  aurait  peut-être  là  une  indication  pour  la 
date  où  furent  faites  les  donations,  et  aussi  peut-être  certains  échanges.  En  effet, 
quelques  églises  mentionnées  dans  la  bulle  ne  se  trouvent  pas  dans  le  récit  de 
l'évêque  chroniqueur.  Nous  les  mettons  en  italique.  La  bulle  mentionne  :  Ville- 
neuve, Saint-Firmin  de  Montpellier,   Giyean  avec  la   décimarie  de  Villapaterue^ 
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Sainte-Eulalie  de  Mireval  et  Sainte-Léocadie  de  Vie  ;  Saint-Michel  de  Montels  (près 
la  gare  d'Arènes,  dans  la  commune  de  Montpellier)  ;  Saint-Jean  de  Cocon  (le  mas 
Desplan  actuel,  commune  de  Lattes)  ;  Saint-Marcel  des  Frères  (Saint-Marcel  le 
Vieux,  commune  de  Mauguio)  ;  Saint- André  de  Maurin  (commune  de  Lattes)  ; 
Saint-Pierre  de  Montaubérou  (commune  de  Montpellier)  ;  Saint-Hilaire  de  Centray- 
rargues  (Monrené,  près  le  Lez,  commune  de  Montpellier);  Saint-Élienne  de  Béjar- 
Ques  ;  Saint-Jean  de  Védas  ;  Saint-Félix  de  Lavérune  ;  Saint-Étienne  de  Pignan  ; 
Saint-Jean  de  Buèges  ;  Saint- André  de  Buèges  ;  Saint-Denis  de  Montpelliéret  ; 
Saint-Martin  de  Prunet  (gare  des  marchandises  de  Montpellier). 


7-VL  —  29  novembre  1095 

Au  concile  de  Clermont,  Urbain  11  confirme  la  huile  de  son  prédécesseur, 
Alexandre  H,  et  ordonne  à  Vahhé  d'Aniane  de  considérer  comme  son 
évêque  celui  de  Maguelone. 

Gum  apud  Glaromontem,  Arvernorum  civitatem,  dominus  papa  Urbanus 
secundus  in  consilio  resideret,  consedentibus  in  eodem  consilio  diversarum 
provinciarum  primatibus,  archiepiscopis,  episcopis,  abbatibusque  (*)  quam- 
plurimis,  veniens  ante  se(^)  venerabilem  Papam,  Gothafredus,  Magalonensis 
episcopus,  clamorem  fecit  super  abbate  Petro  et  monachis  Anianensis  mo- 
nasterii,  quod  monachorum  et  abbatis  ordinationes  (^)  et  consecrationes  (*) 
ecclesiaruni  aliunde  quam  ab  Ecclesia  Magalonensi  quererent  aut  accipe- 
rent  ;  et  quod  contra  fas,  presumptione  (^)  illicita,  sub  obtentu  privilegii, 
penitentiam  C^)  dandi,  excommunicandique  ac  absolvendi  seu  reconciliandi 
vel  alienosparrochianosC')  undecunqueC')  passim  recipiendi  ad  sepulturam, 
inaudito  more,  licentiani  (^)  vendicarent  ('^). 

Quod  narratum  in  consilio  valde  displicuit  omnibus.  Placuit  autem 
domino  Pape  U[rbano]  (")  et  universo  sancto  collegio,  ut  taie  pmdlegium 
cassaretur  et  abraderetur,  et  ut  abbas  Anianensis  Petrus,  in  medio  consilii 

(*)  Cart.:  abbatibusque  ;  Germdim:  abbatibus.  {']  Cart.:  parrochianos;  Germain:  parochia- 

(2j  Cart.:  te;  Germain:  se.  nos. 

(3)  Cart.:  ordinaciones  ;  Germain:   ordina-  {*)  Cart.:  undecunque  ;  G&riadÀn  :  undecum- 

tiones.  que. 

{^)  Cart.:  consecraciones ;  Germain  :  consti-  ['■*)  Cart.  et  Germain:  licenciam. 

tutiones.  lO)  Cart.:  vendicarent;  Germain:   vindica- 

(oj  Cart.:  presumpcione;  Germain  :  presump-  veril. 

lione.  (iij  Cart.:  U;  Germain:  Urbano. 

Z'    Cart.  et  Germain  :  penilenciam. 
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ante  Magalonensem  episcopuni  venions,  in  manu  ejns  ohodicntiani  (')  debi- 
tam  promittcret  h^cclesie  Magalonensi  de  ordinalionihiis  (')  el  consecratio- 
nibus  (^)  et  judiciis,  salvis  tamen  (^)  privilegiis  Anianonsis  inonasterii ,  in 
quantum ,  secundum  canones  pro  sainte  et  stabilitate  i[)sius  monasterii 
constituta  fuerant  ;  quam  diffinitionem  (')  inter  utranupio  Knlesiam 
Alexander  sanctus  Papa  antea  fecerat  sic  scribens. 

Alexander  episcopus,  etc.  ut  supra,  X"  2.  usqiu-  ad  hrc  rcrhn  vindic- 
tam  provocabit. 

Ne  autem  inter  utramque  Ecclesiam.  Magalonensemet  Anianensem,  dis- 
sentionisC')  aut  discordie  occasio  ulla  l'emaneret.  dominns  Papa  IJrbanus 
banc  diffinitionem  scribi  jussit,  scriplamque  si'i:ill()  Apostolice  Sedis  fir- 
mavit. 

Datum  apud  Arverniam.  m  kalendas  decembris,  per  inanus  Johannis. 
S[ancte]  R[omane|(')  Ecclesie  diaconi  C"),  anno  Dominice  Incai'nationisC) 
millesimo  xc"  v^C")  indictione  m%  anno  pontificatus  domini  Urbani  Pape  vni". 

Bibliographie.  —  Cart.  de  Maçjuelone ,  reg.  E,  fol.  343  i"  ;  —  Arnaud  dk  Vf.rdale,  éd. 
Germain,  p.  78,  et  Pièces  jusliticatives,  p.  181  ;  —  Haluzk,  Mise,  t.  Il,  p.  119;  —  Mansi,  t.  X\, 
p.  910;  —  .Taffk  et  Wattknbagh,  n"  5588. 

Date. —  Jafik  date  ce  document  pontifical  du  19  novembre  1095,  par  conséquent  du  13  des 
kaiendes  de  décembre.  Le  Cartulaire  porte  la  date  du  3  des  kaiendes  de  ce  mois.  Nous  ne 
voyons  aucune  difficulté  à  accepter  la  date  du  Cartulaire.  Le  concile  de  Clermont  fut  tenu, 
en  effet,  du  18  au  28  novembre.  C'est  donc  entre  ces  deux  dates  (lueul  lieu  la  soumission  de 
l'abbé  d'Aniane,  probablement  dans  une  des  dernières  sessions.  Il  est  donc  sûr  que  le  récit  que 
nous  en  a  laissé  le  Cartulaire  est  postérieur  de  quelques  jours  à  la  soumission;  que  Godefroid 
dut  en  demander  au  Pape  une  confirmation  officielle,  laquelle  fut  donnée  le  29  novembre  1095 
par  Urbain  II  qui,  ce  jour-là,  se  trouvait  à  Clermont.  .\r.naud  de  Vkrdale  (éd.  Germain,  p.  18  , 
d'après  le  Cartulaire,  fixe  cet  acte  à  l'année  1096.  C'est  assurément  une  erreur,  combattue 
même  par  le  Cartulaire  qui  porte  indiction  m. 


[})  Cart.:  obedienciam;  Germain:  ohedien- 
tiam. 

(2)  Cart.:  ordinacionibiis ;  Germain  :    ordi- 
nationihus. 

(3)  Cart.:  consecracionibus ;  Germain:  con- 
secrationibus. 

(*)  Cart.:  tm  (:=  tainen)  ;  Germain:  tant  uni. 
(3j  Cart.:   diffinicionem  ;   Germain:    diffini- 
tionem. 


'•  Cart.:  dis.fencionis :  Germain  :  di.^.^fntio- 
nis. 

'  Cart.:  .9.  /?.;  Germain:  Sancte  /iomaw. 
(*)  Cart.:  dyaconi;  Germain:  diaconi. 

8  Cart.:  incarnacionis  :  Germain:  incar- 
nationis. 

«0    Cart.:  XC\7;  Germain:  ATI. 
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8 -VII.  —  -28  juin  1096 

A  cette  date,  Urbain  II  est  à  Maguelone,  y  reste  cinq  jours,  et  accorde  de 

nouveaux  privilèges  à  cette  église. 

Voici  le  texte  cI'Arnaud  de  Verdale  : 

Anno  (')  Mxcvi"  in  vigilia  apostolorum  Pétri  et  Pauli ,  Urbanus  Papa 
secundus,  cum  (-),  ad  visitandas  et  coiifirmandas  Gallie  Ecclesias,  Alpes 
transiisset  (^),  ad  preces  dicti  Gothofredi  (^)  episcopi  intravit  Magalonam. 
ibique  stetit  per  quinque  dies,  et  tune  secunda  die  adventus  sui,  scilicet 
dominica,  congregato  totius  pêne  Magalonensis  episcopatus  clero,  et  populo 
sermone  facto  (^),  assistentibus  archiepiscopis  Pisano  et  Tarraconensi(^),  ac 
episcopis  Albanensi,  Signiensi,  Nemausensi  et  Magalonensi  (').  presentibus 
comité  Substantionensi ,  Guillermo  (^)  Montispessulani  domino,  ac  aliis  (^) 
terre  nobilibus,  totam  insulam  Magalone  solemniter  ('")  consecraA  it,  et 
omnibus  in  ea  sepultis  et  sepeliendis  absolutionem  omnium  delictorum 
concessit,  et  multa  alla  privilégia  eidem  Ecclesie  donavit,  et  secundo  loco 
per  (^')  Romanam  Ecclesiam  honorificandam  decrevit,  et,  ut  se  fidèles  de 
quibuscumque  locis  ibidem  sepeliri  facerent,  diligenter  monuit.  Et  tune 
constitutum  est  ab  ipso  Gothofredo  C^)  episcopo,  ut,  in  commemorationem 
et  venerationem  (*^)  processionis  hujusmodi,  singulis  annis,  a  clero  et 
populo,  hac  die,  in  circuitu  dicte  insuie  processio  solemnis  (*'')  fiât,  et 
duodecim  pauperes  reficiantur(''). 

On  remarquera  que  nous  avons  fait  un  changement  dans  le  texte  dARNAUO  de 
Verdale  (éd.  Germain,  p.  76).  Germain,  suivi  par  M.  Fabrège  [Hist.  de  Mague- 
lone, t.  I,  p.  199) ,  imprime  :  secundo  loco  post  Romanam  Ecclesiam  honorificandam 
decrevit.  Nous  proposons  cette  lecture  tirée  du  manuscrit  de  Montpellier  :  secundo 
loco  per  Romanam  Ecclesiam  honorificandam  decrevit. 


(1)  Nous  coUationnons  le  texte  d'Arnaud  de 
Verdale,  édité  par  Germain,  sur  le  manuscrit 
de  l'évêché  de  Montpellier,  que  nous  désignons 
par  la  lettre  M. 

(2)  Germain:  cum;  M.:  qui. 
Germain:  transiisset ;  M.:  transisset. 
Germain:  Gothofredi;  M.:  Gotha fredi. 

(5)  Germain:  facto;  M.:  habito. 

(6)  Germain:  Tarraconensi ;  M.:  Tracotiensi. 
Germain:  .Mayalonensi ;   M.:    Maguelo- 

nensi. 


8;  Germain:  Guillermo;  M.:  Guilhermo. 
[^)  Germain  :    comme   le   texte  que  nous 
donnons;  M.:  domino,  de  terre  nobilibus. 
\^^)  Germain:  solemniter  ;  M.:  solempniter. 

(11)  Germain:  post  ;  M.:  per. 

(12)  Germain:  Gothofredo;  M.:  Gothafredo. 
13)  Germain:  comme  le  texte;  M.:  in  com- 

memoratione  ac  veneratione. 

lij  Germain:  solemnis;  M.:  solennis. 

i-j)  Germain:  re/iciantur;  M.:  refficiantur. 
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Il  nous  paraît  impossible  d'admettre  que  Urbain  II  ait  décrété  à  ce  moment-L'i 
que  l'Église  de  Maguelone  était  la  i>remiére  Éf,dise  de  l'Occident  après  celle  de 
Rome,  comme  Ta  traduit  avec  raison  M.  Fabkhge,  s'appuyant  sur  le  texte  qu'il 
avait  sous  les  yeux.  Une  telle  hypothèse  est  en  effet  inadmissible.  Hien  ne 
recommandait  notre  Église  pour  lui  donner  un  pareil  rang,  et  c'est  \k  une  pré- 
tention (pie  rien  ne  justifie,  Maguelone,  devenue  fief  i»apal,  devant  rester,  d'après 
la  bulle  d'Urbain  II  (Cf.  N°  4) ,  sous  l'obédience  de  la  métropole  de  Narboime. 
Cette  traduction  est  inadmissible,  et,  sur  ce  point,  le  texte  d'ARNAUD  de  Vekoalk 
est  à  corriger. 

Aussi  proposons-nous  de  substituer  la  préposition  per  à  la  préposition  po.ç/. 
Le  sens  n'est  plus  le  même,  mais  il  concorde,  nous  semble-t-il,  avec;  les  bulles 
déjà  données  d'Urbain  II,  avec  les  actes  qui  ont  précédé,  et  tous  ceux  qui  sui- 
vront. Le  sens  nous  parait  être  celui-ci:  désormais  l'Eglise  de  Maguelone  doit 
être  honorée  par  l'Église  Romaine  et  occuper  la  seconde  place  dans  ses  sollici- 
tudes. N'est-ce  pas  la  place  qui  reviendra  à  notre  diocèse  pendant  le  xn^  et  le 
xni*  siècle  surtout?  L'éveque  n'est-il  pas  un  membre  spécial  de  l'Église  Romaine, 
comme  l'a  dit  Urbain  II  ?  Quel  est  le  diocèse  de  France  qui  peut  revendiquer, 
comme  le  nôtre,  tant  d'attentions  des  Souverains  Pontifes?  Enfin,  où  iront  les 
Papes  quand  ils  fuiront  Rome,  sinon  à  Maguelone,  dans  leur  terre,  où  ils  seront 
reçus  avec  tant  de  cordialité  que  Alexandre  III  et  Victor  IV  se  disputeront  l'amitié 
de  Guillem  VII,  seigneur  de  Montpellier?  C'est  à  Maguelone  que  Alexandre  III 
vient  se  faire  reconnaître  pour  Pape  avant  d'aller  en  France ,  imitant  d'ailleurs 
en  cela  ses  prédécesseurs.  La  gloire  de  Maguelone,  ce  n'est  pas  d'avoir  été  pro- 
clamée la  première  Église  après  celle  de  Rome,  ce  qui  est  insoutenable  :  c'est 
d'avoir  occupé  la  première  place  dans  le  cœur  des  Papes  après  l'Église  de  Rome. 
Et  ceci  est  exact ,  notre  publication  le  démontrera.  Au  surplus,  les  Papes  ne 
pouvaient  que  se  préoccuper  de  ce  comté,  qui,  à  la  fin  du  xi*^  siècle,  faisait  partie 
du  domaine  de  saint  Pierre  ;  sur  lequel  ils  ont  réclamé  leurs  droits  jusqu'à  la  fin 
du  XV';  sur  lequel  le  pape  Jean  XXII  ne  pouvait  admettre  que  les  rois  de  France 
levassent  un  impôt. 

Voilà  bien  établis,  par  Urbain  II,  les  privilèges  de  notre  Église.  Ce  Pape  français, 
qui  devait  bien  connaître  son  époque,  accepte  le  comté  de  Melgueil,  donné  avec 
l'évêché  à  saint  Pierre  ;  il  nomme  l'éveque  son  représentant  pour  le  comté  ; 
place  l'évêché  sous  la  liberté  romaine,  proclame  l'éveque  membre  spécial  de 
l'Église  Romaine,  et  notre  Église  la  première  dans  le  cœur  des  Papes  après  celle 
de  Rome. 

Ses  successeurs  furent  fidèles  à  ces  engagements. 


9.  —  24  avril  1097-1090 

Sous  celle  dale,  Jaffè  donne  une  huile  d' Urbain  II  concernanl  noire  diocèse, 

dont  il  cile  ce  passage  : 

Mortuorum,  qui  in  monasteriis  sepeliri  desiderant.  aut  omnium  juxta 
predecessoris  nostri  decretum  partem  eleemosinarum  mediam  ,  aut  juxta 
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dispensationem  nostram  in  Lateranensi  concilio  promulgatam  partem  ter- 
tiam  parochialibus  ecclesiis  statuimus  derelinquendam. 

Bibliographie. —  Jaffk  et  Wattenbach,  w^llo.  Ils  donnent  comme  référence  la  lettre  de 
Calixte  il,  dans  Mémoires  de  la  Soc,  archéol.  de  Montpellier,  t.  V,  p.  515,  ou  Germain,  Mague- 
lone  sous  sea  évêques,  p.  163.  Le  lecteur  trouvera  plus  bas  la  lettre  de  Calixte  II  (voir  N"  16  . 


10.  —  Octobre  IIOU 


Lettre  de  Pascal  II  à  Gode  froid,  évêque  de  Maguelone,  lui  ordonnant  de 
sacrer  Didace,  évêque  élu  de  Compostelle,  qui  ne  peut  se  rendre  à  Rome 
à  cause  de  la  situation  critique  où  se  trouve  V Eglise  d^ Espagne  sous  la 
domination  des  Sarrasins. 


Bibliographie.  —  Voir  la  bibliographie  des  documents  11  et  12,  et  aussi  Jaffé  et  Watten- 
bach, n"  5838. 


Cette  lettre  est  perdue.  Parvint-elle  jamais  à  destination  ?  Nous  en  doutons, 
ainsi  que  le  démontre  la  lettre  que  le  Pape  adressa  quelques  mois  plus  tard  au 
même  évêque. 

Cette  lettre  devait  être  conçue  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  la  sui- 
vante, et  c'est  pour  cela  que  nous  reproduisons  celle-ci. 


11.  —  14  octobre  IKX) 

Pascal  II  informe  quelques  évéques  espagnols,  qu'il  a  confié  à  Godefroid, 
évêque  de  Maguelone,  le  soin  de  sacrer  V évêque  élu  de  Compostelle. 

P[aschalis]  episcopus,  servus  servorum  Dei,  P.  Lucensi,  Al.  et  G.  epis- 
copis,  et  universis  clericis  S.  Jacobi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Destructioni  Ecclesiae  Gompostellanœ  jam  diutius  condoluimus.  Nunc 
autem  cum  Ghristianorum  captivitas  per  litteras  vestras  nobis  nuntiata 
est,  major  nos  dolor  affecit.  Idcirco  petitioni  vestrœ  citra  difficultatem 
prfiebemus  assensuni,  ut  ejusdem  Ecclesiœ  electo,  ne  ad  nos  nunc  temporis 
veniat,  parcamus. 
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Unde  et  fratri  iiostro ,  Magalonensi  cpiscopo  ,  litterarum  nostrarum 
auctoritate  prœcipimus  ut  ad  euin  consecraiidain  accédât.  Quod  si  forte 
nequiverit,  Burgensis  episcopiis,  qui  nostri  juris  est,  advocetur. 

Ipsi  quoque  electo  pnesentium  litterarum  auctoritate  maudanius  ut 
onus,  quod  ei  commuai  Ecclesia)  consensu  imponitur,  de  misericordia 
Domini  conlïdens,  accipiat.  Porro  sicut  militibus,  ita  etiam  clericis  vestra- 
rum  partium  iuterdicimus  ne,  occasione  Jerosolymitanœ  visionis,  Ecclesiani 
et  provinciam  suam  deserere  prœsumant,  ([uam  Moabitamm  feritas  tam 
fréquenter  impugnat. 

Datum  Melfiœ,  u  idus  octobris. 

Bibliographie.  —  Florkz,  Espana  sacjrada,  t.  XX,  p.  28  ;  —  .Mi.;ne,  Patr.  lat.,  t.  CLXIII, 
col.  44;  —  Jaffé  et  Watteinbach,  n*  5839. 


12.  —  25  mars  1101 

Pascal  II,  surpris  que  Godefroid,  évêque  de  Maguelone,  n'ait  pas  reçu 
sa  lettre  envoyée  l'automne  dernier,  lui  renouvelle  V ordre  de  sacrer 
l' évêque  de  Compostelle. 

P[aschalis]  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  G[alterio], 
Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Nosse  fraternitatem  tuani  credimus  quod  Gompostellana  Ecclesia  pra'de- 
cessoris  nostri  privilegium  meruit,  dum  nulli  metropoli  subjaceret,  ut 
episcopus  ejus  a  Romano  debeat  episcopo  consecrari.  Electus  autem  ejus. 
impedimentis  plurimis  impeditus,  non  valet  utique  ad  Sedem  Apostolicam 
pervenire;  unde  in  autumno  prœterito  fraternitati  tuœ  litteras  misimus, 
quas  ad  te  non  pervenisse  miramur.  Iterum  ergo  mandamus  ut  illuc 
accédas,  et  electum  ipsum  a  ice  nostra  in  episcopum  benedicas. 

Datum  Laterani,  vni  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Florez  ,  Espana  sagrada  ,  t.  XX,  p.  29;  —  Migne  ,  Patr.  lat. ,  t.  CLXIII, 
col.  63;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  5860. 
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13.    —   1109 


Pascal  II  prie  V archevêque  de  Narbonne  et  ses  sufjfragants  de  signifier 
une  sentence  d'interdit  à  Bertrand,  vicomte  de  Béziers,  qui  avait  élevé 
un  château  contre  le  monastère  de  Saint-Gilles,  en  avait  expulsé  Vahbé, 
et  ne  s'était  pas  soumis  après  une  triple  monition. 

Paschalis  episcopus,  servusservorumDei,  veiierabilibus  fratribus  Ricardo 
Narbonensi  archiepiscopo,  Galterio  Magalonensi  et  ceteris  ejus  suffragaaeis, 
salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Non  latere  yos(^)  credimas  quod  Biterrensis  vicecomes  Bernardus  super 
monasterium  Sancti  Egydii,  contra  interdictum  Sedis  Apostolice,  castellum 
estruxerit,  abbatem  vero  a  monasterio  expulerit.  Pro  qua  re  jain  ter  com- 
monitus  in  sua  tamen  obstinatia  persévérât.  Vestre  igitur  fraternitati  signi- 
ficamus  talem  adversus  eum  interdictionis  sententiam  promulgatam.  ut  nisi 
infra (-) 

Bibliographie.  —  Effugk-Harttung,  Acta,  t.  I,  p.  88;  —  Goiffon,  Bull,  de  Saint-Gilles, 
pp.  51-52;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  6223  ;  —  Bibl.  nat.,  lat.  11018,  fol.  41  a  (fragment). 

Date.  —  Avec  ce  fragment  il  est  assez  difficile  d'établir  une  date.  Les  uns  la  fixent  vers 
un.  Nous  préférons  suivre  Jaffé,  qui  fixe  la  bulle  à  l'année  1109,  mais  sans  que  nous  ayons 
une  raison  péremptoire  pour  préférer  une  de  ces  dates. 

L'abbé  de  Saint-Gilles  en  faveur  de  qui  fut  donnée  cette  bulle  était  Hugues,  qui 
mourut  en  1121.  Le  vicomte  de  Béziers  était  Bernard  IV  Oton  (Cf.  sur  ce  vicomte 
Hist.  gén.  de  Languedoc ,  t.  III,  passim).  Aucun  fait  historique  ne  nous  permet  de 
préciser  l'époque ,  au  moins  approximative ,  où  ce  vicomte  de  Béziers  aurait 
empiété  sur  les  droits  de  la  célèbre  abbaye. 


14-VIII.  —  3  mars  1116 

Pascal  11  renouvelle  en  faveur  de  V Église  de  Maguelone  les  privilèges 
déjà  accordés  par  Urbain  II,  soit  pour  Vévèché,  soit  pour  le  comté,  et 
confirme  les  nouvelles  acquisitions  faites  par  le  chapitre. 

Paschalis  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  A^enerabili  fratri  Galterio  , 
Magalonensi  episcopo,  ejusque  successoribus  canonice  substituendis  in 
perpetuum  (^). 

(*)  Nos,  distinctement  écrit,  semble  avoir  (2;  Une  page  en  blanc, 

été  corrigé  en  vos.  (Goiffon).  (3    pj-iv.  et  Germain:  imperpetuum. 
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Justis  votis  assensum  prebere,  justisque  petitioiiiljus  aures  acconimo- 
dare(')  nos  convenit,  qui,  licet  indigiii,  justitie(-)  custodes  atque  precones, 
in  excelsa  apostolorum  principum  Pétri  et  Pauli  spécula  positi,  Domine» 
disponente,  conspicimur.  ïuis  igitur,  tValer  in  Gristo  C)  carissime  Galteri, 
petitionibus  annuentes,  canonici  ordinis  observantiani.  in  Magalonensi 
Ecclesia  institutam,  repetita  sanctione  firmamus. 

Statuimus  enim  ut  tam  nostra  quam  predecessoris  nostri  sancte  nicniorir 
Urbani  Pape  sanctio  de  substitutione  prelatoruni,  de  disciplina  subjectorum 
et  observatione  canonici  ordinis.  tam  tibi  quam  predecessori  tuo  felicis 
recordationis  Gotofrido  episcopo,  et  per  nos  Magalonensi  Ecclesie  concessa, 
prestante  Dei  gratia,  stabilis  semper  et  inviolabilis  perseveret. 

Statuimus  etiam  ut  stagnum  et  portum  maris  et  gradus.  cum  sepibus. 
que  in  eodem  stagno  a  fratribus  edificate  sunt  aut  edificabuiitur.  Montem 
Cenum  (^),  sicut  testamento  statuit  Guillehnus  junior  Pignanensis,  et  me- 
dietatem  silve  Ariscarie,  Ecclesia  eadem  et  canonicorum  congregatio  quiète 
pacificeque  possideat,  sicut  per  concessionem  principum  accjuisita  sunt: 
omnes  quoque  honores,  quos  in   presenti  viiii  iiidictione  eadem  Ecclesia 
légitime  possidet,  omni  in  futurum   tempore  firme  quietcque   possideat. 
Porro  castrum  de  Villanova.  vel  alia  episcopalia  bona,  post  episcopi  mortem. 
nuUius  (')  dignitatis  aut  mediocritatis  persona  invadere  audeat,  sed  a  cano- 
nicis  omnia,  ad  opus  futuri  episcopi,  conserventur.  In  eodem  autem  Castro 
et  in  omni  honore    episcopatus  seu  communie .  neque  Substantionensis 
comes,  nec  pro  eo  aliquis  censualiter  hospitetur. 

Adjicimus(*^)  etiam,  ad  ejusdem  Ecclesie  libertatem,  ne  comes,  velaliqua 
laica  persona,  nisi  ab  episcopo  vocata,  Magalonensis  episcopatus  clericos 
distringere  aliqua  occasione  présumât,  neque  hospitium  ('),  neque  aliquod 
censuale  servi tium  (*)  ab  eis  pro  ecclesiasticis  rébus  exigere. 

Ad  hec  quoque  adjicientes  (^)  decernimus,  utquecumque  in  posterum  ('"). 
liberalitate  principum,  oblatione  fidelium,  vel  aliis  justis  modis,  prefat^i 
Ecclesia  poterit  adipisci,  firma  vobis  vestrisque  successoribus  et  illibata 

1    Priv.:  accomodare  ;  Germain:  accommo-  (')  Priv.:  ullius;  Germain:  nultiiis. 

(lare.  (*)  Priv.  et  Germain:  adiciimis. 

(2j  Prix.:  Justicie  ;  Germain:  Justitie.  ("J)  Priv.:  ftospicium  :  Germain:  hospitium. 

(3)  Priv.:  Xto  ;  Germain:  Christo.  (»)  Priv.:  .serricium  ;  Germain:  senitium. 

(*)  Priv.:  Montem  Cenum;  Germain:  Mon-  («j  Priv.  et  Germain:  ndicientes. 

iem  Cevum.  \}^    Priv.  et  Germain  :  imposterum. 
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permaneaiit  ;  nec  ulli  omnino  hominum  liceat  eain  temere  perturbare,  et 
ejus  possessiones  auferre,  vel  ablatas  retinere,  minuere,  vel  temerariis 
vexationibus  fatigare  ;  sed  omnia  intégra  coiiserveiitur,  tam  tuis  quam 
clericorum  et  pauperum  usibus  profutura. 

Si  qua  igitur  in  futurum  (')  ecclesiastica  secularisve  persona  hanc  nostre 
constitutionis  paginam  sciens  contra  eam  temere  venire  temptaverit, 
secundo  tertiove  (-)  commonita,  si  non  satisfactione  congrua  emendaverit, 
potestatis  honorisque  sui  dignitate  careat,  reamque  se  divino  judicio  exis- 
tere  de  perpetrata  iniquitate  cognoscat ,  et  a  sacratissimo  corpore  ac 
sanguine  Dei  et  Domini  Redemptoris  nostri  Jhesu  Gristi  (^)  aliéna  fiât, 
atque  in  extremo  examine  districte  ultioni  subjaceat.  Cunctis  autem  eidem 
Magalonensi  Ecclesie  justa  servantibus  sit  pax  Domini  nostri  Jhesu 
Gristi  (^),  quatenus  et  hic  fructum  bone  actionis  percipiant,  et  apud  dis- 
trictum  judicem  premia  eterne  pacis  inveniant.  Amen.  Amen.  Amen. 

Ego  PaschaUs,  Gatholice  Ecclesie  episcopus. 

Datum  Laterani ,  per  manum  Johannis,  Sancte  Romane  Ecclesie  diaconi 
cardinalis  ac  bibliotecarii ,  v  nouas  martii(^),  indictione  ix,  Incarnationis 
Dominice  anno  m^'c^'xvi,  pontificatus  autem  domini  Paschalis  secundi  Pape 
anno  xvu. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  29  x"  ;  —  Gkrmaw,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  162  ;  —  Jaffr  et  Wattenbach,  n"  6507. 

Ce  fut  au  milieu  des  plus  graves  préoccupations  que  Pascal  II  écrivit  cette 
bulle,  qui  renouvelle  les  privilèges  accordés  par  Urbain  II  à  nos  évêques  par 
rapport  au  comté.  Il  nous  semble  bien  qu'il  a  voulu  surtout  confirmer  les  pos- 
sessions nouvelles  acquises  par  le  chapitre. 

Quel  est  cet  étang  auquel  il  fait  allusion,  et  dans  lequel  nos  chanoines  ont  droit 
d'établir  des  maniguières  ?  Est-ce  l'étang  de  Maguelone  donné  primitivement  au 
chapitre  par  Arnaud,  ou,  plutôt,  ne  serait-ce  pas  une  allusion  à  la  donation,  con- 
ditionnelle pourtant,  faite  par  Raymond  II,  comte  de  Melgueil,  partant  pour  la 
Terre  Sainte,  en  1109?  [Cart.  de  Maguelone,  reg.  A,  fol.  216,  r'^).  Au  fond,  rien 
ne  semble  l'indiquer.  Cependant,  en  s'appuyant  sur  la  suite  de  la  bulle,  par 
laquelle  Pascal  II  confirme  les  biens  nouvellement  acquis  depuis  son  pontificat, 
il  nous  paraît  faire  allusion  à  ce  testament. 

Parmi  les  nouvelles  acquisitions  faites  par  le  chapitre,  Pascal  n'en  énumère 
que  deux  :  Montem  Cenum,  et  les  Aresquiers. 

(1)  Priv.:  m/M^MrMm;  Germain:  in  futurum.  (*)  Priv.:  Xti;  Germain:  Christi. 

(2)  Priv.:  tercioie ;  Germain:  tertiove.  (»)  Priv.:  mardi;  Germain:  martii. 

(3)  Priv.:  Xti;  Germain:  Christi. 
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Où  faut-il  placer  Téglise  de  Saint-Bauzille  de  Monte  Ccim?  si  imus  consultons 
le  Dictionnaire  topographique  de  VlJérauU,  nous  trouvons  :  Mons  (:enus=  Saint- 
Bauzille  de  Montmel.  Cette  identiiication  nous  parait  inexacte.  Pascal  II  doit 
mentionner  ici  la  donation  faite  par  Guillaume  de  Fabrègues,  vers  1112,  à  Galtier 
et  au  chapitre,  de  l'église  de  Saint-Bauzille,  située  entre  Fabrègues  et  Ville- 
neuve, mais  plus  près  de  cette  dernière  loc;dité  Cf.  GniiMAiN.  Maiiuelone  sous  ses 
évéques,  p.  45,  et  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  i,  p.  203). 

L'identification  du  bois  des  Aresquiers  ne  présente  aucune  difficulté.  Va\  1114, 
Guillaume  de  Cournon,  partant  pour  la  Terre  Sainte,  en  aurait  donné  le  quart  aux 
chanoines,  d'après  Gariel  [Séries,  t.  1 ,  p.  137),  suivi  par  (iKHMAiN  [toc  rit.),  et 
F.  Fabrège  [toc.  cit.).  Ce  serait  la  moitié  qui  aurait  été  donnée,  d'après  la  bulle  de 
Pascal  II. 

Pascal  II  est  loin  de  nous  renseigner  sur  toutes  les  acquisitions  nouvelles  faites 
par  l'Église  de  Maguelone  depuis  son  avènement  au  Souverain  [*ontificat. 
Suppléons  à  sa  bulle.  D'abord  en  1101,  Godefroid  avait  acquis  pour  175  sols  mel- 
goires,  tous  les  biens  qui  avaient  appartenu  à  Pons  Jourdan  {Cari,  de  Mayuelotie, 
reg.  E,  fol.  44,  r°).  En  1111,  Elzéar  de  Castries  donna  à  Galtier,  évèque  de  Mague- 
lone, les  revenus  de  l'église  de  Saint-Martin  du  Crès,  le  tiers  des  dîmes  de  Saint- 
Sébastien  de  Meyrargues  (près  Vendargues),  et  le  quart  des  dîmes  de  Saint-Michel 
de  Guzargues  (Cf.  F.  Fabrège,  loc.  cit.). 

'Vers  cette  môme  époque,  Raymond  Pons  avait  donné  au  chapitre  tous  les 
droits  qu'il  pouvait  avoir  sur  les  dîmes  de  Pignan. 

Soit  par  donation,  soit  par  achat,  le  temporel  de  nos  évéques  s'arrondissait  de 
jour  en  jour,  et  nous  tâcherons  de  le  mentionner,  non  pas  complètement,  mais 
au  moins  pour  les  acquisitions  les  plus  importantes. 


15.  —  21  décembre  1118 

Gélase  11  écrit  à  l'archevêque  d'Arles  et  aux  évéques  de  Nimes,  Mague- 
lone,  Uzès  et  Avignon  pour  confirmer  rétablissement  fait  par  son 
prédécesseur,  le  pape  Urbain  II,  autour  de  la  ville  de  Saint-Gilles ,  de 
limites  déclarées  inviolables ,  et  dans  lesquelles  nul  ne  peut  rommettre 
des  violences  sans  être  frappé  d' excommunication. 

Gelasius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  venerabilihus  fratrihus  et 
coepiscopis  Arelatensi,  Nemausensi,  MagaloQeiisi,  Uzcticensi,  Avinionensi, 
salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Significamus  dilectioni  vestrc  domnum  predecessorem  nostrum  sancte 
inemorie  Urbanum  papam  terminos  quosdam  circa  villam  Saneti  Egydii 
statuisse,  quos  et  nos,  dum  ibi  essemus,  constituimus  et  confirma vimus, 
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precipientes  ut  nullus  infra  eosdem  terminos  super  ipsam  Sancti  Egydii 
A  illam  predam  vel  assultum  facere  audeat. 

Unde  rogamus  sollicitudinem  vestram  et  precipimus,  si  quis  de  parro- 
chiis  vestris  adversus  ista  presumpserit,  vos  in  eum,  tanquam  in  sacrile- 
gum,  exeratis  justicie  canonice  ultionem. 

Datum  apud  Sanctum  Paulum,  xn  kalendas  januarii. 

Bibliographie.  —  Bibl.  nat.,  lat.  11018,  fol.  42a;  —  Pffugk-Harttu.ng ,  Acta,  L  I,  p.  115; 
—  GoiFFON,  Bull,  de  Saint-Gilles,  p.  52;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  6673. 

Lieu.  —  Sans  pouvoir  préciser  sûrement  quel  est  ce  Saint-Paul  d'où  Gélase  II  date  sa  bulle 
en  faveur  du  monastère  de  Saint-Gilles,  nous  pensons  que  cest  Saint-Paul-Trois-Chàteaux, 
autrefois  ville  épiscopale,  aujourd'hui  simple  chef-lieu  de  canton,  dans  le  département  de  la 
Drôme  (arrondissement  de  Montélimar).  iGoiffoiN). 


Gélase  II  était  à  Maguelone  à  la  fin  de  novembre  1119.  Ce  fut  là  qu'il  reçut  la 
visite  dç  Suger,  à  cette  époque  moine  de  Saint-Denis,  et  qui  devait  un  jour  être 
ministre  de  Louis  VII.  Le  Pape  resta  dans  l'île  jusqu'au  30  novembre,  et  y  donna 
plusieurs  bulles  (Cf.  surtout  F.  Fabrège,  ^ù^  de  Maguelone,  1. 1,  p.  215,  qui  donne 
la  bibliographie).  Nous  croyons,  avec  les  savants  auteurs  de  V Histoire  générale 
de  Languedoc  (t.  III ,  pp.  636  et  637),  qu'il  débarqua  d'abord  à  Saint-Gilles  et  que 
ce  fut  dans  ce  monastère,  et  non  àMauguio,  qu'il  reçut  la  visite  de  Norbert.  De 
Saint-Gilles  il  alla  à  Maguelone  où ,  étant  tombé  malade,  il  se  retira  au  château 
de  Mauguio  (Cf.  F.  Fabrège,  loc.  cit.). 


16 -IX.  —  20-30  juin  1119 

Calixte  11  confirme  les  bulles  de  ses  prédécesseurs  relativement  à  l'évêché 
de  Maguelone ,  au  comté  de  Melgueil  et  au  monastère  d'Aniane. 

Galixtus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Gualterio, 
Magalonensi  episcopo,  e jusque  successoribus  canonice  substituendis  in 
perpetuum. 

Et  rationis  (')  ordo  et  justitie  (^)  ratio  (^)  persuadet,  ut,  que  a  nostris 
predecessoribus  constituta  sunt,  illibata  servemus,  sicut  nostra  volumus 
mandata  in  posterum  custodiri. 

(1)  Priv.:  racionis;  Germain:  rationis.  i^)  Priv.:  racio;  Germain:  raiw. 

(2    Priv.:  justicie;  Germain:  justitie. 
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Quamobrem,  frater  in  Gristo  (')  carissime  Guallcii  episcopc,  tuis  pelitio- 
nibus  (-)  annueiidum  censuimus,  ut  Magalonensem  Ecclesiam,  cui,  Deo 
victore,  présides,  ad  exemplar  predccessorum  nostroruni,  Alexandri, 
Urbani  et  Paschalis  (^)  ponlificum,  Sedis  Apostolice  privilégie  muiiiremus. 

Per  presentis  igitur  privilegii  paginam  apostolica  auctoritatc  statuimus, 
ut ,  secundum  pie  meinorie  Pétri  comitis  testamentum ,  Magalonensis 
Ecclesia,  specialiter  in  beati  Petri  protectione  C)  consistens,  ab  oinni 
semper  sccularis  servitutis  et  potestatis  vinculo  et  exactione  sit  libéra. 

Omnes  etiani()  ejusdem  episcopatus  ecclesie,  tam  in  juslitiis  ('')  cleri- 
corum ,  quam  et  in  hospitiis  (') ,  ab  omnium  gravamine  sint  immunes  ; 
nec  in  episcopatus  vcl  communie  honoribus  quisquam  prorsus,  prêter 
Romanum  Pontificem ,  dominium  sibi  audeat  vendicare.  Nulli  etiam  (•*) 
alicujus  dignilatis,  ordinis,  potestatisve  pcrsone  facultas  sit  in  episcopatu 
vestro  ecclesiam  novam  construere,  absque  tuo  tuorumque  successoruni 
canonice  substitutorum  licentia  ("),  et  sine  fratrum  assensu  regulariter  in 
eadem  Ecclesia  Magalonensi  viventium('"). 

Sane  parrochianos  Ecclesie  vestre,  cujuslibet  dignitatis  vel  potestatis ,  a 
te  vel  a  successoribus  tuis,  post  canonicam  evocationem  ("),  pro  suis  ini- 
quitatibus  excommunicatos,  ante  dignam  satisfactionem,  vobis  invitis. 
nuUus  présumât  absolvere.  Neque  ipsis  parrochianis  vestris  alicujus  pra- 
vitatis  machinatione  ('-)  facultas  sit  se  ab  Ecclesie  vestre  subjectione 
subtrahere. 

Porro  Anianense  monasterium  Magalonensi  Ecclesie  obedientiam  debi- 
tam  exhibere  sancimus,  sicut  in  diffinitione  ('^)  predccessorum  nostrorum 
Alexandri  et  Urbani  II  pontificum  continetur.  Capellani  prcterea  mona- 
chorum,  juxta  ejusdem  domini  nostri  Urbani  mandatum,  debitam  vobis 
obedientiam  solvant. 

De  mortuis  quoque ,    qui    se    in    monasteriis   sepeliri    deliberaverint , 

(1)  Priv.:  Xto;  Germain:  Christo.  \*)  Priv.:  eciam  ;  Germain:  etiam. 

(2)  VtW  .:  peticionibus  ;  Germain:  petitioni-  (^)  Priv.:  licencia:  Germain:  licentia. 
bus.                                                                                     (***)  Priv.:  vivenciuni;  Germain:  riventiuni. 

(3)  Priv.  et  Germain:  Pascalis.  {^^)  Priv.:  evocacioneni  ;  Germain:  erocatio- 
(*)  Priv.  :  proteccione;  Germain  :  protectione.           nem. 

(5)  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam.  (•-■  Priv.:  machinacione ;  Germain:  maclti- 

C*)  Friy. :  jusliciis;  Germain:  Juslitiis.  nations. 

C)  Priv.:  /fosjDtcjïs;  Germain  :  hospitiis.  [^'^]  Prix.:  </if/inicione;CieTm&in:flif/initione. 
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sepedicti  Urbaiii  domini  iiostri  sententia  (')  teiieatur,  ut  ^ddelicet,  aut 
omuino.  secundumdomiai  nostri  Leonis  Pape  decretum,  dimidiam  elemo- 
sinarum  partem .  aut.  juxta  ipsius  domini  Urbani  dispensationem  (-) ,  in 
Lateranensi  consilio  promulgatam .  partem  tertiam  (•^)  parrochialibus  eccle- 
siis  derelin quant. 

De  Substantionensi  etiam  C)  comitatu  .  quod  a  bone  memorie  Petro 
comité  dispositum.  et  predecessorum  nostrorum  privilegiis  confirmatum 
est,  si  heredum  successio  desierit,  teneatur. 

Ad  hec  adjicientes  (')  decernimus  ut  ecclesie,  possessiones  et  bona  cetera, 
que  in  presenti  duodecima  indictione,  concessione  pontiticum,  libéra litate 
principum.  oblatione  {")  fidelium.  vel  aliis  justis  modis,  vestra  Ecclesia 
possidet,  et  quecumque  in  futurum,  largiente  Deo,  juste  atque  canonice 
poterit  adipisci,  quieta  semper  vobis  vestrisque  successoribus  et  illibata 
permaneant.  Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  eamdem  Ecclesiam  temere 
perturbare  .  aut  ejus  possessiones  auferre  (') ,  xe\  ablatas  retinere,  mi- 
nuere,  \e\  temerariis  vexationibus  (*^)  fatigare .  sed  omnia  intégra  conser- 
ventur,  tam  tuis  quam  clericorum  et  pauperum  usibus  profutura.  Si  qua 
igitur  in  futurum  ccclesiâstica  secularisve  persona  hanc  nostre  constitu- 
tionis  (')  paginam  sciens  contra  eam  temere  venire  attemptaverit ,  secundo 
tertio ve(^")  commonita,  si  non  satisfactione  congrua  emendaverit,  potestatis 
honorisque  sui  dignitate  careat,  reamque  se  divino  judicio  existere  de 
perpetrata  iniquitate  cognoscat  ;  et  a  sanguine  Dei  et  Domini  Redemptoris 
nostri  Jhesu  Gristi  (**)  aliéna  fiât,  atque  in  extremo  examine  districte 
ultioni  (^-)  subjaceat.  Gunctis  autem  eidem  Magalonensi  Ecclesie  justa 
servantibus  sit  pax  Domini  nostri  Jhesu  Gristi  ('^),  quatenus  et  hic  fructus 
bone  actionis  percipiant,  et  apud  districtum  judicem  premia  eterne  pacis 
inveniant.  Amen.  Amen.  Amen. 


1  Prix.:  sentencia  ;  Germam:  sententia.  ^    Prix  :  rexacionibus  ;  Germain:   rexatio- 

2  Priv.:  dispensacionem  ;    Germain  :   dis-  nibus. 

pensationem.  9)  Priv.:  constitucionis  ;    Germain:   consti- 

^3    Priv.:  terciam:  Germain:  tertiam.  tutionis. 

(*j  Priv.:  Substancianensi  eciam ;  Germain:  (^^    Priv.:  terciove;  Germain:  tertiove. 

Substantionensi  etiam.  (n    Priv.:  Xti ;  Germain:  C/tnsti. 

/5    Priv.  et  Germain:  aciicientes.  (*2^  Priv.:  ulcioni;  Germain:  ultioni. 

(6)  Priv.:  oblacione;  Germain:  oblatione.  f*^)  Priv.:  Xti;  Germain:  Christi. 


C)  Priv.:  aufferre;  Germain:  auffere. 
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Bibliographie.  —  Pny.  de  Mar/uelune,  loi.  12v';  —  Germain,  Mauuelone  sous  ses  évilqiies, 
p.  163;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  7093. 

Date.  —  Jaffk  place  la  dalo  de  celte  bulle  entre  les  années  1119  em24;  Germain,  en  \\i\i. 
La  bulle  ne  porte  aucune  date  ni  indication  de  lieu;  mais,  dans  le  texte,  nous  lisons  que  le 
Pape  confirme  d'une  manière  générale  tous  les  biens  possédés  par  rÉ<;lise  de  Maguelone 
pendant  celte  indiction  xii.  Celle-ci  correspond  à  Tannée  H 19.  Naurait-elle  pas  été  donnée 
à  Maguelone  pendant  le  court  séjour  (ju  y  lit  Calixte  11  du  20  au  30  juin  1119?  Nous  serions 
assez  disposé  à  émettre  cette  opinion.  Kn  la  comparant  avec  celle  de  Pascal  II  (N*  14),  on  voit 
de  suite  les  ressemblances  des  deux  bulles.  Où  Calixte  II  a-l-il  pu  copier  aussi  exactement  la 
lin  de  la  bulle  de  son  prédécesseur,  sinon  à  Maguelone?  Aussi  il  nous  semble  que  c'est  dans 
les  derniers  jours  de  juin  1130,  et  pour  remercier  l'évèque  et  le  clia|)ilre  de  l'accueil  (pi'ils 
lui  avaient  lait,  que  le  Pape  donna  cette  bulle  de  conlirmation. 


17.  -  28  juin  MU) 


Calixte  II  i^ecommande  à  divers  prélats,  en  particulier  à  relui  de  Maque- 
lone,  de  veiller  à  ce  que  Von  respecte  les  limites  inviolables  autour  de 
la  ville  de  Saint- G  il  les ,  fixées  et  confirmées  par  ses  prédécesseurs, 
Urbain  II  et  Gélase  II . 

Calixtus  episcopus,  servus  servorum  Dei ,  venerabilibus  fratribiis  el 
episcopis  Arelatensi,  Nemausensi,  Magaloneiisi,  Uzeticensi,  Avinionensi, 
salutem  et  apostolicam  beiiedictionem. 

Dominus  predecessor  iioster  sancte  memorie  Urbanus  Papa  tcriiiiiios 
quosdam  circa  villam  Sancti  Egidii  statuit  ;  quos  et  dominus  papa  Gela- 
sius,  dum  ibi  esset,  constituit  et  confirmavit,  precipicns,  ut  nullus  intra 
eosdem  terminos  super  ipsam  Sancti  Egydii  villam,  predam  vel  assultum 
facere  aut  temere  inferre  cuilibet  audeat  lesionem. 

Unde  rogamus  sollicitudinem  véstram  et  precipimus  ut,  si  quis  de 
parrochianis  vestris  adversus  ista  presumpserit.  vos  in  eum  tanquam 
sacrilegum  exerceatis  canonice  justitie  ultionem. 

Data  apud  Magalonam,  nii  kalendas  julii  ('). 

Bibliographie.—  Bibl.  nat,  lat.  11018,  fol.  42  b;  —  Ulysse  Robert,  Actes  de  Calixte  II, 
pp.  55-vr,  —  GoiFFON,  Bull,  de  Saint-Gilles,  p.  58  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach;  n*  6704. 

Date.  —  Le  manuscrit  porte  la  date  du  4  des  kalendes  de  juin  (29  mai).  Comme  Ta  fait 
remarquer  Jaffé,  il  y  a  ici  une  erreur  de  copiste.  Ce  n'est  pas  à  la  fin  de  mai,  mais  à  la  fin  de 
juin  que  Calixte  II  se  trouvait  à  Maguelone. 

(1)  Ms.:  Junii. 
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18-X.  -  15  juillet  1119 

Calixte  écrit  à  Léger,  évêque  de  Viviers,  et  à  Galtier,  évêque  de  Mague- 
lone,  pour  les  inviter  à  terminer  le  différend  qui  s'était  élevé  entre  les 
religieux  d'Aniane  et  l'archevêque  d'Arles  au  sujet  de  l'église  de  Saint- 
Martin. 

Calixtus  episcopus,  servas  servorum  Dei,  venerabilibus  fratribus  L[eode- 
gario]  Vivarensi  et  G[ualtero]  Magalonensi  episcopis,  salutem  et  apostoli- 
eam  benedictionem. 

Ab  Anianensis  monasterii  fratribus ,  presentibus  vobis ,  contra  Arela- 
tensem  de  ecclesia  Sancti  Martini  querelam  accepimus.  Unde  fraternitati 
vestre  per  presencia  scripta  mandamus,  ut,  conipetenti  loco  et  tempore, 
querimoniam  ipsam  plenius  audiatis,  eamque  diligenter  discussam,  cano- 
nico  fine,  prestante  Domino,  terminetis. 

Date  Tolose,  idibus  julii. 

Bibliographie.  —  Bibl.  nat.,  lat.  13816,  collection  formée  par  D.  Le  Michel,  fol.75  v°;  et 
lat.  12162,  fol.  738  (note  fournie  par  M.  labbé  U.  RouziÉs  ;  —  Cart.  d'Aniane,  fol.  39  r";  édit., 
p.  108;  —  Ulysse  Robert,  Étude  sur  les  Actes  du  pape  Calixte  II,  p.  x,  n°29;  —  Jaffé 
et  Wattenbach,  n°  6715. 


19.  —Août  1120 


Calixte  II  écrit  à  Galtier,  évêque  de  Maguelone,  pour  qu'il  mette  les  frères 
du  Saint-Sépulcre  en  possession  de  l'église  de  Saint-Sauveur  de  Rubo 

Bibliographie.  —  Voir  la  Bulle  suivante,  et  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  6860. 
Cette  bulle  est  perdue  ;  elle  ne  nous  est  connue  que  par  la  suivante . 


20.  —29  mai  1121 


Calixte  iî  renouvelle  auprès  de  Galtier  V exhortation  déjà  faite  de  juger 
le  différend  qui  s' est  élevé  entre  les  frères  du  Saint-Sépulcre  et  les  moines 
d'Aniane,  au  sujet  de  l'église  de  Saint-Sauveur  de  Rubo. 

Calixtus  episcopus.    servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  G[altero], 
Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
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Pro  ecclesia  Salvatoris  de  lUibo,  ad  sepulcrum  Jerosolyinitanum  perti- 
nente, augusto  pi"eterito  ad  frateniitatem  tuam  litteras  nostras  direxinius, 
ut  Jerosolyinitanos  fratres  eani  (juiete  faceres,  dictante  justitia,  possiderr. 
Porro,  sicut  accepiinus,  quia  ex  ij?noraiitia  nonion  Sanehe  Maria'  de  Kulx» 
in  litteris  continebatur  eisdem,  nullani  inde  fratres  per  te  liahere  justiliani 
potuerunt. 

Unde  prœsentibus  litteris  fraternitati  luiv  nuuidanius,  iil  eausani 
eorumdem  fratrum  et  Anianensiuni  monaehorum  diligenter  audias,  el 
eam.  Domino  coopérante,  definias,  quatenus  suam  quieipie  i)ai's  justitiani 
consequatur.  Noiumus  enim  quod  Jerosolymitana  Ecclesia  per  alicujus 
occasionem  nominis  in  jure  suo  detrimentuni  quodiibel  paliatur. 
Data  apud  Gastrum  Arenarium,  iv  kalendas  junii. 

Bibliographie.  —  Rozièrk,  Cart.  du  Saint-Sépulcre,  p.  "3;  —  >Ii<;nf,,  l^atr.  lai.,  l.  CLMII, 
col.  1209;  —  Jaffk  et  Wattenbach,  n"  6908. 


21.  -  21  iuiii  ll-.M 


Calixte  11  écrit  à  A  ton,  archevêque  d' Arles ,  Fulcon,  archevêque  d'Aix, 
Bérenger,  archevêque  de  Narbonne ,  et  Galtier,  évêque  de  Maguelone  y 
leur  ordonnant  d^ excommunier  Alphonse,  comte  de  Toulouse,  et  ses 
compagnons,  si,  dans  quarante  jours,  ils  n'ont  pas  réparé  les  dommages 
quils  ont  causés  au  monastère  de  Saint-Gilles. 

Calixtus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabilibus  fratribus  el 
coepiscopis,  Atoni  Arelatensi,  Fulconi  Aquensi,  Berengario  Narbonensi  et 
Galterio  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Abbatis  [Hugonis]  et  fratrum  S.  Egydii  querelani  accepimus,  quod  Ilde- 
fonsus,  comes,  parrochianorum  vestrorum  Uaimundi  de  Kalcio,  Elesiari 
de  Gastrias,  Guillelmi  Rainoardi  de  Merenas  consilio  et  auxilio,  ecclesiam 
et  burgum  Sancti  Egydii  armata  manu  invaserit,  incendia  ibi  et  homicidia 
fecerit,  et  burgenses  ad  perjurium  contra  monasterii  fidelitatem  coegerit. 

Rogamus  itaque  fraternitatem  vestram  atque  monemus,  ut  comitem  et 
alios  ex  parte  nostra  diligentius  moneatis,  quatinus  monasterium  et  bur- 
gum abbati  et  fratribus  liberum  quielumque  dimittant  ;  et  comes  castrum 
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noviter  ad  destruction em  ville  constructum  destruat,  et  eidem  monasterio 
de  ablatis  rébus  et  de  illatis  injuriis  vestro  judicio  satisfaciat. 

Quod  si,  infra  xl  dies,  post  litterarum  nostrarum  acceptionem,  minime 
adimpleverit,  nos  in  eos  excommunicationis  sententiam,  donec  satisfaciant, 
promulgamus  ;  et  in  eorum  terram  divina  omnia  officia  et  sepulturam, 
prêter  infantium  baptisma  et  morientium  penitentias,  interdicimus  ;  loca 
etiam  ad  quecumque  ipsi  pervenerint,  quamdiu  in  eis  fuerint,  a  divinis 
omnino  precipimus  vacare  officiis. 

Data  in  territorio  Tiburtino,  xi  kalendas  julii. 

Bibliographie.  —  Bibl.  nat.,  lat.  11018,  fol.  486;  —  Ménard,  Hist.  de  Nimes,  t.  I,  Preuves, 
p.  30;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  239;  —  Goiffon,  Bull,  de  Saint-Gilles ,  p.  59;  — 
MiGNE,  Pair.  lat. ,  t.  CLXIII ,  col.  1211;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  6913. 


22.  —  4  octobre  1121 

Calixte  H  écrit  à  Bérenger,  archevêque  de  Narbonne,  et  à  ses  suffragants 
Jean,  év ê que  de  Nimes ,  et  Galtier,  évêque  de  Maguelone,  d'ordonner  à 
Alphonse,  comte  de  Toulouse,  de  relâcher  Vahhé  de  Saint-Gilles,  sinon 
de  le  frapper  d'excommunication. 

Calixtus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  a  enerabilibus  fratribus  Beren- 
gario  ,  Narbonensi  archiepiscopo,  et  suffraganeis  ejus  Johanni  Nemausensi 
et  Galterio  Magalonensi  episcopis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Relatum  est  nobis  quod  comes  lldefonsus  filium  nostrum  Hugonem, 
abbatem  S.  Egydii,  de  monasterio  traxerit,  et  ad  castrum  de  Belcayra  vio- 
lenter ductum  sub  juramenti  extorsione,  Gluniacum  ire  coegerit,  ita  videlicet 
ut,  nisi  per  ejusdem  licentiam,  deinceps  abbas  ad  beati  Egydii  monasterium 
minime  revertatur.  Quod  nimirum  quam  grave  sit,  prudentia  vestra  facile 
potest  advertere;  et  profecto  si  tantum  facinus  impune  dimittitur,  graviora 
ex  eo  in  futurum  poterunt  in  majoribus  etiam  personis  pericula  evenire. 

Precipimus  igitur  fraternitati  vestre  ,  ut  eundem  comitem  moneatis 
quatenus  abbatem  a  juramento  illo  prorsus  absolvat,  atque  ad  monas- 
terium redire  absque  inquietatione  permittat ,  et  predictum  beati  Egydii 
monasterium ,  quod  Romane  Ecclesie  juris  est ,  cum  omnibus  rébus  suis 
omnino  liberum  quietumque  dimittat. 
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Quod  si  advei'sus  abbatein  vol  locuiii  ipsum  coincs  calmniiiaiii  ^'crit . 
nos  ei  libenter  suo  temporc  justiciam  faciemus.  Sancr  si  coiitcmptor  exti- 
terit,  vos,  vice  nostra,  et  ipsum  ab  occlesiarum  liiiiinibiis  separate,  (;t  in 
tota  ejus  terra,  in  civitatibus  et  castellis  divina  officia  inbM-dirile .  prêter 
infantium  baptisma  et  morientiuni  penitentias. 

Data  Melfie.  iv  nonas  oetobris. 

Bibliographie.  —  Bibl.  nat.,  lat.  11018,  fol.  50  a  ;  —  Mknard,  Hist.  de  Simcs,  l.  I,  Preuves, 
p.30;  —  BouuuET,  Recueil,  t.  XV,  p.  236;  —  Goeffon  ,  Bull,  de  Saint-Gilles,  p.  64;—  Mignk, 
Patr.  lat.,  t.  CLXIII.rol.  1218;—  Jafff,  cl  Wattenbach,  rr  6925. 


23.  —  22  avril  1122. 

(alixte  II  écrit  à  Galtier,  évêque  de  Maguelone,  et  à  quelques  laïques  de 
vouloir  bien  prêter  secours  aux  moines  de  Saint-Gilles  contre  Alphonse, 
comte  de  Toulouse,  quil  a  frappé  d' excommunication. 

Galixtus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fmh'i  Galterio, 
Magalonensi  episcopo .  et  dilectis  filiis  Bernardo.  Biterrensi  vicecomiti. 
Bernardo  de  Andusia,  Baiinundo  Decano  de  Poscheriis,  salutem  et  apos- 
tolicam  benedictionem. 

Beati  Egidii  monasteriiun  cuin  omnibus  rébus  suis  Romane  Ecclesie  juris 
est,  et  ad  Sedem  Apostolicam  spectat.  Unde  qui  locum  ipsum  et  fratres, 
in  eo  Domino  servientes,  offendit,  procul  dubio  nos  offendit. 

Quia  igitur  Ildefonsus  comes.  filium  nostrum  Hugonem,  abbatem  et 
fratres  ejus  de  monasterio  ipso  expulit,  et  monasterium  cum  burgo  et 
aliis  suis  pertinentiis  per  secularem  potentiam  occupavit,  nos  in  eum  et  in 
Raimundum  de  Baltio  ,  Guillelmum  de  Sabrano  ,  Elisiarium  de  Castriis  . 
Guillelmuin  Rainoardi  de  Mezenas,  vicecomites  de  Mezoaga  etRainonem  de 
Gastlar,  et  eorum  in  nequicia  ista  fautores  et  ei  adjutores,  excomnmni- 
cationis,  et  in  terras  eorum  interdictionis  sententiam  promulgavimus. 

Insuper  comitis  homines  ab  ejus  ominio  et  fidelitate  ,  missis  litteris 
nostris ,  subtraximus,  donec  comes  beati  Egydii  monasterium  cum  burgo 
et  pertinentiis  ejus  jam  dicto  abbati  et  fratribus  ejus  restitutum,  liberum, 
omnino  quietum  dimittat,  castrum  noviter  contra  ipsum  edificatum  des- 
truat,  et  nobis  de  illatis  injuriis  satisfaciat. 


40  BULLAIRE 

Rogamus  itaque  dilectionem  A^estram  et  monemus,  ut,  pro  amore  Dei 
et  Romane  Ecclesie  reverentia,  eumdem  abbatem  et  fratres  ejus  ita  juvare, 
manutenere  ac  sustentare  curetis,  quatenus  a  Deo  etbeato  Petro,  necnon 
et  S.  Egydio  retributionemet  a  nobis  plenam  gratiam  habeatis. 

Data  Laterani,  x  kalendas  maii. 

Bibliographie.  —  Bibl.  nat.,  lat.  11018,  fol.  51a;  —  Ménard,  Hist.de  Nimes,  t.  I,  Preuves, 
1».  31;  —  Bouquet,  Recueil,  i.W,  p.  244;  —  Goiffon,  Bull,  de  Saint- Gilles ,  p.  65;  —  Migne, 
Patr.  lat.,  t.  CLXIII ,  col.  1307  ;  —  Jaffr  et  Wattenbach,  n"  7126. 

«  Galtier,  dit  l'abbé  Goiffon  {Bull,  de  Saint-Gilles,  p.  65,  note  3),  remplissait 
dans  nos  contrées  les  fonctions  de  légat  du  Saint-Siège  ».  Cette  note  semblerait 
faire  croire  que,  en  1122,  Galtier  était  déjà  légat.  Nous  ne  le  pensons  pas. 

S'il  est  indiscutable  qu'il  a  été  honoré  de  ce  titre ,  il  paraît  à  peu  près  sûr 
que  ce  fut  en  1125  au  plus  tôt.  Nous  le  concluons  de  plusieurs  faits.  En  1122  il 
assiste  à  un  plaid  tenu  au  Caylar ,  diocèse  de  Lodève  {Hist.  gén.  de  Languedoc, 
t.  III,  p.  660),  et  n'y  occupe  que  le  second  rang.  En  1124  il  ne  l'était  pas  non  plus, 
quand  éclatèi'ent  les  difficultés  entre  le  comte  de  Melgueil  et  le  seigneur  de 
Montpellier,  puisque  nous  le  voyons,  en  1125,  implorer  l'intervention  du  Souverain 
Pontife  pour  faire  cesser  cette  guerre  qui  désolait  son  diocèse.  Nous  croyons  que 
c'est  en  cette  année  qu'il  fut  nommé  légat,  pour  que  ce  titre  lui  donnât  une  plus 
grande  autorité  sur  les  belligérants.  —  Voir,  sur  cette  affaire,  Histoire  générale 
de  Languedoc  (t.  III,  p.  660),  où  on  verra  aussi  le  motif  de  l'intervention  de 
Calixte  II  et  d'Honorius  II  dans  les  affaires  du  comté  de  Melgueil. 

Si  le  Pape  lui  adressa  cette  bulle,  ce  n'était  pas,  semble-t-il ,  parce  qu'il  était 
8on  légat,  mais  parce  que  ses  qualités  et  son  savoir  le  recommandaient  auprès  du 
Pape. 


24-XI.  —  23  mai  1129 

Honorius  II  recommande  à  Bernard  IV,  comte  de  Melgueil,  de  ne  pas 
diminuer  la  valeur  de  la  monnaie  de  Melgueil,  mais  d'exécuter  les 
règlements  établis  par  les  arbitres  nommés  par  Calixte  II. 

Honorius  episcopus ,   servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  B[eriiardo]  (') 
illustri  Merguriensi  (^)  comiti,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Quod  irreprehensibile  est  sancta  défendit  Ecclesia.  Nos  autem  te  tam- 
quam  (^)  specialem  beati  Pétri  filium  manutenere  volumus  et  juvare  ;  et 

(1)  Tous  les  ms.:  B.;  Germain:  Benian/o.  (3    Bull,  et  Cart.   Guil.:    tamquam  ;    Cart. 

(2)  Bull.  :     Melqorii  ;    Cart.  Mag.  :   Mergu-  Mag.  et  Germain  :  tanquam. 
(jrensi;  Cart.  Guil.  et  Germain:  Merguriensi. 
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(juod  Mcrguriensis  (')  moiictu  laiituininodo  Mcr^niii  (')  liai,  aposloliai 
auctoritate  precipiinus  C). 

ïiia(')  igitur  interest,  ut  si  protectionein  nostrani  hal)ere  desideras,  in 
fabricanda  moueta  nichil  falsiUitis  adinisceas,  et  ne  «ditoi'  (jiiani  tenipon» 
predecessoris  iiostri  fclicis  inemorie  pape  Galixti  (  )  conslituluiii  est,  ciiin 
de  cetero  facias  fabricari.  Quod  si  aliter  attemptare  pi'esuin[)S(M'is  (*), 
nos  te  (')  contra  rationem  justitie(')  non  poterinms  manutenere,  nvr  quin 
alibi  [fiât]  debebimus  prohibere. 

Datum  in  territorio  de  Golumna  ('),  x  kalendas  juiiii. 


Bibliographie. —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  20  v"; —  Cart.  de  Maguelone,  ^e^^  L,  loi.  22I  ; 
—  Cart.  des  Guillems,  fol.  11  r,  éd.  Germ.mn,  p.  34  ;  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  142;  —  Bouolet, 
Recueil,  t.  XV,  p.  265  ;  —  Mignk,  Pair,  lat.,  t.  CLXVI,  col.  1268;—  Devic-Vaissetk,  Uist.  gén. 
de  Languedoc,  t.  III,  p.  660;  —  Germain,  Des  anciennes  monnaies  seigneuriales  de  Melgueil 
et  de  Montpellier,  p.  9;  —  .Iafké  et  Wattenbach,  n"7345;  —  F.  Farf^ège,  Ilist.  de  Maguelone, 
.t.  I,  p.  233. 

Date.—  Jaffé  et  Wattenbach  donnent  cette  date:  23  mai  H25-H29.  Avec  Germain  nous 
préférons  la  suivante:  23  mai  1129.  C'est,  en  effet,  en  se  basant  sur  les  données  historiques, 
que  cet  historien  a  démontré  que  cette  bulle  ne  pouvait  avoir  été  écrite  (|u'à  cette  épO(jue. 
Nous  nous  séparons  donc  sur  ce  point  de  Jaffé  et  aussi  des  Bénédictins,  suivis  i)ar  .M.  F. 
Fabrège,  qui ,  dans  VHistoire  générale  de  Languedoc,  lui  assignent  la  date  de  1121. 


Nous  ne  pouvons  nous  arrêter  sur  le  contenu  de  cette  bulle  ;  nous  nous  conten- 
terons de  renvoyer  au  travail  de  Germa ln  {Mémoire  sur  les  anciennes  monnaies 
seigneuriales  de  Melgueil,  p.  9).  L'ordonnance  à  laquelle  fait  allusion  Hono- 
rius  II  est  du  9  mai  1125.  Elle  fut  donc  rendue  sous  son  pontificat,  mais  les 
arbitres,  les  archevêques  de  Vienne  et  de  Terragone,  les  évêques  de  Grenoble  et 


(»  Cart.  Mag.,  Cart.  Cuil.  et  Germain  : 
Merguriensis ;  Bull.:  Melgoriemis. 

(2,  Cart.  Mag.,  Cart.  Guil.  et  Germain: 
Mergurii ;  Bull.:  Melgorii. 

3  Cart.  Mag.,  Cart.  Cuil.  et  Germain  : 
precepimus;  Bull.:  precipinius. 

(*/  Bull.:  lufique  inlcrcsl ;  Cart.  Mag.:  luaqui 
interest  ;  Cart.  Guil.:  tua  igitur  inler  est  ;  Ger- 
main.: tua  igitur  interest. 

(5 1  Cart.  Guil.  et  Germain  :  uienioric  pape 
Calixti  ;  Cart.  Mag.:  memorie  papa  Calirli  ; 
Bull.:  memorie  Kalixti. 

(6  Bull.:  presumpseris  attemptare  ;  les  trois 
autres  textes  :  attemptare  presumpseris. 


'  Voici  les  diverses  lerons  pour  cetto  fin 
de  bulle  :  Bull.:  nos  le  contra  rat  ion  is  instituin 
non  poterimus  manutenere,  et,  quuminu.'ine  alii 
faciani ,  dehehitnus  pro/iihere  ;  Cart.  Mag.: 
nos  te  contra  rotionem  institiita  non  poterinms 
manutenere  ner  f/nin  fili/n  fariat  (h'hebimu.'i pro- 
hibere ;  Cari.  Guil.  et  Germain:  comme  1»> 
texte  que  nous  donnons,  moins  le  mot  fiat(]no 
nous  avons  ajoidi'. 

»  Cart.  Guil.  cl  Germain:  Justicie  :  if  s 
autres  manuscrits  n'ont  pas  et»  mol  Voir 
note  10  . 

■\  Bull.:  Colum/ino  ;  Cari.  .Mag.,  Cari.  (Jiiil. 
et  Germain  :  Columna. 
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de  Garpentras,  ainsi  que  celui  de  Maguelone,  avaient  été  nommés  par  Calixte  II. 
—  Voir  sur  cette  affaire  Cartulaire  des  Guillems  (édit.,  p.  103  et  surtout  p.  106)  où 
on  trouvera  les  conditions  qui  furent  imposées  à  Bernard  IV,  comte  de  Melgueil, 
pour  la  fabrication  des  monnaies. 

Ces  conditions  furent  observées  jusqu'en  1128.  A  cette  époque,  Bernard  IV 
emprunta  13.000  sols  à  Guill-em  VI,  seigneur  de  Montpellier,  puis,  peu  après, 
5.000,  en  lui  donnant  comme  garantie  certains  droits  sur  l'atelier  monétaire.  Les 
deniers  qui,  en  1125,  étaient  au  titre  de  'Via  de  fin,  ne  furent  plus  qu'au  titre  de  Vis 
de  fin. 

C'est,  nous  semble-t-il,  contre  cette  dépréciation  que  protesta  Honorius  II. 

Nous  aimons  à  constater  l'intervention  de  ce  Pape  dans  cette  affaire.  11  ne 
peut  intervenir  qu'en  qualité  de  suzerain,  et  cet  avis,  qu'il  donne  au  comte,  prouve 
que  les  évêques  de  Rome  considéraient  bien  comme  valable  la  donation  faite 
en  1085.  C'est  certainement  à  ce  titre  que  les  évêques  de  Maguelone  firent 
extraire  cette  bulle  du  Cartulaire  de  Maguelone  pour  la  faire  insérer  dans  le  Bul- 
laire  à  leur  usage. 


25.  —  31  mai  1125-1129 

Honorius  II  mande  à  V archidiacre  et  au  précenteur  d'Agde  de  juger  un 
différend  qui  s'est  élevé  entre  Galtier,  évêque  de  Maguelone,  et  l'abbé 
d'Aniane  qui  refusait  d'assister  aux  synodes  diocésains . 

Bibliographie.  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  142;  —  Migne  ,  Patr.  lat.,  t.  CLXVI  ,  col.  1290; 
—  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  7355. 

Cette  bulle  a  été,  à  tort,  attribuée  par  Gariel  à  Honorius  II  ;  elle  est  d'Honorius  III 
(Voir  ci-après,  t.  II). 


26-XlI.  —  29  novembre  1130 

Innocent  11  écrit  aux  évêques  de  Maguelone,  de  Béziers,  de  Lodève  et  de 
Nimes,  pour  quils  ordonnent  à  quelques-uns  de  leurs  chevaliers ,  qui 
ont  assassiné  un  homme ,  vassal  d'Aniane,  de  faire  réparation  à  ce 
m,onastère,  s'ils  ne  veulent  pas  être  frappés  d'excommunication. 

Iimocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabilibus  fratribus 
Raimundo  Magalonensi ,  B.  Biterrensi,  P.  Lutevensi,  Jo.  Nemausensi  epis- 
copis,  et  R.  Agatensi,  electo,  salutem  et  apostolicam  benediccionem. 
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Querelam  filiorum  nostroruni  Pétri  abbalis  et  nionachoruin  Aiiiaiiensiimi 
adversus  quosdani  milites  parrochianos  vestros,  videlicet  l^oiitiuin  A^o- 
nensem,  R.  Piniaiiensem ,  Olivarium  Melgorierisem  et  l^etrmn  l^aiinmidi 
Malaura,  etcoadjutoreseorumaccepinuis,  quod  homiueni  siiinn.  a  mnidinis 
redeuntem,  miserabiliter  interfeceriut. 

Ideoque  perpresencia  vobis  scripta  mandamus,  quatenus  milites  illos  dili- 
genter  commoneatis,  ut  predicto  abbati  et  monachis  de  tam  gravi  excessu 
et  injuria  eis  irrogata  satisfaciaut.  Quod  si  infra  dies...('),  postquam  a  vobis 
commoniti  fuerint,  satisfacere  contempserint,  nos  ex  tune  eos  excommuni- 
cacionis  sentencia  innodamus,  et  mandamus  vobis  ut  per  vestras  faciatis 
parochias  observari. 

Datum  apud  Ciarummontem,  ui  kalendas  decembris. 

Bibliographie.  —  Cart.  dAniane ,  fol.  39  v°;  tkJit.,  p.  111;  —  Bouolikt,  Recueil,  t.  \V, 
p.  370;  — Devic-Vaissete,  IHst.gén.  de  Languedoc,  t.  V,  col.  914;  —  Migne.  l'atr.  fat.,  l.  (XXXIX, 

col.  10;  —  J.XFFÉ  etWATTENBACH,    H"  7431. 

Date.  —  Nous  suivons,  pour  la  date,  les  savants  auteurs  de  Vlli^toire  générale  de  Langue- 
doc. Elle  nous  paraît  indubitable,  et  nous  ne  nous  arrêterions  pas  à  la  discuter,  si  les  éditeurs 
du  Cartulaire  d'Aniane  n'avaient  placé  cette  bulle  entre  les  années  1198-1215  (sic),  tout  en 
maintenant,  dans  le  sommaire,  son  attribution  à  Innocent  II.  Le  rapprochement  de  ces  dates 
et  le  nom  de  ce  pape  auraient  diî  mettre  en  éveil  l'attention  des  éditeurs.  Ils  auraient  vu 
qu'une  bulle  d'Innocent  II  ne  pouvait  être  reportée  à  cette  épo(^ue,  sous  le  pontificat  d'Inno- 
cent III.  Ils  auraient  pu  avantageusement  consulter  Jaffk  ou  ï Histoire  générale  de  Languedoc 
dont  les  auteurs  avaient  publié  ce  document  avec  une  variante  assez  insignifiante  et  de  légères 
difTérences  orthographiques. 

Innocent  III  n'est  jamais  venu  en  France,  ce  que  laisserait  supposer  l'inscription  de  cett(^ 
bulle  entre  les  années  1198-1215. 

Innocent  II  tint,  au  contraire,  un  concile  à  Clcrmont,  en  Auvergne,  en  novembre  1130  Cf. 
Hist.  gén.  de  Languedoc ,  t.  III,  p.  676  .  Ce  fut,  à  n'en  pas  douter,  pendant  la  tenue  de  ce 
concile  que  fut  donnée  la  présente  bulle. 

Les  évoques  à  qui  fut  adressée  cette  lettre  étaient  Hayinond,  évoque  de  Mague- 
lone ;  Bermond  de  Levezou,  évêque  de  Béziers  (1128-1152);  Pierre,  évêque  de 
Lodève  (voir,  dans  nos  Annales  de  Lodève,  la  difficulté  chronologique  à  propos 
de  cet  évêque,  à  l'an  1102)  ;  Jean,  évêque  de  Nimes  (1113-1134).  L'évêqueélu  d'Agde 
était  Raymond  de  Montrond;  l'abbé  d'Aniane  était  Pierre-Raymond  de  Cals. 

(1)  Avec  les  auteurs  de  YHistoire  (jcneralc  Cartulaire  d'Aniane  et  dans  l'édition.   Il  y  a 

de    Languedoc,    nous   maintenons    les    trois  ici  une  lacune  dans  le  manuscrit, 

points   bien  qu'ils  ne  figurent  pas  dans  le 
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27-XIII. 


24  mars  1132 


Innocent  II  prend  sous  sa  protection  Ici  personne  et  les  biens  de  Guillem  VI, 
seigneur  de  Montpellier,  et  lui  donne  le  titre  de  chevalier  de  saint  Pierre. 

Iniiocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  in  Cristo(^)  filio, 
illustri  viro  Guillelmo  de  Monte  Pessulano,  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem. 

Equitatis  et  justitie  (-)  ratio  persuadet,  ut  quos  erga  beatum  Petrum  et 
nos  ipsos  devotiores  essecognoscimus,  eos  artioris  caritatis  brachiis  amplec- 
tanmr,  et  sub  pio  Sancte  Romane  Ecclesie  gremio  familiarius  confovere 
curemus.  Dignum  etenim  est,  ut  pia  mater  erga  humiles  filios  ampliorem 
benignitatem  exhibeat,  et  eos  a  pravorum  hominum  incursione  defendat. 

Quo  circa  ('),  dilecte  in  Domino  fili  Guillehiie,  te,  sicut  hominem  et 
fidelem  nostrum  ac  specialem  beati  Pétri  militem,  et  hereditatem  tuam, 
Montem  videlicet  Pessulanum  cum  Palude,  et  bona  tua,  que  in  presen- 
tiarum  légitime  possides,  aut  in  futurum,  prestante  Domino,  justis  titulis 
poteris  adipisci,  sub  beati  Pétri  tutela  (')  protectioneque  (')  suscipimus,  et 
presentis  scripti  pagina  communimus  ;  statuentes  ut  nulli  omnino  homi- 
num liceat  personam  tuam,  seu  prefatam  hereditatem,  aut  bona  deinceps 
perturbare,  auferre,  minuere,  vel  aliquibus  molestiis  fatigare.  Si  quis 
autem  hoc  attemptare  presumpserit  indignationem  beatorum  apostolorum 
Pétri  et  Pauli  ac  nostram  se  non  ambigat  incursurum. 

Datum  Avinioni,  vnn  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  CmvI.  des  Guillems.  fol.  W  v»  ;  édit.,  p.  37;  —  Gariel  .  Séries,  t.  [, 
p.  170;  —  Bouquet,  fiecueU,  t.  XV,  p.  375;  —  Mignk,  Patr.  lat.,  t.  CLXXIX ,  col.  134;  — 
Devic-Vaissete.  UiU.  gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  67;j;  —  Germain,  Hist.  de  La  commune 
de  Montpellier,  t.  I,  p.  x.xi,  et  Étude  sur  les  comtes  de  Maguelone .  p.  27;  —  Jaffk  et 
Wattënbach.  n"  7559.  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone.  t.  I,  p.  240. 

Date.  —  Sur  la  loi  de  Gariel,  les  Bénédictins  de  ['Histoire  générale  de  Languedoc  donnent 
à  ce  bref  d'Innocent  II  la  date  du  24  mars,  la  première  année  de  son  pontificat.  C'est  une 
erreur:  le  manuscrit  ne  porte  pas  la  date  de  la  première  année  du  pontificat  d'Innocent  II. 


[^)  Ms.:  Xro ;  Germain:  Cliristo. 

(2)  Ms.  et  Germain  :  juslicic 

(3)  Ms.:  f]uo  circa:  Germain:  qnocirca. 


(*)  Ms.:  tiitelam:  Germain:  tutela. 
(')  Ms.:  proicctionemque ;  Germain:  protêt: 
tioneque. 
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11  est  sûr,  d'ailleurs,  jiiiisi  (jue  nous  allons  lo  dire  dans  la  note  histori(|ue  suivante,  «luc 
le  2i  mars  1130,  Innocent  II  n'était  |)as  à  Avignon,  et  i\ue  c'est  au  retour  de  son  voyage  en 
France,  au  moment  où  Guillem  VI  allait  le  (juitter  pour  le  laisser  continuer  sa  rout«*  v«'r>- 
l'Italie,  i\u"\{  lui  donna  ce  bref  de  reconmiandation. 


Il  est  hors  de  doute  que  Innocent  II  s'est  intéressé  beaucouj)  à  notre  diocèse,  et 
surtout  à  la  famille  des  Guillems.  Est-il  venu  à  Ma^uolone?  G ariel  {Séries,  t.  \, 
pu  170)  l'affirme, suivi  en  cela  par  d'AiGREFD:uiLLE(//i.ç/.  da  ManlprUinr.  t.  II,  p.  30  . 
(]e  fait  n'est  pourtant  appuyé  sur  aucun  document  autlienti(pie;  l)ien  mieux,  nous 
le  croyons  apocryphe.  Germain  [Maguelone  sous  ses  évèf/ues,  p.  17)  en  laisse  la  res- 
ponsabilité à  Gariel,  et  fait  remarquer  ([ue  les  auteurs  de  V Histoire  (jénèrnle  de 
Lanquedoc  émettent  un  doute.  M.  F.  Fabrège  [Hist.  de  Maffueloney  1. 1,  p.  2.37)  reste 
indécis,  et  l'ait  débarquer  ce  Pape  soit  à  Mag'uelone,  soit  à  Saint-Gilles.  Toutefois, 
et  avec  beaucoup  de  raison,  il  corrige  la  date  donnée  par  les  Bénédictins  [Hist.  yen. 
de  Languedoc,  t.  III,  p.  ()75),  d'après  Gariel,  à  la  bulle  du  24  mars  1130  adressée  à 
Guillem  VI.  A  cette  époque,  Innocent  II  n'était  pas  en  France.  La  bulle  a  été 
donnée  deux  ans  plus  tard,  pendant  son  séjour  à  Avig-non,  au  moment  de 
rentrer  en  Italie.  Ce  Pape,  élu  le  li  février  1130,  était  à  Pise  le  20  juin,  à  Gènes  le 
2  août,  et  à  Saint-Gilles  le  11  septembre.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  allé  à 
Mag-uelone  :  aucun  acte  ne  le  prouve  ;  bien  plus,  en  septembre  et  octobre,  nous 
le  trouvons  dans  le  Vivarais  et  le  Velay.  —  Voir  sur  l'itinéraire  de  ce  Pape,  abbé 
Vacanuard,  Revue  des  Questions  historiques,  t.  XLIII,  j).  82. 

Ce  fut  donc  à  Saint-Gilles  que  Guillem  VI  alla  le  reconnaitre  pour  Souverain 
Pontife,  très  probablement  le  premier  du  royaume.  Ce  fait  est  à  remarquer, 
parce  qu'il  explique  les  sentiments  de  reconnaissance  qui  restèrent  dans  le  cœur 
d'Innocent  II  en  faveur  de  ce  seigneur  de  Montpellier,  et  le  titre  de  chevalier 
spécial  de  saint  Pierre  qu'il  lui  donna.  Guillem  VI  dut  suivre  le  Pape  dans  ses 
diverses  pérégrinations  à  travers  la  France,  et  se  sépara  de  lui  à  Avignon  (Cf. 
Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  xvii). 

Pendant  ces  dix-huit  mois  que  Innocent  II  vécut  avec  Guillem  VI,  se  formè- 
rent entre  eux  des  liens  d'amitié  que  le  Pape  n'oublia  pas  lors  de  la  révolte  des 
habitants  de  Montpellier  en  1141,  mais  qui  devaient  se  manifester  antérieure- 
ment par  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  d'Asti  le  13  avril  1132,  lettre  familière,  pour 
annoncer  son  heureux  voyage,  tout  comme  plus  tard  fera  Alexandre  III  à  nos 
chanoines. 


28-XlV.  —  13  avril  1132 

Innocent  II  écrit  à  Guillem  VI  une  lettre  amicale  :  ce  pape  n'a  pas  oublir 
les  services  que  lui  a  rendus  le  seigneur  de  Montpellier. 

Iniiocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  in  Grislo  (')  filio 
illustri  viro  Guillelino  de  Monte  Pessulaiio,  saluteni  et  apostolicam  bene- 
dictioiiciii. 

(1)  Ms.:  Xro  ;  Germain:  C/tnslo. 
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Amorem  et  servitium  ('),  quod  beato  Petro  et  nobis  exhibere  non  cessas, 
fréquenter  recolimus,  et  super  his  devotioni  tue  corde  et  ore  multimodas 
gratias  exhibemus.  Et  quoniam  gratum  famulantis  obsequium  vere  dilec- 
tionis  premium  promeretur,  nos  personam  tuam,  sicut  multotiens  (^)  tibi 
significavimus ,  sincère  caritatis  brachiis  amplexamur,  et,  ut  omnipoten- 
tis  (^)  Dei  clementia  eam  conservare  dignetur  incolumem ,  supplici  prece 
deposcimus. 

Tua  igitur  interest  ('),  fili  karissime,  in  bono  quod  cepisti  proposito 
firmiter  perdurare,  et  que  ad  honorem  et  utilitatem  Sancte  matris  tue 
Romane  Ecclesie  et  nostram  spectare  cognoveris,  diligenti  vigilantia  ope- 
rari  (^). 

Datum  apud  Astum  (^),  idibus  aprilis. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  12  v°,  édit.,  p.  44  :  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  171;  — 
Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  377;  —  Devic-Vaissete,  Hist.  gén.  de  [Languedoc ,  t.  III,  p.  683; 
—  MiGNE,  Patr.  lat.,  t.  CLXXIX,  col.  136  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°7564  ;  —  F.  Fabrège,  Hist. 
de  Maguelone,  t.  I,  p.  241. 


29-XV.  —  21  septembre  1132 

Autre  lettre  familière  d'Innocent  II  à   Guillem  VI,  «  le  fils  spécial  de 

saint  Pierre  » . 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  in  Cristo  Ç)  filio 
G[uillelmo]  (^)  de  Monte  Pessulano,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Sicut  mater  oblivisci  non  potest  infantem  suum,  ita  etiam  filium  sue 
genitricis  oblivisci  non  débet,  sed  potius  (^)  quantum  potest,  quantum  sapit, 
maternis  obsequiis  eum  decet  impendere  (^").  Nec  dubium  quod  oportuni- 
tatis  tempore,  si  vera  est  caritas  inamico,  et  peritia  (^')  in  medico,  liquido 
demonstratur. 

(1)  Ms.  et  Germain:  sermcium.  (6)  Ms.  et  Germain:  Ast. 

(2)  Ms.  et  Germain:  rnultociens.  C)  Ms.:  Xro ;  Germain:  Chrisio. 

(3)  Ms.:  omni  potentis ;  Germain:  omnipo-  (*)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelnio. 
tentis.  (9)  Ms.  et  Germain  :  pocius. 

(*)  Ms.:  inter  est;  Germain:  interest.  (lO)  Ms.:  impendere;  Germain:  fovere. 

(S)  Ms.:  operaret;  Germain:  operari.  (n)  Ms.  et  Germain:  pericia. 
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De  tua  itaque  probata  devotioue (')  piurinuiin  cruifidentes,  i)erap()sl()li(a 
scripta  rogando  mandamus,  (piatiims  pro  liisque  ad  hoiiorem  et  utililateiu 
heati  Pétri,  apostolorum  principis,  spectare  cognoveris,  tanupiam  specialis 
ejus  fiiius  efficacitcr  élabores,  sciturus  quoriiam,  ciini  leiiipus  postulaveril 
aut  res,  in  tuis,  vcl  amicoruin  tuorum  causis,  id  i[)suiu,  Dco  pr()pitio(^), 
faciemus.  De  cetero  noverit  dilectio  tua  nos  per  Dei  gratiain  bcnc  valere. 
at([ue  de  te  hoc  idem  pari  ter  exoptare. 

Datum  apud  Sanctum  Germanum,  m  kîdendas  octobris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GaUlems,  fol.  12  r°,  é(li(..  p.  42;  —  Gariel,  Séries,  t.  I.  j».  1*0; 
—  HoLK^UET.  Recueil,  t.  XV.  |).  39;];  —  Mignk  ,  l*atr.  Int..  t.  CLXXIX  ,  roi.  391;  —  Jaifk  cl 
Wattenbach,  n°  7850. 

Date.  —  Nous  nous  trouvons  ici  on  i)résence  do  trois  opinions.  Les  auteurs  de  ['Histoire 
générale  de  Languedoc  (t.  III,  p.  675),  bien  qu'ils  ne  mentionnent  pas  spécialement  cette 
lettre,  lui  assignent,  comme  auv  précédentes,  la  date  do  1130.  Jaffé  et  Wattenbach  la  repor- 
tent à  l'année  1137.  Gekmai.n.  dans  son  édition  du  Cartulaire  des  Guillems,  la  lixo  à  l'année 
1132,  suivi  en  cotte  opinion  par  .M.  F.  Fabrège  Hist.  de  Maguelone,  t.  I.  p.  241).  C'est  bien 
en  l'année  1132  qu'il  faut  placer  délinitivement  cotte  lettre  adressée  par  le  Pape  à  r.uilleni  VI 
pour  lui  annoncer  son  heureux  voyage. 


30-XVI.  —  -2'.)  avril  1138 

Innocent  II  autorise  les  moines  de  Cluny  à  bâtir  un  monastère  près  de 
Montpellier,  conformément  au  désir  de  Ouillem  VI . 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  ddecto  in  Gristo  (')  filic» 
illustri  viro  Guillehno  de  Monte  Pessulano  ('),  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem. 

Sacrum  et  Deo  amabilc  Gluniacense  cenobiuni  est  a  gloriosis  principibus 
propensius  confovendum.  Ibi  (')  enim  fratres  religiosi,  divino  famulatui 
mancipati,  gratum  Deo  impendunt  obsequiuni,  et  puris  orationibus  ad 
Deum  profusis  celos  pénétrant.  ima(")  supernis  jungunt,  terrena  celestibus 


1).  Ms.  et  Germain:  devocione. 
■2)  Ms.  et  Germain:  propicio. 
^)  Ms.:  Xro  ;  Germain:  Chrislu. 


;*    Ms.:  Monte  Pessulano  :  Germain  :  .Mon- 
lepessulano. 

•    Ms.:  ibi;  Germain:  ^i. 
'     .Ms.:  ima :  Germain:  inw. 
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uniunt  et  \ irorum  catholicorum  in  eis  spem  habentium  (')  peccata  redimunt. 
Exultare  quidem  débet  in  Domino  quisquis,  impendendo  bénéficia,  tam 
béate  fraternitatis  parti  ceps  fieri  promeretur. 

Nos  igitur  utilitati  monasterii  et  saluti  tue  (^)  ac  populi  Montispessulani 
prospicere  cupientes,  piis  tuis  desideriis  assensum  prebemus,  et  ad  hono- 
rem  Dei  habendi  ecclesiam  apud  Montempessulanum  eis  licentiam  damus, 
in  qua  divina  celebrentur  officia,  et  quicumque  ibidem  deliberaverint 
sepeliri,  salvo  nimirum  jure  matricis  Ëcclesie,  liberam  habeant  facultatem. 

Tua  igitur,  dilecte  in  Domino  fili  Guillelme,  interest  pium  votum  effectui 
mancipare  ;  et ,  ut  Gluniacense  monasterium  ,  apud  te  ecclesiam  ,  posses- 
sionibus  et  aliis  bonis  dotatam,  liabeat,  effectu  prosequenle  complere. 

Datum  Laterani,  ni  kalendas  maii. 


Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems.  fol.  15  v°;  édit,  p.  61  ;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  176; 
—  Bouquet.  Recueil,  t.  XV.  p.  395  ;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  F. 
p.  XXVIII  ;  —  Jaffé  et  Wattenbagh,  n°  8305;  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CLXXIX.  col.  630;  —  F. 
Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  258. 

Date.  —  Jaffé  fixe  cette  bulle  au  28  mars  1138-1143.  La  date  du  mois  n  est  pas  douteuse 
d'après  le  Cartulaire  des  Guillems  :  c'est  le  29  avril  que  fut  écrite  cette  bulle ,  mais  nous 
ne  connaissons  aucun  fait  qui  nous  permette  de  la  fixer,  de  préférence,  à  l'année  1138.  L'acte 
de  donation,  qui  pourrait  nous  diriger,  ne  porte  aucune  indication  à  ce  sujet  (Cf.  Cart.  des 
Guillems,  édit.  p.  289i.  Germain  lui  a  donné  la  date  de  1138.  C'est  l'opinion  acceptée  par  nos 
historiens  locaux  ;  mais,  encore  une  fois,  nous  ne  connaissons  aucun  document  qui  permette 
de  contredire  Jaffé. 


Le  monastère  de  Saint-Pierre  de  Clunezet  fut  fondé  par  Guillem  VI,  qui  le  dota, 
sur  la  rive  droite  du  Lez,  près  de  Sauret.  On  sait  très  peu  de  choses  sur  ce  mo- 
nastère clunisien  dont  l'héritier  fut  le  célèbre  monastère  de  Saint-Benoît  de 
Montpellier,  fondé  par  Urbain  V.  La  gloire  de  ce  petit  monastère  est  d'avoir  offert 
l'hospitalité  dans  ses  murs  à  Guillaume  Grimoard,  venu  à  Montpellier  pour  y 
achever  ses  études,  qui  devint  Pape  sous  le  nom  d'Urbain  V  (Cf.  sur  ce  monas- 
tère :  L.  GuiRAUD,  Un  monastère  clunisien  à  Montpellier,  dans  Revue  hist.  du  diocèse 
de  Montpellier,  2'-  année,  pp.  245-252). 


;i)  Ms.  et  Germain:  habencium.  (2)  Ms.:  tue;  Germain:  lui. 
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31 -XVII.  —  5  octohre  1141 

Innocent  11  encourage  GuUlem  VI,   chassé  de  Montpellier  par  ses  sujets 
rebelles,  et  l'engage  à  placer  toute  sa  confiance  e)i  Dieu. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilccto  in  Gristo  (')  filio, 
illustri  viro  G[uillelmo]  (^)  Montis  Pessulani,  salutem  et  apostolicani  Ix^ne- 
(lictionem . 

Litteras  et  niuitios(^)  tuos  débita  benignitate  suscepimus,  et  tribulatio- 
nibus  et  angustiis,  quas  ab  infidelibus  tuis  homiiiibus  pateris,  affectione 
paterna  compatimur,  ut  pote  qui  personam  tuam,  tam(|uani  catholicuni 
principem,  et  specialem  beati  Petri  filium ,  vera  in  Domino  caritiite 
diligimus;  et,  in  quibus  secunduin  Deum  possumus,  opem  et  consilium 
libenter  impendimus. 

Tu  vero,  quoniam  fornax  auruni,  temptatio  justum  probat,  viriliter  âge, 
et  confortetur  cor  tuum,  et  sustine  Dominum.  Ipse  enim  ventos  compescit 
et  mare  comprimit. 

Datum  Laterani,  ni  nonas  octobris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems ,  fol.  13  r,  édit.,  p.  46  ;  —  Gariel,  Seriea  ,  t.  I, 
p.  181  ;  —  BouguET,  Recueil,  t.  XV,  p.  402;  —  Devic-Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  l.  III, 
p.  721  ;  —  Germain,  His;t.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  12;  —  Jaffé  el  Wattenhach, 
n'  8154  ;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  250. 


On  nous  permettra  d'insister  sur  cette  révolte,  d'en  établir  les  causes,  et  d'en 
rechercher  les  auteurs  responsables. 

A  notre  sens ,  les  écrivains  qui  ont  traité  cette  question  d'histoire  locale,  de  la 
plus  grande  importance  cependant,  n'ont  pas  poussé  assez  avant  l'étude  du  sujet, 
par  défaut  de  vue  d'ensemble  et  d'un  travail  de  synthèse  sur  les  documents  pon- 
tificaux, les  seuls  qui  nous  soient  parvenus  relativement  à  cette  affaire. 

Pas  n'est  besoin  de  faire  l'éloge  de  Guillem  VI.  Nous  voyons  en  lui  le  modèle 
des  chevaliers.  Il  alliait  la  bravoure  à  la  piété,  et  ne  connaissait  que  son  épée  et 
son  Ave  Maria.  En  politique  fut-il  aussi  grand?  Il  nous  est  permis  d'en  douter. 
Ce  seigneur  brillant,  qui  avait  fait  la  croisade,  était  allé  guerroyer  contre  les 
infidèles  en  Espagne,  où  il  s'était  illustré  au  siège  de  Saragosse,  ^et  dont  la  vie 
devait  finir  sous  la  bannière  de  saint  Bernard,  ne  nous  parait  guère  avoir  compris 

(1)  Ms.:  Xro  :  Germain:  Christo.  •'    Ms.  et  Germain:  iiuiuios. 

(2)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmo. 
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les  aspirations  de  la  société  à  cette  époque.  Chassé  de  sa  ville,  il  dut,  pour  y 
rentrer,  avoir  recours  aux  soldats  du  comte  de  Barcelone  et  aux  galères  de  Gênes. 

Quelle  fut  la  cause  de  la  révolte  ?  Les  savants  auteurs  de  V Histoire  générale  de 
Languedoc  (t.  III,  p.  721)  l'expliquent  d'une  façon  assez  simple.  Les  Aimoins, 
disent-ils,  possesseurs  de  la  viguerie  de  Montpellier,  furent  irrités  de  voir  Guil- 
lem  VI  choisir  en  dehors  de'  leur  famille  un  autre  viguier.  Ils  résolurent  de  se 
venger.  Et  quand,  en  1141,Guillem  VI  voulut  demander  aux  habitants  un 
nouveau  serment  de  fidélité,  «  ils  profitèrent  de  cette  occasion  pour  soulever  le 
peuple  ». 

Les  Aimoins  participèrent  certainement  à  la  révolte,  en  devinrent  même  les 
chefs;  mais,  dès  l'origine,  leur  rôle,  nous  semble-t-il,  fut  assez  effacé.  Dans  le 
cas  contraire,  nous  trouverions  leur  nom  dans  les  lettres  d'Innocent  IL  De  plus, 
le  motif  attribué  par  l'Histoire  générale  de  Languedoc  à  la  colère  des  Aimoins 
contre  Guillem  est  inexact.  Celui-ci  ne  leur  enleva  point  la  viguerie  de  Mont- 
pellier; bien  au  contraire,  il  confirma  cette  branche  cadette  des  Guillems  dans 
cette  charge  en  1139  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  219). 

D'AiGREFKUiLLE  douue  unc  explication  différente.  A  cette  époque,  le  comte  de 
Provence ,  Bérenger-Raimond,  avait  épousé  Béatrix,  comtesse  de  Melgueil.  Ce 
Bérenger-Raimond,  comte  de  Provence  et  de  Melgueil,  était  en  même  temps 
frère  du  comte  de  Barcelone.  Or  il  était  en  guerre  avec  les  seigneurs  de  Baux. 
Guillem  VI,  en  féal  chevalier,  aurait  pris  fait  et  cause  pour  le  comte  de  Melgueil, 
et  les  Aimoins,  pour  les  seigneurs  de  Baux.  De  là  excitations  et  tumultes  dans  la 
ville,  puis  révolte  (Cf.  d'AiGREFEUiLLE,  Hist.  de  Montpellier,  1737,  t.  I,  p.  25^ 

Germain  (Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  12)  nous  paraît  plus 
près  de  la  vérité.  11  penche  pour  une  révolte  populaire,  et,  le  premier,  il  parle 
des  consuls  créés  à  cette  époque.  Est-ce  lui  qui  a  souhgné  ce  mot  dans  le  Carlu- 
laire  des  Guillems?  Peut-être.  Plus  de  trente  ans  se  sont  écoulé  entre  la  publi- 
cation de  son  premier  volume  de  l'Histoire  de  la  commune  de  Montpellier  et  celle 
du  Cartulaire  des  Guillems,  grande  ^vi  spatium  !  En  1851 ,  avait-il  lu  tout  le 
recueil  des  actes  de  nos  Guillems,  les  avait-il  tous  analysés  ?  Nous  nous  per- 
mettons d'en  douter.  Sans  cela  il  eut  été  bien  plus  catégorique,  et,  reprenant  son 
travail  sur  les  origines  de  la  commune ,  il  n'eut  pas  hésité  à  nous  la  montrer 
constituée  en  1141.  Son  étude  a  été  cependant  un  pas  en  avant  dont  nous  lui 
devons  savoir  gré. 

De  tous  les  documents  pontificaux ,  mis  sous  les  yeux  du  lecteur,  il  semble 
bien  résulter,  ainsi  que  lïndique  Germain  {Lac.  cit.),  que  ce  fut  un  mouvement 
populaire  vers  les  libertés  communales.  Les  auteurs  de  la  révolte,  au  moins 
avérés  dès  le  début,  ne  furent  ni  les  Aimoins,  ni  l'évèque  de  Maguelone,  mais 
bien  les  consuls  que  le  peuple  s'était  donné.  Dans  la  suite,  la  rébellion  fut 
soutenue  et  encouragée  à  l'intérieur  par  les  Aimoins  et  l'évèque  ;  à  l'extérieur, 
par  les  évèques  de  la  province  et  le  comte  de  Toulouse. 

Dans  toute  cette  affaire,  Innocent  II  parle  uniquement  des  consuls  Célestin  II 
est  le  premier  à  nommer  les  Aimoins.  Innocent  II,  il  est  vrai,  a  un  mot  pour 
l'évèque  de  Maguelone  ;  mais  rien  pour  les  Aimoins.  Et  cependant  ce  Pape,  lié 
d'amitié  avec  Guillem  VI,  comme  nous  l'avons  vu  par  les  lettres  précédentes, 
dut  être  renseigné  exactement  par  ce  seigneur  sur  les  fauteurs  du  désordre.  Le 
silence  du  Souverain  Pontife  sur  ce  point  est  donc  significatif.  Ce  que  poursuit 
Innocent  II,  ce  sont  les  consuls.  C'est  là  où  gît  la  vraie  cause  de  la  révolte. 
Notons  toutefois  que  le  Pape  n'est  pas  l'ennemi  de  l'institution  du  consulat  ;  il 
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soutient  simplement  que  cette  liberté  doit  être  accordée  par  le  seigneur,  et  rutn 
imposée  par  la  force.  C'est  le  seul  rôle  convenant  à  un  Pape  placé  au-dessus  des 
partis. 

Quelle  fut  Tattitude  de  Tévéque  de  Maguelone?  Les  ùléuicnts  d'appréciation 
nous  échappent.  Innocent  II  no  lui  a  expédié  aucune  lettre  particulière.  Grâce 
aux  lettres  qui  nous  restent,  nous  avons  pu  reconstituer  au  moins  le  sommaire 
des  lettres  perdues,  et  aucune  n'est  adressée  à  Haimond,  évèquo  de  Maguelone 
Une  seule  fois  son  nom  apparaît  durant  le  conflit  ;  c'est  dans  la  bulle  du  3  mars 
1142.  Et  cette  mention  ne  nous  apprend  rien  de  certain  sur  sa  conduite.  Dans  la 
bulle  du  5  octobre  1142,  le  Pape  ne  fait  aucune  exception  en  faveur  de  Tévéque  de 
Maguelone.  A  ce  moment  Raimond  s'était  rangé  parmi  les  adversaires  de 
Guillem,  et,  par  la  force  d'inertie,  empêchait  l'exécution  stricte  des  bulles  d'ex- 
communication contre  les  révoltés,  d'une  manière  bien  plus  efficace  que  ne  le 
pouvaient  les  évéques  de  Lodève,  de  Béziers  ou  de  Nimes.  A  cette  phase  du 
conflit,  le  rôle  de  l'évêque  est  assez  nettement  mis  en  relief.  Il  fut  avec-  son 
peuple.  Certains,  peut-être,  voudront  voir  dans  la  conduite  de  l'évêque  Raimond 
un  reste  de  rancune.  Il  avait  eu,  en  effet,  vers  celte  époque  (1140),  un  différend 
avec  Guillem  VI  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  95,  où  les  motifs  sont 
exposés);  mais  un  accord  était  intervenu  entre  eux  {ibicL,  p.  75).  Que  l'évêque 
éprouvât  une  satisfaction  à  voir  humilier  son  vassal,  nous  ne  le  contestons  pas. 
Un  fait  toutefois  domine  l'histoire  de  notre  diocèse  :  le  développement  des  libertés 
communales  accordées  par  nos  évéques.  Et,  dans  l'espèce,  Raimond  était  le  digne 
précurseur  des  évêques-comtes,  qui  devaient  faire  sentir  ;\  leurs  diocésains 
qu'il  faisait  bon  vivre  sous  la  crosse. 

Quelle  fut  la  conduite  des  Aimoins  ?  Comme  l'évêque  de  Maguelone,  ils  se 
montrèrent,  au  cours  des  difficultés  de  Guillem  VI  avec  son  peuple,  parmi  les 
opposants  au  seigneur  de  Montpelher.  Dans  l'ombre  au  début  des  hostihtês,  ils 
agirent  plus  tard  ostensiblement  contre  Guihem.  La  bulle  du  8  décembre  1143  de 
Célestin  II  les  range  parmi  les  principaux  agents  de  la  révolte. 

Qu'étaient  les  Aimoins?  Ils  appartenaient  à  une  branche  cadette  des  Guillems 
dont  le  fondateur  fut  Guillem-Aimoin,  frère  de  Guillem  IV,  et  par  conséquent 
grand-oncle  de  Guillem  VI.  Ce  Guillem-Aimoin  eut  deux  fils  :  Bernard-Guillem, 
continuateur  de  la  race,  et  Raimond-Guillem,  évoque  de  Nimes.  Ce  furent  les 
fils  de  Bernard-Guillem,  c'est-à-dire  Guillem-Aimoin,  Gaucelm  de  Claret  et 
Raimond-Aimoin,  qui  participèrent  à  la  révolte  populaire;  ajoutons-y  Pelagos, 
fils  de  Guillem-Aimoin.  A  ces  quatre  personnages  Guillem  VI  confirma,  en 
avril  1139,  la  viguerie  de  Montpellier  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  219). 
Des  trois  frères,  c'est  Gaucelm  de  Claret  qui  nous  semble  avoir  joué  le  principal 
rôle  en  cette  affaire.  Nous  l'inférons  d'un  acte  du  Cavlulaire  des  Guillems  (éd. 
Germain,  p.  252),  où  sont  contenus  dix-sept  griefs  de  Guillem  VI  contre  ce 
Gaucelm  et  ses  parents. 

Si  à  l'intérieur  les  habitants  de  Montpellier  furent  soutenus  dans  leur  rébellion 
par  l'évêque  de  Maguelone  et  les  Aimoins,  ils  le  furent  à  l'extérieur  par  le 
comte  de  Toulouse  et  par  les  évéques  de  la  province. 

La  conduite  d'Alphonse  de  Toulouse  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet.  La  bulle 
d'Innocent  II  du  3  mars  1142  le  dit  clairement. 

Quant  aux  évéques,  leur  attitude  fut  répréhensible,  en  cette  circonstance,  au 
point  de  leur  attirer  une  forte  réprimande  du  Pape,  qui  eut  recours  à  l'archevêque 
d'Arles  pour  obliger  les  habitants  de  Montpellier  à  rentrer  dans  le  devoir.  La 
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révolte,  ce  nous  semble,  aurait  été  d'une  durée  moins. longue  si  les  évêques,  en 
particulier  celui  de  Maguelone,  ne  l'avaient  ouvertement  favorisée.  La  bulle  de 
blâme  aux  évêques  de  la  province  porte,  en  effet,  la  date  du  5  octobre  1142.  A 
cette  époque,  il  y  avait  plus  d'un  an  que  Guillem  VI  avait  dû  quitter  sa  ville. 
Dans  le  principe,  ni  le  Pape,  ni  Guillem  VI  ne  prenaient  la  révolte  au  sérieux. 
Tout  semble  nous  confirmer  -dans  cette  idée.  Ils  ne  croyaient  j^as  à  la  nécessité 
d'un  siège  en  règle  pour  rendre  au  seigneur  ses  droits  sur  la  cité. 

Il  importe  donc  d'établir  la  suite  chronologique  des  événements.  Sur  certaines 
dates  nous  nous  séparons  de  Germain. 

Très  probablement,  la  révolte  éclata  vers  la  fin  août  1141,  et  motiva  le  départ 
de  Guillem  VI.  Celui-ci  informa  aussitôt  Innocent  II  dont  la  première  lettre  est 
du  5  octobre  1141.  Le  silence  du  Pape  dans  cette  lettre  à  l'égard  de  Tévêque 
de  Maguelone  trouve  son  explication  dans  la  conduite  du  prélat,  insuffisamment 
dessinée  alors.  En  même  temps  le  Souverain  Pontife  lança  l'excommunication 
contre  les  habitants  de  MontpelUer. 

L'excommunication  ne  fut  nullement  observée.  Nous  en  voyons  la  preuve 
dans  les  trois  lettres  d'Innocent  II  du  1""^  janvier  1142,  dont  la  principale  nous 
paraît  être  adressée  à  l'archevêque  de  Narbonne  et  à  ses  suffragants,  par  consé- 
quent à  l'évêque  de  Maguelone,  pour  leur  annoncer  le  renouvellement  de 
l'excommunication  contre  les  rebelles. 

Après  cette  sommation  du  Pape,  les  évêques,  surtout  celui  de  Maguelone, 
étaient  obligés  de  se  découvrir  et  de  se  ranger  dans  l'un  ou  l'autre  des  deux  camps. 

Sur  ces  entrefaites,  le  comte  de  Toulouse  s'était  déclaré  en  faveur  des  rebelles. 
Les  évêques  comptaient-ils  sur  cette  puissante  intervention,  ou  bien  l'avaient-ils 
redoutée?  Raimond,  évèque  de  Maguelone,  dut  en  tout  cas  démasquer  sa  conduite. 
Guillem  VI  le  dénonça  au  Pape,  comme  le  laisse  supposer  la  bulle  du  3  mars  1142. 
Qu'avait  décidé  Innocent  II  touchant  cet  évêque?  Nous  l'ignorons;  mais  nous 
pouvons  conclure  de  cet  acte  et  des  suivants  que  les  évêques  de  la  province 
ne  purent  vaincre  les  volontés  du  Souverain  Pontife.  Dans  son  testament  du 
11  décembre  1146  (Cf.  Cart.des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  177),  Guillem  VI  nous  dit 
qu'il  a  fait  la  paix  avec  Raimond,  excepté  sur  un  point,  et  c'est  celui  qui  nous 
intéresse  :  «  Sed  de  illo  honore  quem  habeo  de  hominibus  pro  suo  reatu  a  Monte- 
pessulano  ejectis,  de  quo  honore  ipse  episcopus  et  canonici  conqueruniur,  dominus 
Montispessulani  cum  eis  de  hoc  pacem  et  concordiam  faciatn.  (/6irf.,p.  178).  Vaine- 
ment nous  avons  cherché  dans  le  Cartutaire  des  Guillems  un  acte  explicatif  de  ce 
passage  du  testament.  Nous  n'avons  rien  trouvé.  Nous  devions  cependant 
mentionner  le  difi'érend  entre  l'évêque  et  le  seigneur,  au  sujet  des  biens 
confisqués  sur  les  chefs  de  la  révolte,  et  la  délégation  donnée  par  Célestin  II ,  le 
10  décembre  1143,  à  l'abbé  de  Saint-Gilles  de  bénir  la  première  pierre  de  l'église 
que  Guillem  VI  voulait  construire.  Tous  ces  faits  démontrent  que  Guillem  VI 
n'avait  pas  eu  toujours  à  se  louer  de  l'évêque  de  Maguelone,  et  que,  en  1146, 
la  réconciliation  ne  devait  pas  être  bien  sincère. 

Devant  le  mauvais  vouloir  des  évêques  de  la  province,  redoutant  peut-être  le 
comte  de  Toulouse,  partisan  des  révoltés ,  parce  que  Guillem  VI  soutenait  le 
parti  de  Raimond-Bérenger,  frère  du  comte  de  Barcelone,  tous  deux  ennemis 
d'Alphonse,  le  Pape  eut  recours  à  l'archevêque  d'Arles.  Celui-ci  était  dans  les 
États  de  Raimond-Bérenger,  du  côté  donc  de  Guillem  VI.  La  date  de  la  délégation 
peut  être  fixée  en  mars-mai  1142,  comme  le  laisse  croire  la  lettre  du  Pape  du 
23  juin  1142  à  Guillem  VI 
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L'archevêque  prit  sa  mission  au  sérieux.  Qu'advint-il  du  23  juin  au  5  octobre 
1142?  Nous  l'ignorons.  Mais  la  bulle  du  5  octobre  est  un  l)lànie  trop  sévère  à 
l'adresse  dos  évoques  de  la  province  pour  ne  point  nous  laisser  supposer  de 
leur  part  un  acte  d'une  gravité  exceptionnelle.  Elle  tut  lancée  probaljleuient  sur 
une  plainte  de  l'archevêque  ou  de  Guillem  VI,  peut-être  même  des  deux  à  la  fois. 

Cette  bulle  produisit  son  effet.  Les  évoques,  menacés  des  rigueurs  du  Pape, 
durent  faire  observer  la  sentence  d'exconnnunication.  Peu  après  les  Imbitants 
de  Montpellier,  voyant  leur  évêque  et  ceux  de  la  province  les  abandonner,  firent 
proposer  au  légat  leur  soumission,  probablement  en  novembre.  Mais  ils  furent 
infidèles  au  rendez-vous. 

Quelle  fut  la  cause  de  cette  infidélité  à  la  parole  donnée,  dont  i)arle  liniocent  11 
dans  sa  lettre  de  janvier  1143V  Le  traité  de  paix,  fait  en  ce  temps  par  le  comte 
de  Toulouse  avec  le  vicomte  de  Carcassonne,  aurait-il  rendu  un  peu  d'espérance 
aux  habitants  de  Montpellier,  et  les  aurait-il  incités  à  continuer  l'opposition? 
Mais  alors  il  faudrait  fixer  vers  octobre  ou  novembre  1142  ce  traité  qui  ne  porte 
pas  de  date,  et  que  les  Bénédictins  de  V Histoire  générale  df  JmikjiwAoc  (t.  III, 
p.  725)  veulent  faire  postérieur  au  mois  de  novembre  1142. 

Devant  son  insuccès,  l'archevêque  d'Arles  écrivit  à  Innocent  II.  Le  Pape 
répondit  par  la  lettre  du  1"  janvier  1143.  C'est  son  dernier  acte  sur  cet  événe- 
ment. L'excommunication  fut  renouvelée  contre  les  habitants  de  Montpellier. 
Près  de  dix-huit  mois  s'étaient  écoulés  depuis  le  départ  de  Guillem  VI  de  cette 
ville. 

Les  sanctions  spirituelles  n'ayant  pas  réussi,  il  restait  au  seigneur  la  force  des 
armes.  Il  fallut  entreprendre  un  siège  en  règle. 

Raconter  la  tin  de  cet  événement,  comment  la  ville,  en  proie  à  la  famine  (et 
adoncs  valian  x  favas  i  denier,  dit  le  Petit  Thalamus),  fut  prise  grâce  aux  secours 
fournis  par  le  comte  de  Barcelone  et  par  Gênes,  sort  du  cadre  de  cette  note; 
nous  n'apporterions  plus  aucun  commentaire  aux  documents  pontificaux.  Sur 
ce  point  d'histoire  locale  on  consultera  avec  profit,  outre  nos  historiens,  le  tes- 
tament où  Guillem  VI  (Cf.  Cari,  des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  177)  ordonne  de 
restituer  à  certaines  églises  le  bois  de  charpente  dont  il  s'était  emparé  pour 
construire  les  machines  de  guerre  nécessaires  à  ce  siège. 


32.  —  Octobre  1141 

Innocent  11  excommunie  les  habitants  de  Montpellier  qui  se  sont  révoltés 

contre  leur  seigneur. 

Il  est  certain  que  le  Pape  Innocent  II  lança  l'excommunication  contre  les 
révoltés  par  une  bulle ,  qui  devait  porter  probablement  la  date  de  la  précédente 
adressée  à  Guillem  VI.  Cette  bulle  d'excommunication  ne  figure  pas  dans  Jaffé, 
pas  plus  qu'elle  ne  figure,  et  pour  cause,  dans  les  archives  municipales  de  Mont- 
pellier, les  consuls  ayant  tout  intérêt  à  la  faire  disparaître ,  comme  ils  ont  fait 
disparaître  celle  du  1"'  janvier  1142.  Ces  deux  bulles  sont  cependant  mentionnées 
dans  la  suivante,  adressée  à  Guillem  VI. 
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33-XVIII.  —  ^'  janvier  1142 

Innocent  II  écrit  encore  à  Guillem  VI  pour  l'encourager  dans  la  lutte 
contre  ses  sujets  révoltés.  Il  P informe  qu'il  renouvelle  l'excommuni- 
cation portée  dès  le  commencement  contre  les  rebelles,  et  qu'il  condamne 
le  consulat  et  les  pouvoirs  judiciaires  que  s' arrogent  les  consuls,  jusqu'à 
ce  que  lui  ou  ses  successeurs  les  aient  reconnus. 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  in  Gristo  (')  filio 
G[uillelmo]  (^)  Montis  Pessulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem . 

Super  his  que  ab  infidelibus  tuis  Montis  Pessulani  hominibus  nobilitati 
tue  inferuntur ,  af  fectione  paterna  compatimur ,  et  in  quibus  secundum 
Deum  possumus,  opem  et  consilium  tibi  libenter  impendimus. 

In  illos  enim  qui  consules  appellantur,  et  eos  qui  hujus  malitie  capita 
sunt,  eorumque  fautores,  excommunicationis  sententiam,  quam  ab  initio('^) 
promulgavimus,  iterum  firmiter  innovamus  (^),  et  in  ipsa  Adlla  omne  divi- 
num  officium  fieri  prohibemus,  prêter  baptisma  puerorum  et  penitentias 
morientium  (^). 

Consulatum  vero  de  quo  presumunt,  et  judiciariam  potestatem,  absque 
tua  tuorumque  successorum  A^oluntate,  in  ipsa  Ailla  non  eos  liabere  per- 
mittimus,  sed  omnino  interdicimus  ;  et  super  his  omnibus  omnem  dilatio- 
nem  et  vocem  appellationis  ab  eis  excludimus. 

Illos  autem  qui  contra  te  jurasse  noscuntur,  vel  astricti  sunt  eis  juramento, 
si  ad  fidelitatem  et  servitium  tuum  sine  fraude  redierint ,  ab  illicito  et 
irrationabili  sacramento  nostra  auctoritate  absolAdmus. 

Tu  Aero  in  ipso,  qui  A^entis  et  mari  imperat,  confortare  ;  et  in  his,  que 
ad  pacem  et  tranquillitatem  tuam  spectare  cognoA  eris,  diligenter  intende. 

Datum  Laterani,  kalendis  januarii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuiUems,  fol.  H  v°,  édit.,  p.  38. 

Date.  —  Germain  a  mis  un  point  d'interrogation  après  la  date.  Après  ce  que  nous 
avons  dit  dans  la  note  historique  de  la  bulle  N°  31,  il  nous  semble  qu'il  n'y  a  pas  de  doute 
I)Our  la  dale(|ue  nous  lui  assignons.  Cette  bulle  ne  peut  être  que  de  l'an  1142  ou  1143.  Or  si 
Innocent  II  avait  écrit  en  1143,  après  le  blâme  infligé  aux  évêques  de  la  province,  il  n'aurait 
pas  tenu  le  même  langage  que  dans  ce  document. 

(1)  Ms.:  Xro;  Germain:  Christo.  ;*)  Ms.:  innovavamus ;  GeTma,m:  innovamua. 

(2)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmo.  (0)  Ms.:  moWenc/w//?  ;  Germain  :  morientium. 

(3)  Ms.  et  Germain  :  inicio. 
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34-XIX.  —  l"--  janvier  llk^ 

Innocent  II  vcrit  à  r archevêque  de  Sarhonne  et  à  ses  suffrmjnnts.  Il  leur 
annonce  qu'il  a  excommunié  les  rebelles  de  Montpellier,  et  leur  recom- 
mande de  faire  observer  l' excommunication  dans  leur  diocèse. 

'  Innoceiitius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  veiiorahili  fiatri  Nar- 
honensi  archiepiscopo ,  ejuscjun  suffraganeis ,  salutcm  et  apostolicain 
benedictionem. 

Qualiter  Moatis  Pessulani  homiues,  tamquain  (')  infidèles  c^l  pcrfidi  dilec- 
tum  filiuni  nostrum  G[uillelmum]  (-)  cxpulerint,  et  se  ipsos  ab  ipsius  ser- 
vitio  (^)  et  fidelitate  subtraxeriiit,  prudentiam  vestram  latere  noncredimus. 

Unde  nos,  rjuorum  precipue  interest('')  nequitiani  eorum  nnimadver- 
sione débita comprimere,  et  eidem  filio  nostro  in  sua  justitia  (')  non  déesse, 
in  illos,  qui  ipsius  loci  consules  appellantur,  et  omnes  alios,  qui  tante 
malitie  (*^)  capita  esse  noscuntur,  excomniunicationis  sententiani  proniul- 
gavimus,  et  locum  ipsum  a  divinis  officiis  intcrdiximus  prêter  l)aplisnia 
puerorum  et  penitentias  (")  niorientiuni. 

Et  quoniam  qui  excommunicatis  scienter  participât,  exconinuinicationi 
se  subjicit  (^) ,  per  presentia  vobis  scripta  mandanius  atque  precipimus, 
quatinus  parrochianos  vestros  ab  eorum  auxilio  omnimodis  subtraliatis,  et, 
ne  ipsis  in  aliquo  coinmunicare  présumant,  districte  cogère  studeatis. 

Datum  Laterani,  kalendis  januarii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillema,  fol.  12  r  ;  édit.,  p.  39  ;  —  Gaiurl,  Séries,  t.  I,  p.  181;  — 
Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  406;  —  Devic-Vaissete,  llist.  gcn.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  711; 
—  MiGNE,  Pair,  lat.,  t.  CLXXIX,  col.  711  ;  —  Jaffé  et  Watïenbach,  n°  8187. 


L'archevêque  de  Narbonne  à  qui  est  adressée  cette  bulle  était  Arnaud  de 
Levezou,  ancien  évêque  de  Béziers,  élu  archevêque  le  16  avril  1121,  mort  le 
30  septembre  1149.  Ses  suffragants  étaient  :  à  Maguelone,  Raimond  ;  à  Lodève, 
Pierre,  celui  que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  Pierre  II  dans  nos  Annales  de 
Lodève;  à  Béziers,  Bermond  de  Levezou,  neveu  de  l'archevêque  de  Narbonne,  évê- 
que de  Béziers  vers  1128,  vivant  encore  en  1152  ;  à  Agde,  Raimond  de  Montredon, 


(1)  Ms.:  tamquam  :  Germain:  lanquani. 
{^)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelinum. 
(3)  Ms.  et  Germain:  servicio. 
{'*)  Ms.:  interest;  Germain:  interesl. 


(^)  Ms.  et  Gormnin  :  jnslicift. 
(6)  Ms.:  niilicie;  Germain:  nialicie. 
C)  Ms.  et  Germain:  penitencias. 
(8)  Ms.:  subicit ;  Germain:  subjicit. 
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qui  allait  être  promu,  en  cette  même  année  1142,  à  Tarchevêché  d'Arles,  évèque 
d'Agde  depuis  1130;  à  Ximes,  Aldebert  de  Posquières,  sacré  par  Innocent  II 
en  1141,  à  Rome;  à  Uzès,  Ebrard  (1139-1150);  à  Carcassonne  ,  Pons  de  Tresmals, 
nouvellement  élu  ;  et  à  Elne,  Ulger  de  Castelnau,  élu  en  1130,  qui  vivait  encore 
en  1147. 


35-XX.  —  1"^^  janvier  1142 

Innocent  II  écrit  aux  évêques  de  Meiide  et  du  Puy.  Il  leur  annonce  qu'il 
a  excommunié  les  habitants  de  Montpellier ,  rebelles  à  leur  seigneur, 
et  leur  ordonne  de  faire  observer  V excommunication  dans  leur  diocèse. 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei .  venerabilibus  fratribus 
G[uillelmo]  Alimatensi  et  Hu[mberto]  Anicienci  episcopis,  salutem  et  apos- 
tolicam  benedictionem. 

Qualiter  Moiitis  Pessulani  homines,  tamquam  infidèles  et  perfidi,  dilec- 
tum  filium  nostrum  G[uillelmum]  (^)  expulerint,  et  se  ipsos  ab  ipsius 
servitio  (-)  et  fidelitate  subtraxerint ,  prudentiam  vestram  latere  non  cre- 
dimus. 

Unde  nos,  quorum  precipue  interest  (^)  nequitiam  eorum  animadversione 
débita  comprimere,  et  eidem  filio  nostro  in  sua  iustitia(^)  non  déesse,  in 
illos,  qui  ipsius  loci  consules  appellantur,  et  omnes  alios,  qui  tante  malitie  (") 
capita  esse  noscuntur,  excommunicationis  sententiam  promulgavimus , 
et  locum  ipsum  a  divinis  officiis  interdiximus,  prêter  baptisma  puerorum 
et  penitentias  {^)  morientium. 

Et  quoniam  qui  excommunicatis  scienter  participât,  excommunicationi 
se  subjicit('),  per  presentia  vobis  scripta  mandamus  atque  precipimus, 
quatinus  parrochianos  vestros  ab  eorum  auxilio  omnimodis  subtrahatis, 
et,  ne  ipsis  in  aliquo  communicare  présumant,  districte  cogère  studeatis. 

Datum  Laterani,  kalendis  januarii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  12  v«  ;  édit.,  p.  43. 

L'évèque  de  Mende  était  Guillaume III  (1109-1151),  et  l'évèque  du  Puy,  Humbert, 
sacré  à  Rome  en  1130,  mort  le  17  octobre  1144. 


(1)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmuni. 

(2)  Ms.  et  Germain:  servicio. 

(3)  Ms.:  inter  est;  Germain:  interest. 
(*)  Ms.  et  Germain  :  Jmticia. 


(»!  Ms.  et  Germain  :  malicie. 
(6)  Ms.  et  Germain:  penitencias. 
C)  Ms. :  subicit ;  Germain:  sub/icù. 


DE  l'église  de  maguelone  57 


36.  —  l"'-  janvior  1142 

Innocent  II  renouvelle  contre  les  habitants  de  Montpellier,  rebelles  envers 
Guillem  Vf ,  la  sentence  d' excommunication  portée  déjà  contre  eux 
précédemment  pour  le  même  motif. 

Cette  bulle  n'est  pas  mentionnée  par  Jaffé.  Elle  ne  figure  pas  non  plus  dans 
l'Inventaire  des  archives  municipales  de  Montpellier.  Son  existence  ne  peut 
cependant  paraître  douteuse,  ainsi  quMl  ressort  de  la  bulle  adressée  ce  même  jour 
à  Guillem  VI  (Cf.  N«  33). 


37,  —  Janvier-mars  1142 

Innocent  II  écrit  aux  évèques  de  la  province ,  les  priant  de  détourner 
Alphonse,  comte  de  Toulouse,  de  prêter  secours  aux  révoltés  de  Mont- 
pellier. 

Cette  bulle  n'est  pas  mentionnée  par  Jaffé.  11  nous  paraît  certain  cependant 
que,  vers  cette  époque,  le  Pape  écrivit  à  l'archevêque  de  Narbonne  et  à  ses  suf- 
fragants,  pour  détourner  le  comte  de  Toulouse  de  prêter  main  forte  aux  rebelles. 
Cet  acte  dlnnocent  II  est  mentionné,  en  effet,  dans  la  lettre  du  3  mars  1142,  qui 
suit. 


38- XXI.  —  3  mars  1142 


Innocent  II  informe  Guillem  VI  qu'il  a  écrit  aux  évèques  de  la  province, 
leur  ordonnant  d'excommunier  le  comte  de  Toulouse,  s  il  prétait  encore 
secours  aux  révoltés  de  Montpellier  ;  quant  à  Vévéque  de  Maguelone, 
son  messager  l'instruira  de  ce  qui  a  été  résolu. 

Innocentius  episcopus,  servus  servoruni  Dei,  dilecto  filio  (i|uiilelmo|  {') 
Montis  Pessulani('),  salutem  et  apostolicam  beuedictionem. 

Sicut  peu  alla  tibi  scripta  mandasse  meminimus.  de  adversitate  tua 
affectioiie  paterna  doiemiis,  et  in  quibus  secundum  Deuin  possunms,  openi 
tibi  et  consilium  impendimus. 

Inde  est  quod  venerabilibus  fratribus  nostris,  illius  terre  episcopis,  per 

(1)  Ms.:  a.;  Germain:  Guillelwo.  ,2    a[s.:  Montis  /'^ssulani :  Ormain  :  .Uou- 

li.y)t'ssulnni. 
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litteras  nostras  precipiendo  manda vimus,  ut  Ald[efonsum]  (').  Tolosanum 
comitem,  ab  auxilio  proditorum  tuorum  de  Monte  Pessulano  desistere  com- 
moneant:  quod  si  contemptor  extiterit .  ipsum  excommunicatum  publiée 
denuntient  (^),  et  in  terra  sua  divina  prohibeant  officia  celebrari. 

De  episcopo  A^ero  Magalonensi  quid  actum  sit,  per  nuntium(^)  tuum 
cognoscere  poteris. 

Tu  vero  in  Domino  et  in  potentia(*)  virtutis  ejus  confortare,  qui  spe- 
rantes  in  se  non  derelinquit.  sed  ad  portum  optate  quietis  perducit. 

Datum  Laterani.  v  nouas  martii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  foi.  12  r;  édit.,  p.  41  ;  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  182;  — 
Bouquet.  Recueil,  t.  XV.  p.  406;  —  Dkvic-Vaissete,  HLst.  gén.  de  Languedoc ,  t.  III ,  p.  721; 
—  MiGNE,  Pair,  lat.,  t.  CLXXIX,  roi.  582;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n«  8203. 

Dans  la  note  que  nous  avons  consacrée  à  la  bulle  dinnocent  II,  d'octobre  1141 
(voir  N°  31  j,  nous  avons  dit  que  d'AiGREFEUiLLE  avait  donné,  comme  cause  à  la 
révolte  des  habitants  de  Montpellier,  le  partage  de  la  province  entre  le  comte 
de  Provence  et  le  comte  de  Toulouse.  Cette  situation  exacte  en  1142,  ne  Tétait 
pas  en  1141.  au  moment  où  éclata  la  révolte  contre  Guillem  VI.  En  effet,  en  cette 
dernière  année,  il  n'y  eut  qu'une  guerre  dans  la  province  :  le  siège  de  Toulouse  par 
Louis  le  Jeune  ;  et  Alphonse  devait  avoir  d'autres  soins  que  celui  de  semer  la 
désunion  entre  les  principaux  seigneurs  de  Languedoc. 

Nous  croyons  plutôt  que  les  circonstances  favorisèrent  la  résistance  des  rebelles. 
Ici  encore  nous  nous  appuyons  sur  les  documents  pontificaux,  qui  ne  font  aucune 
mention  de  l'intervention  d'Alphonse,  en  faveur  des  révoltés,  pendant  le  cours  de 
l'année  1141.  Mais,  vers  la  fin  de  cette  année,  Alphonse  se  brouilla  de  nouveau 
avec  le  comte  de  Barcelone,  allié  de  Guillem  VI  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  III, 
p.  720).  Le  comte  de  Barcelone  était  frère  de  Raimond-Bérenger,  comte  de  Pro- 
vence et  époux  de  Béatrix,  comtesse  de  Melgueil.  Alphonse  suscita  contre  le 
comte  de  Provence  les  seigneurs  de  Baux.  Les  habitants  de  Montpellier  prirent 
parti  pour  le  comte  de  Toulouse. 

Dès  lors,  dans  les  premiers  mois  de  1142,  la  province  était  divisée  en  deux 
partis  :  les  comtes  de  Barcelone ,  de  Rodez  et  de  Provence ,  les  vicomtes  de 
Carcassonne,  de  Béziers  et  de  Ximes,  et  Guillem  VI  étaient  ligués  contre  le  comte 
de  Toulouse ,  les  habitants  de  Montpellier  et  les  seigneurs  de  Baux.  —  Pour  de 
plus  amples  développements,  nous  renvoyons  kV Histoire  générale  de  Languedoc 
'\.  III,  pp.  720-728). 

Tel  fut,  nous  semble-t-il,  le  rôle  du  comte  de  Toulouse,  ce  qui  lui  attira  l'excom- 
munication pour  avoir  donné  aide  et  secours  aux  habitants  de  Montpellier  ;  mais, 
encore  une  fois,  nous  ne  croyons  pas,  contrairement  à  ce  que  dit  d'AiGREFFUiLLE, 
que  les  gens  de  Montpellier  se  soient  révoltés,  poussés  par  les  Aimoins,  par 
sympathie  pour  le  comte  de  Toulouse. 

fi,  Ms.:  Ahl.:  Germain:  Aldefomum.  3i  Ms.  et  Germain:  nuncium. 

(^j  Ms.  et  Germain:  denuncienl.  '^]  Ms.  et  Germain:  potencia. 
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39. 


Fin  niars-iniii  1  [i2 


Jnnocent  11  confie  à  V archevêque  d'Arles  le  soui  de  terminer  le  di/frrcntJ 
entre  Guillem  VI  et  les  habitants  de  Montpellier ,  même  au  moijen  de 
l'excommunication  et  de  toute  interdiction  de  service  divin,  excepté 
P administration  des  sacrements  de  baptême  et  d' extrême-onction. 

Cette  lettre  à  rarchevéque  d'Arles  n'est  mentionnée  ni  par  Jaffé,  ni  par  aucun 
historien.  Elle  a  cependant  existé,  comme  il  ressort  de  la  Lulle  suivante  adressée 
à  Guillem  VI. 


40-XX1I.  —  23  juin   1142 

Jnnocent  11  encourage  Guillem  VI  à  continuer  vaillamment  la  lutte  contre 
ses  sujets  rebelles.  Il  lui  annonce  aussi  qu'il  a  chargé  l'archevêque 
d'Arles  d'interdire  tout  office  divin  dans  la  ville  de  Montpellier,  excepté 
r administration  des  sacrements  de  baptême  et  d' extrême-onction. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dci,  dilccto  filio  G[uil]elinoJ  (') 
Montis  Pessulani,  salutem  et  apostolicam  benedictioneni. 

Super  his  que  ah  hominibus  tuis  te  sustiuere  accepimus,  affectione 
paterna  compatimur,  et  in  quibus  secuudum  Dcum  possumus,  opem  et 
consilium  libenter  impendimus. 

Inde  est  quod  venerabili  fratri  nostro  G[uillclnioJ,  Arelatensi  archiepis- 
copo,  Apostolice  Sedis  legato,  mandando  precepimus,  quatenus  in  toto 
Monte  Pessulano,  quousque  ipsius  loci  honiines,  quod  tamquani  rebelles 
et  perfidi  se  a  fidelitate  tua  nequiter  subtraxerunt ,  ad  servitiuni  (-)  et 
fidelitatem  tuam  redeant,  divina  prohibeat  officia  celebrari  prêter  baptisma 
puerorum  et  penitentiam  morientiuin  ;  in  illos  vero  qui  loci  ipsius  consules 
dicuntur  et  tante  nequitie  (')  auctores  esse  noscuntur,  cxconimunicationis 
sententiam  (')  adnunciet  ('),  et  faciat  observari. 


(1)  Ms.:  G.;  Germain:  GuiUelmn. 

(2)  Ms.  et  Germain  :  serviciurn. 

(3)  Ms.  et  Germain  :  nequicie. 


;^*    Ms:  sentenrÀain  ;  Germain:  sententiam. 
/>    Ms.:  (idnimciet;  Germain:  adniitiistret. 


60  BULLAIRE 

Tu  vero.  tamquam  vir  robustus  et  princeps  catholicus,  in  Domino  con- 
fortare .  quia  quod  ab  infidelibus  tam  malitiose  actuni  est ,  auxiliante 
Domino,  stare  non  poterit. 

Datum  Laterani,  vnn  kalendas  julii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Gnillems,  loi.  12  v°;  édit.,  p.  43. 


41-XXIII.  —  5  octobre  1142 

Innocent  II  blâme  V archevêque  de  Narbonne  et  ses  suffragants  qui  ne 
font  pas  observer  dans  leur  diocèse  V excommunication  lancée  contre  les 
révoltés  de  Montpellier.  Il  ne  veut  pas  encore  recourir  à  des  rigueurs; 
mais  il  leur  commande  de  l'aider  dans  cette  œuvre  de  répression  et 
d'interdire  aux  révoltés  d'assister  aux  offices  dans  les  paroisses  de  leur 
diocèse. 

Innocentius;  episcopus,  servus  servorum  Dei,  Aenerabilibus  fratribus 
A[rnaldo] ,  Xarbonensi  archiepiscopo ,  ejusque  suffraganeis,  salutem  et 
apostolicam  benedictionem. 

Non  ignorât  vestra  fraternitas,  quod  pro  infidelitate  et  perfidia  homi- 
iium  Montis  Pessulani,  qui  dilectum  filium  nostrum  G[uillelmum]  ('),  domi- 
num  suum,  violenter  expellere,  et  se  ipsosab  ipsius  servitio  (^)  subtrahere 
nequiter  presumpserunt,  tam  in  illos,  qui  ejusdem  loci  consules  dicuntur, 
quam  in  alios,  qui  tante  nequitie  Q)  capita  esse  noscuntur,  excommuni- 
cationis  sententiam  promulgavimus ,  et  locum  ipsum  a  diAânis  officiis 
interdiximus,  vobis  quoque  per  apostolica  scripta  precipiendo  mandavimus, 
ut  eam[dem  (*)  exjcommunicationis  et  interdicti  sententiam  a  nobis  pro- 
mulgatam  observaretis ,  et  per  parrochias  A^estras  observari  firmiter  face- 
retis  :  subditos  quoque  vestros  ab  eorum  communion e  et  auxilio  cessare 
studiosius  cogère tis. 

Unde  plurimum  nos  dolere  noscatis,  quia,  sicut  quorumdam  relatione 
didicimus,  et  nostris  jussionibus  obedire  contempnitis,  et  in  observatione 


(*)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmum.  {^)  Ms.  et  Germain:  nequicie. 

(2)  Ms.  et  Germain  :  servicio.  (*)  Lettres  effacées  dans  le  Ms.  ;  Germain 

eamdem  excomm unicationis. 
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nostre  sententie  négligentes  (')  existitis.  Et  quoniam  adhuc  erga  vos  magis 
niansuetudiiiem  Sedis  Apostolice  quam  rigoreni  justitie  (')  volumus  osUîii- 
dere,  per  iterata  vobis  scripta  precipiendo  inaiidanuis,  ut  predictani 
excommunicationem  (^)  et  interdicti  sententiam  iiTefi'agal)iliter  ohservetis, 
et  per  parrochias  vestras  observari  firmiter  faciatis. 

De  cetepo,  quoniam  ipsi  perfidi  in  sua  malitia('')  et  contuniîicia  ohdurati 
snnt,  et  parrochiani  vestri,  juxta  mandatuni  nostrum,  sicut  ace(q)imus,  ah 
eorum  communione  et  auxilio  cessare  contempnunt,  vobis  nichilominus 
precipiendo  mandanms,  ut  et  ipsos  infidèles  Montis  Pessulani  ad  divina 
officia  in  parrochiis  vestris  admitti  minime  permittatis,  et  solidarios  qui 
in  tanta  eos  nequitia,  contra  interdictum  nostrum,  manutenere  et  arniis 
juvare  presumunt,  si  commoniti  ab  eorum  auxilio  non  destiterint,  per 
parrochias  vestras  excommunicatos  pubhce  denuntietis("'),  scituri  quoniam, 
si  quis  ex  vobis  in  hoc  tepidus  et  negligens  ulterius  apparuerit,  beati 
Pétri  manus  impune  {'*)  effugere  non  poterit.  Preterea.  quoniam  in  malis 
premissis  rescindenda  est  fides,  eorum  juramenta,  qui  conira  [)refatum 
dominum  suum  illicite  jurasse  noscuntur,  non  servanda  et  irrita  pronun- 
tiamus  Ç). 

Datum  Laterani,  ni  nonas  octobris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuUlems.  fol.  12  r";  édit.,  p.  40. 


42-XXIV.  —  1"  janvier  1143 

Après  avoir  promis  de  se  soumettre,  les  révoltés  ne  se  sont  pas  rendus  au 
jour  fixé  par  V archevêque  d'Arles.  Innocent  11  lui  ordonne  de  renou- 
veler la  sentence  d' excommunication.  Si  cependant  quelques  révoltés 
veulent  se  soumettre,  le  légat  pourra  les  relever  du  serment  prêté  aux 
consuls. 

Innocentius  episcopus,  servus  servoruin  Dei,  venerabili  fratri  G[uil- 
lelmo],  Arelatensi  archiepiscopo,  Apostolice  Sedis  legato.  salutem  et  apos- 
tolicam  benedictionem. 

(1)  Ms.:  négligentes;   Germain:  negligenter.  *    Ms.  et  Germain:  malirin. 

(2)  Ms.  et  Germain  :  y«.s7/67e.  ^^  Ms.  et  Germain:  denuncietis. 

(3)  Ms.:  excommunicationem;  Germain:  ex-  (6)  Ms.:  inpune;  Germain:  impune. 
communicationis.  {'')  Ms.  et  Germain  :  pronunciamua. 


()2 


BULLAIRE 


Dilectus  filius  noster  G[uillelmus](*)  de  Monte  Pessulano  per  litteras  et 
nimtios  (")  suos  significavit  iiobis,  quod  Montis  Pessulani  homines,  post 
excommunicationis  sententiam  (^)  in  eos  promulgatam ,  et  ipsius  loci  inter- 
dictum,  in  manu  tua  se  sibi  facturos  justitiam  (^)  obtulerunt,  atque  id 
ipsum,  datis  tibi  pignoribus  et  fidejussoribus,  sacramento  firmarunt. 

Qua  occasione  excommunicationis  relaxata  sententia,  cum  dies  et  locus 
prosequendi  justitiam  (^)  eis  a  tua  fraternitate  constitutus  esset,  tamquam 
infidèles  ac  perjuri,  se  subtraxerunt,  et  prefato  domino  suo  justitiam  C^) 
facere  renuerunt. 

Et  quoniam  nulli  débet  esse  iniquitas  lucrativa,  per  presentia  tibi  scripta 
mandamus  atque  precipimus,  quatinus  in  illos,  qui  ejusdem  loci  consules 
appellantur ,  et  omnes  etiam ,  qui  tante  nequitie  capita  esse  noscuntur , 
eandem  (')  excommunicationis  sententiam  innoves,  et  locum  ipsum  omnino 
a  divinis  interdicas  officiis  prêter  baptisma  puerorum  et  penitentias  mo- 
rientium  ;  subditos  quoque  tuos  ab  eorum  communione  et  auxilio  absti- 
nere  districte  coherceas  ;  illos  vero  ex  ipsis,  qui  contra  pre fatum  dominum 
suum  jurasse  noscuntur,  si  ad  ipsius  fidelitatem  et  servitium(*^)  sine  fraude 
redierint,  a  tam  illicito  et  irrationabili  sacramento  nostra  auctoritate 
ab  sol  vas. 

Datum  Laterani,  kalendis  januarii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  12  v"  ;  édit.,  p.  io;  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  183; 
—  BougUET,  Recueil,  l.  XV,  p.  407  ;  —  Devic-Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  727. 


43 -XXV 


8  décembre  1143 


Guillem  VI  a  repris  la  ville  de  Montpellier  sur  les  rebelles.  Célestin  II 
éerit  à  V archevêque  de  Narbonne  et  à  ses  suffragants  de  ne  pas  permettre 
aux  Aimoins  de  rester  dans  leur  diocèse,  sinon  d' interdire  les  offices 
divins  dans  tous  les  lieux  ou  ils  seront  reçus. 

Celestinus  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  A^enerabilibus  fratribus 
A[rnaldo],  Narbonensiarchiepiscopo.  ejusque  suffraganeis,  salutemetapos- 
tolicam  benedictionem. 


(1)  Ms.:  G  ;  Germain:  Guillelmus. 

(2)  Ms.  et  Germain:  nuncios. 

(3)  Ms.  et  Germain  :  ^entendant. 
(*;  Ms.  et  Germain  :  jmlkiam. 


(3)  Ms.  et  Germain  :  justiciam. 
(6)  Ms.  et  Germain  :  justiciam. 
(■')  Ms.:  eandew ;  Germain:  eanidem. 
(8)  Ms.  et  Germain  :  servicium. 


DE  l'église  de  maguelone  iV.l 

Dilectus  filius  noster  Guillelinus  Moiitis  ï^esulani,  siciit  vos  i^nionir»'  non 
credimus,  villam  suain  per  Dei  ^ratiani  recuperavil.  cl  uiaxiiua  pars  lioiiii- 
num  ejusdem  ville  ad  ipsius  fidelitatem  rediil. 

Nunc  autem,  sicut  accopimus,  quidam  proditores  ipsius,  Ainiuiiii  vide- 
licet,  cuni  quibusdam  complicibus  suis,  iu  vestris  cpiscopalibus  coniinn- 
rantes,  paceni  perturbare  et  guerram  ei  facere  machinautur.  Onia  i«^itui(') 
proditores  et  pacis  violatores  ecclesiastica  sunt  cohorcendi  jnstitia  (')  , 
por  preseutia  vobis  scripta  mandamus ,  ut  parrochiaiios  vestros,  ne  ipsos 
coutra  euudem  (^)  domiuum  suuni  retiuere  présumant  districtius  moneatis. 
Quod  si  monitis  vestris  [uonj  C*^)  obtemperare,  eosque  post  vcstram  com- 
monitionem  retiuere  presumpserint .  in  locis  ubi  reccpti  fuerint  divina 
prohibemus  officia  celebrari,  prêter  baptisma  puerorum  et  penitentias  (') 
morientium.  l^arrochianos  quoque  vestros  ab  eorum  auxilio  |desistere| 
districte  commoneatis  (*'),  et,  si  contemptores  extiterint,  eos  a  liminil)ns 
Ecclesie  arceatis. 

Datum  Laterani,  vi  idus  decembris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuUiems,  fol.  H  v;  édit.,  p.  35;  —  Garikl,  Séries,  t.  I,  p.  185; 
—  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  409;  —  Migne ,  Pair.  lat..  l.  CLWIX,  col.  782;  —  J.xffk  el 
Waïïenb.\ch,  n"  8453. 


Nous  avons  dit  plus  haut  (Cf.  N°  31)  ce  qu'était  la  famille  des  Aimoins.  Ceux-ci 
quittèrent  la  ville  aussitôt  que  Guillem  VI  y  fut  rentré.  La  viguerie  leur  fut-elle 
enlevée?  Nous  ne  le  croyons  pas,  ou,  du  moins,  nous  ne  connaissons  aucun  acte 
du  Carlulaire  des  Guillems  qui  y  fasse  allusion.  Nous  avons  déjà  dit  que,  dans 
ce  recueil  (édit.,  p.  252),  il  y  avait  un  acte  que  Germain  date  de  1141  ou  1142,  et 
qui  devrait,  selon  nous,  être  daté  de  fin  1143  ;  il  contient,  en  effet,  les  griefs  de 
Guillem  VI  contre  ses  parents.  Il  n'y  est  fait  nulle  mention  de  la  confiscation 
de  la  viguerie. 

L'exil  des  Aimoins  dut  être  assez  court,  et  ils  durent  rentrer  à  Montpellier  peu 
après  que  Guillem  VI  eut  fait  son  testament  et  se  fut  retiré  dans  le  cloître  (1146). 
Dans  son  testament,  il  ne  mentionne  pas  les  viguiers,  mais  nous  croyons  qu'il 
faut  les  ranger  dans  la  catégorie  de  ceux  auxquels  il  fait  allusion,  dont  il  s'était 
emparé  des  biens  situés  à  Montpellier,  et  avec  lesquels  il  charge  son  fils  de  faire 
la  paix  (Cf.  CaiH.  des  Guillems,  édit.,  p.  178). 

Toujours  est-il  que,  en  1150,  nous  trouvons  toute  la  famille  à  Montpellier. 

^    Ms.:   (j  surmonté  d'un  *' =  igitur;  Ger-               (*;  Ms.:  restris  obtemperare;  Germain:  ves- 

main  :  ergo.  tris  [non]  obtemperare. 

(2)  Ms.  et  Germain:  justicia.  (S)  Ms.  et  Germain:  penitencias. 

(3)  Ms.:  eundem  ;  Germain:  eumdem.  '^)  Ms.:  auxilio  districte  commoneatis  :  Ger- 

main :  auxilio  désistera  commoneatis. 


G4  ^  BULLAIRE 

En  cette  année  et  dans  sa  maison,  Gaucelm  de  Claret  partagea  la  viguerie  avec 
ses  neveux  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  édit.,  p.  220). 

Il  y  eut  donc  une  amnistie  à  l'avènement  de  Guillem  VII,  dont  profitèrent  les 
Aimoins  pour  rentrer  dans  leur  dignité  et  leurs  possessions. 


44 -XXVI.  —  10  décembre  1153 

Lettre  de  Célestin  II  à  Guillem  VI.  Il  se  réjouit  de  la  prise  de  Montpellier, 
et  V exhorte  à  gouverner  avec  justice  et  équité 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  G[uillelmo]  (') 
Montis  Pesulani  (-)  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Quod  villam  Montis  Pessulani,  ab  liominibus  tuis  tibi  injuriose  ablatam, 
per  Dei  gratiam  recuperasti  paterno  affectii  gaudemus,  et  omnipotenti  Deo 
gratias  agimus,  ut  pote  quod  personam  tuam,  more  predecessorum  nos- 
trorum,  diligere  volumus  et  fovere,  et  infestatores  tuos  pro  debito  nostri 
officii  animadversione  débita  cohercere. 

Quia  igitur  (^),  dilecte  in  Domino  fili,  non  est  potestas  nisi  a  Deo,  dilec- 
tionem  tuam  monemus  et  exhortamur  in  Domino,  ut  ad  eum  semper 
respicias,  et  populum  tibi  a  Deo  commissum  ita  in  justitia  (^)  et  equitate 
regere  studeas,  ut  Deus  ex  inde('')  honoretur,  et  mater  tua  Sancta  Romana 
Ecclesia  de  tuis  bonis  actibus  gratuletur. 

Datum  Laterani,  nn  idus  decembris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  Ur°;  édit..  p.  34;  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  185; 
—  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  410;  —  Migne,  Pair,  lat.,  t.  GLXXIX,  col.  783;  —  F.  Fabrège, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  251  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  8458. 


45-XXVlI.  —  10  décembre  1143 

Célestin II  écrit  à  l'abbé  de  Saint-Gilles,  et  lui  ordonne  de  se  transporter  à 
Montpellier  oit  Guillem  VI  veut  bâtir  utie  chapelle,  de  recevoir  la  dona- 
tion du  lieu  au  nom  de  V Eglise  Romaine,  d'y  établir  un  cens  conve- 
nable, et  de  poser  la  première  pierre. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  P[etroJ,  abbati 
Sancti  Egidii,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

{})  M.:  G.;  Germain:  Guillelnio.  ,3    Ms.:  g  surmonté  d'un   i  =  igitur  ;  Ger- 

(2)  Ms.:  Afontis  Pesulani;  Germain:  Montia-  main:  ergo. 

pesulani.  >    Ms.  et  Germain  : /ms^îci«. 

(•^)  Ms.:  ex  inde;  Germain:  e.rinde. 


DE  l'église  de  maguelone  05 

Dilectus  filius  noster  G[uillelinusJ  (')  de  Monte  Pessulaiio  per  nuiilios  (') 
suos  nobis  signifieavit  quia  in  Castro  suo,  quod  apud  Montem  Pessulanum 
noviter  edificare  incepit,  ad  honorem  Dei  capellam  edificare  disponat. 

Quia  igitur  vota  fidelium  nostris  studiis  prosequenda  sunt,  per  presenlia 
tibi  scripta  mandamus,  quatinus  ad  locum  ipsum  accédas,  et  ipsius  loci, 
in  quo  capella  edificanda  est,  donationem  ad  opus  Sanctc  Romane  Ecclesie 
rêcipias,  atque  censum  congruum  sicut  expedire  cognoveris,  nobis  nostris- 
que  successoribus  annualiter  persolvendum  ibidem  constituas.  Postmodum 
vero  in  eodem  loco,  ex  more  designatione  facta,  primum  lapidem  auctoritale 
nostra  in  fundamento  ponas,  sollicite  providens  ut  idem  G[uillelmus]  (') 
clericis ,  qui  eidem  capelle  servierint,  tantum  de  bonis  suis  constituât, 
unde  honeste  vivere  et  Deo  valeant  deservire. 
Datum  Laterani,  un  idus  decembris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  11  r°  ;  édit.,  p.  33;  —  Gariel,  Séries,  t.  1.  p.  18i; 
—  BougLKT.  Recueil,  t.  XV,  p.  410;  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CLXXIX  ,  col.  784;  —  Gallia 
christiana,  t.  VI,  Inat.,  col.  362;  —  Goiffon,  Bull,  de  Saint-Gilles,  p.  75;  —  Jaffé  et  Wat- 

TENBACH,  II"  8458. 

Quelle  est  cette  église,  dont  Pierre  d'Anduze,  abbé  de  Saint-Gilles,  vint  poser 
la  première  pierre  sur  l'ordre  du  Pape?  Il  nous  semble  qu'il  n'y  pas  de  doute,  et 
qu'il  s'agit  de  la  chapelle  seigneuriale,  appelée  indistinctement  Notre-Dame  du 
Palais  ou  Notre-Dame  du  Château. 

Dans  une  note  à  cette  bulle  de  Célestin  II,  Germain  semble  pencher  tout  d'abord 
pour  Sainte-Croix  :  «à  moins,  ajoute-t-il  en  terminant,  qu'on  n'en  fasse  le  ber- 
ceau de  Notre-Dame  du  Château»  [Cart.  des  Guillems,  p.  33  note),  et  il  renvoie 
à  ses  Études  archéologiques  sur  Montpellier.  Or ,  en  nous  reportant  au  passage 
indiqué,  nous  y  lisons  que  l'église  de  Sainte-Croix  fut  bâtie  en  1129,  au  retour 
de  la  croisade,  par  Guillem  'VI.  Il  est  peu  probable  que  ce  seigneur  ait  gardé  jus- 
qu'en 1143,  chez  lui,  les  reliques  qu'il  avait  apportées  de  la  Terre  Sainte,  et 
retardé  la  construction  de  l'église  pendant  près  de  quinze  ans.  En  1146,  d'ailleurs, 
l'église  de  Sainte-Croix  était  bâtie,  comme  il  appert  du  testament  de  Guillem  VI 
(Cf.  Cari  des  Guillems,  édit.,  p.  177).  Nous  ne  voyons  nulle  part  que  cette  égUse, 
qui  devint  [bientôt  une  annexe  de  Saint-Firmin  (Cf.  en  particulier  un  acte  du 
15  février  1151  (1152)  dans  Cart.  des  Guillems,  édit.  p.  287),  ait  été  soumise  à  un 
cens  particulier  envers  l'Église  Romaine.  Il  n'en  fut  pas  de  même  de  la  chapelle 
seigneuriale.  Celle-ci  fut  soumise  à  un  cens,  parce  que  c'était  un  privilège.  De 
plus,  si  nous  comparons  cette  lettre  de  Célestin  II  avec  celle  d'Alexandre  III  du 
27  janvier  1162,  il  ressort  assez  clairement  que  c'est  bien  de  la  chapelle  de  Notre- 
Dame  du  Palais  qu'il  s'agit  ici.  Alexanch-e  III  prend  sous  sa  protection  les  deux 

(ij  Ms.:  G;  Germain:  Guillelmus.  '    Ms.:  G.:  Germain:  GuHlelmus. 

^2    Ms.  et  Germain:  nunrios. 

BULLAIRE    DE    L'KGLISE    DE    MAGUELO.NE.    —    T.    I  0 


66  BULLAIRE 

chapelles  seigneuriales  que  possédait  Guillem  VII,  celle  de  Montpellier  et  celle 
de  Lattes. 

Enfin,  qu'on  relise  la  lettre  du  Pape:  il  ne  peut  être  question  que  de  la  chapelle 
de  Notre-Dame  du  Palais.  Guillem  VI  veut  l'élever  dans  le  château  dont  il  a 
commencé  la  construction.  11  y  a  ici  une  allusion  au  château  que  fit  bâtir  ce 
seigneur,  après  1143,  dans  la  ville  de  Montpellier,  et  qui,  comme  nous  le  verrons 
dans  une  bulle  d'Innocent  III,  fut  démoli  par  les  habitants  au  commencement  du 
xni^  siècle. 

C'est  donc  de  la  chapelle  de  Notre-Dame  du  Château  qu'il  s'agit  dans  le  cas 
présent.  Ce  fut  l'acte  de  reconnaissance  du  pieux  seigneur  envers  la  Sainte 
Vierge  pour  avoir  reconquis  sa  ville  seigneuriale. 

Les  rapports  entre  Guillem  VI  et  Raimond ,  évèque  de  Maguelone ,  étant 
assez  tendus,  comme  nous  l'avons  dit,  on  comprend  que  le  Pape  confia  le  soin 
d'en  poser  la  première  pierre  à  l'abbé  de  Saint-Gilles.  Cette  petite  église  ne  dut 
être  terminée  que  vers  1156.  En  cette  année,  elle  fut  consacrée  par  Raimond, 
qui  semble  avoir  vécu  en  meilleurs  termes  avec  Guillem  Vil,  alors  seigneur 
de  Montpellier. 


46.  —  29  mars  1144 

Lucius  11  écrit  à  Pévêque  de  Maguelone,  et  lui  recommande  de  faire  donner 
au  monastère  de  Saint-Chaffre  les  biens  que  Bernard,  comte  ch  Mel- 
gueil,  lui  avait  légués,  et  que  son  successeur  retenait . 

Lucius  episcopus,  servas  servorum  Bel,  venerabili  fratri  nostro  U[ai- 
mundo],  Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Sacrilegum  et  contra  legem  est,  si  quis  quod  venerabilibus  locis  relin- 
([uitur  praA^^  voluiitatis  studiis  suis  tentaverit  compediis  retinere. 

Ergo  perlatus  est  clamor  ad  aures  nostras,  quod  cornes  Merguriensis  et 
quidam  alii  parrochiani  tui  ea  quœ  Bernardus,  olim  Merguriensis  cornes, 
monasterio  Sancti  Theofredi  in  testamento  dimisit,  ei  per  violentiam 
aufferant. 

Quocirca  per  prœsentia  tibi  scripta  mandamus  quatenus  prœfatum  comi- 
tem  et  alios  qui  ipsum  testamentum  detinent,  studiose  commoneas,  ut 
quod  prsefato  monasterio  pro  suse  animée  redemptione  dimisit,  filiis 
nostris  B.  (')  abbati  et  fratribus  suis  cum  omnibus  ablatis  reddant,  et  in 

(1)  Il  y   a  une  erreur  de   copiste  dans  le  dans  Hist.  gé?i.  de  Languedoc,  l.  IV.  p.  572  .  Il 

texte:   c'est  G.  qu'il  faut  lire  et  non  B.  Ce  eut  pour  successeur  Géraud,  qui  obtint,  en 

fut  à  Guillaume,  abbé  de  Saint-Chaffre,  mort  1144,  confirmation  des  privilèges  de  son  ab- 

en  1135,  que  Bernard  IV  donna  ce  legs.  (E.  baye. 
Mabille  ,  \ote  sur  l'abbaye  de  Saint-Chaffre, 


DE  l'éCxLise  de  maguelone  07 

pace  dimittant.    Qiiod  si  iiifra  xl  (lies   post  liiain  cominoiiitioiieni  adiin- 
plere  contcinpserint,  in  ipsos,  tan([uaiii  sacrilegos,  caiionicam  sentcntiani 
pi'ofcras,  et,  douée  resipiscant,  facias  observari. 
Datiim  Laterani,  iiii  kaleiidas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Drvic-V.mssktr,  Ilist.  gcn.  de  Lanqucdoc,  t.  V,  col.  1013;—  Uocjuet, 
RecueiL  t.  \V.  p.  411;  —  Wignk,  Patr.  lat..  t.  CLXXIX  ,  col.  844;  —  Jafi  É  et  W.\TTKMi\r.n. 
n«'85.51  ;  —  F.  Fabrège,  Uist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  252. 

Le  comte  de  Melgueil  qui  fit  ce  legs  au  monastère  de  Saint-Chaflr*'  est 
Bernard  IV,  qui  avait  épousé,  en  1120,  Guillemette,  sœur  de  Guillem  VI.  11  mourut 
en  1132.  Sur  son  lit  de  mort ,  en  présence  du  prieur  et  de  deux  religieux  de  Saint- 
Chaff're  qu'il  avait  convoqués,  il  fit  sa  profession  religieuse,  et  demanda  à  être 
enterré  dans  le  cimetière  de  leur  monastère.  Il  léguait  aux  religieux  5.(X)0  sols 
melgoires  et  une  rente  annuelle  de  120  sols  (Voir  ce  testament  dans  Cdrt.  de 
Maguelone,  reg.  F,  fol.  45  v°). 

De  son  mariage  avec  Guillemette  était  née  une  fille,  Béatrix,  qui  devint  comtesse 
de  Melgueil,  et  épousa,  en  premières  noces,  Bérenger-Raimond,  comte  de  Pro- 
vence, que  nous  avons  mentionné  conmie  un  partisan  de  Guillem  VI  contre  les 
habitants  de  Montpellier.  C'est  lui  qui  est  visé  par  la  lettre  de  Lucius  II,  et 
menacé  d'excommunication  pour  n'avoir  pas  exécuté  les  volontés  de  son  beau- 
père.  Il  était  mort  quand  Tévèque  de  Maguelone  reçut  la  bulle,  laissant,  de  son 
mariage  avec  Béatrix,  un  fils,  Raimond-Bérenger  II,  comte  de  Provence. 

Deux  ans  après,  Béatrix  se  remaria  avec  Bernard  Pelet,  seigneur  d'Alais.  De 
ce  mariage  naquirent  deux  enfants  :  Ermessens  et  Bertrand.  Régulièrement, 
Bertrand  aurait  dû  succéder  aux  droits  de  sa  mère  ;  mais  Béatrix  fit  épouser  à  sa 
fille  Ermessens,  en  1172,  le  fils  de  Raymond  V,  comte  de  Toulouse,  en  déshéritant 
son  fils  Bertrand  Pelet. 

Le  comté  de  Melgueil  entrait  donc  par  une  alliance  dans  la  maison  de  Toulouse. 
Raymond  V,  comte  de  Toulouse  (=  Raymond  IV  de  Melgueil) ,  administra  le 
comté  depuis  1172  jusqu'à  sa  mort  en  1194,  et  eut  pour  successeur  Raymond  VI, 
qui  avait  épousé  Ermessens.  Ce  fut  alors  que,  pour  la  première  fois  et  près  d'un 
siècle  après  que  le  comte  Pierre  eut  donné  le  comté  au  Saint-Siège,  les  comtes 
de  Toulouse,  ducs  de  Narbonne,  marquis  de  Gothie,  etc.,  joignirent  à  tous  leurs 
titres  celui  de  comtes  de  Melgueil. 

On  nous  permettra  encore  d'insister  sur  ce  fait  :  jusqu'à  quel  point  cet  acte 
était-il  ligitime  ?  Ceux  qui  plus  tard  attaqueront,  au  nom  de  la  légitimité ,  l'acte 
d'Innocent  III  enlevant  le  comté  à  Raymond  VI ,  lequel  d'ailleurs  reconnaîtra, 
comme  nous  le  verrons,  la  suzeraineté  du  Pape  sur  ce  même  comté,  rétléchiront- 
ils  que  les  comtes  de  Toulouse  étaient  devenus  comtes  de  Melgueil  par  substi- 
tution, et,  au  fond,  grâce  à  une  injustice  commise  par  Béatrix  au  préjudice  de 
sori  fils  Bertrand,  son  héritier  direct  ? 

Plus  tard,  nous  verrons  les  descendants  de  Bertrand  réclamer  leurs  droits  sur 
le  comté  ;  nous  verrons  la  conduite  des  Papes  et  des  évèques  de  Maguelone  envers 
les  fils  du  déshérité,  et  on  pourra  la  comparer  avec  celle  des  comtes  de  Toulouse. 

Ces  quelques  notions  généalogiques  nous  ont  paru  nécessaires  pour  que  le 
lecteur  puisse  bien  comprendre  Tenchainement  des  faits. 
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47-XXVIII.  —  9  avril  1145 

Eugène  lll  recommande  à  Guillem  VI  de  respecter  les  libertés  des  églises 
de  Montpellier,  en  particulier  de  Sainte-Croix  et  de  Saint-Nicolas. 

Eugenius  episcopus,  servus  servorum  Dei.  dilecto  in  Cristo  (*)  filio 
G[uillelmo]  (^)  de  Monte  Pessulano  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Nulli  laico,  quantumlibet  religioso,  de  ecclesiis,  vel  earum  facultatibus, 
aliquid  disponendi  vel  judicandi ,  nulla  unquam  legitur  attributa  esse 
facultas  (^).  In  episcoporum  enini  et  aliarum  ecclesiasticarQm  personarum 
potestate  et  (^)  ordinatione  débet  consistere,  et  eorum  usibus  cedere. 

Ideoque  per  apostolica  tibi  scripta  mandamus,  ut  ecclesias  de  Monte 
Pessulano (')  videlicet  Sancte  Grucis  et  Sancti  Nicholai,  et  alias,  factas  vel 
faciendas,  sicut  de  jure  Magalonensis  Ecclesie  esse  dinoscuntur,  in  epis- 
copi  et  clericorum  ipsius  Ecclesie,  sicut  justum  est(^),  libéra  dispositione 
permittas,  nec  de  ponendis  in  eis  sacerdotibus,  vel  removendis,  te  intro- 
mittas(')  ;  jura  Magalonensis  Ecclesie,  que  burgenses  de  Montepessulano  {^) 
ejecti  ab  eadem  Ecclesia  detinebant,  eidem  Ecclesie  [in  pace  liabere  per- 
mittas, et  si  quid  exinde  abstulisti]  (^)  cum  integritate  restituas. 

Datum  apud  Civitatem  Castellanam,  v  idus  aprilis. 


Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  15  v°;  édit.,  p.  61  ;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  191  ; 
—  MiGXE,  Patr.  lat.,  t.  CLXXX,  col.  1022;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  8732. 

Date.  —  Nous  suivons  Germain,  et  nous  fixons  la  date  de  cette  bulle  à  l'année  1145.  Bien 
que  l'encre  ait  disparu  du  manuscrit,  nous  avons  jugé  inutile  de  demander  l'emploi  des 
réactifs  pour  la  faire  réapparaître.  Germain  a  bien  lu  la  fin  de  cette  bulle,  et  le  lieu  et  la  date 
du  mois  ne  sont  pas  douteuses  :  nous  avons  pu  aussi  les  bien  lire  dans  le  manuscrit.  Cependant, 
pour  les  raisons  que  nous  allons  donner  dans  la  note  historique  qui  suit,  nous  croyons,  avec 

(1)  Ms.:  Xro;  Germain:  Christo.  (6)  A  partir  de  ce  mot  Tencre  a  complète- 

(2)  Ms.:  ^.;  Germain:  Guillelmo.  ment  disparue,  et  on  ne  peut  suivre  les  lettres 

(3)  Ms.:  ulla  umquam  lerjitur  attributa  esse.  qu'aux  traits  laissés  par  la  plume  sur  le 
facultas;  Germain  :  ullauni  quam  légitima  attri-  parchemin. 

buta  est  facultas.  (i)  Ms.:  intromittas ;  Germain:  iniroducas. 

{^)  Ms.:  potestate  ordinatione  ;  Germain:  po-  {^)  Ms.:  Montepessulano;   Germain:    Moutc 

testate  et  ordinatione.  Pessulano. 

(•">)  Ms.:  Monte  Pessulano;  Germain:  Monte-  i^j  Les  mots  entre  crochets  ont  été  oubliés 

pessulano.  par  Germain  dans  son  édition. 
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M.  Pkgat,  (\ue  celte  lettre  fut  envoyée  à  Guillem  VII,  (|ue,  par  consé«iuent.  elle  est  postérieure 
au  testament  de  Guillem  VI  (rlécemljre  1146)  et  antérieure  à  l'accord  survenu  entre  Guillein  VU 
et  le  prieur  de  Saint-Finnin  (février  115^). 

L'église  de  Sainte-Croix  fut  bâtie  par  Guillem  VI  à  son  retour  de  la  croisade,  p«)ur 
y  placer  la  relique  de  la  Vraie  Croix  rapportée  de  la  Terre  Sainte.  Son  emplace- 
ment n'offre  pas  de  difficulté  :  elle  était  située  près  de  la  place  de  la  Canourgue. 

Cette  église  fut,  sans  aucun  doute,  la  chapelle  seigneuriale  de  Montpellier  ;  et, 
bien  avant  saint  Louis,  Guillem  VI  avait  bâti  une  Sainte-Chapelle  pour  y  placer 
les  précieuses  reliques  que  lui  avait  méritées  sa  belle  conduite  en  Orient.  Il  nous 
parait  acquis  que  le  but  de  Guillem  VI  était  d'entourer  cette  église  de  toutes  ses 
prédilections  et  de  toutes  ses  faveurs.  Elle  était  certainement  achevée  quand 
éclata  la  révolte  de  1141,  dont  nous  avons  parlé,  mais  non  encore  consacrée. 

Après  la  révolte  de  1141,  Guillem  VI  abandonna  la  place  de  la  Canourgue,  bâtit 
plus  haut  son  palais  seigneurial,  surmonté  d'une  grande  tour,  et  y  construisit  une 
chapelle  dédiée  à  la  Sainte  Vierge,  dont  nous  avons  dit  un  mot  :  Notre-Dame  du 
Château  ou  Notre-Dame  du  Palais,  (iuillom  VI  ne  vit  pas  terminer  celle-ci,  mais 
déjà,  dans  soir  testament  du  11  décembre  1146  (Cf.  Cart  des  Guillems,  édit.,  p.  177), 
il  avait  cédé  Sainte-Croix  au  prieur  de  Saint-Firmin.  Cette  église  était  donc,  avant 
cette  époque,  la  propriété  du  seigneur.  Nous  n'avons  aucun  acte  à  son  sujet  avant 
1146  ;  mais  nous  croyons  qu'elle  devait  jouir  des  mêmes  privilèges  que  celle  de 
Notre-Dame  du  Château,  et  que,  propriété  particulière,  elle  n'était  pas  soumise  à 
l'évèque.  Dès  lors,  la  bulle  d'Eugène  III  ne  peut  s'appliquer,  en  1145,  à  cette 
église. 

Par  son  testament,  Guillem  VI  la  donna  au  prieur  de  Saint-Firmin.  Depuis,  elle 
fut  une  annexe  de  cette  paroisse.  Mais  Guillem  VII  ne  se  hâta  pas  d'exécuter  la 
volonté  de  son  père.  Bien  plus,  ainsi  qu'il  résulte  de  l'accord  intervenu  entre  le 
prieur  de  Saint-Firmin  et  le  fils  de  Guillem  VI,  celui-ci  reprit  une  partie  des  biens 
que  son  père  avait  donnés  à  cette  église.  C'est,  nous  semble-t-il,  contre  cet  état 
de  choses  que  s'éleva  Eugène  III  :  second  motif  pour  affirmer  que  cette  bulle  fut 
bien  adressée  à  Guillem  VII  et  non  à  son  père.  Aussi,  sur  ce  point,  nous  nous 
séparons  de  Germain,  et  nous  croyons,  avec  M.  Pf.gat  (Mémoire  sur  les  anciennes 
églises  de  Sainte-Croix,  dans  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Montpellier 
t.  II,  pp.  9  et  sq),  que  cette  bulle  est  postérieure  à  l'année  1145. 

L'église  de  Saint-Nicolas  était  bâtie  près  du  palais  des  Aimoins,  dans  la  rue  de 
l'Aiguillerie.  M"«  L.  Guiraud  (Cf.  La  paroisse  Saint-Denis  de  Montpellier,  p.  4,  note  2) 
élève  quelques  objections,  qui  nous  paraissent  fondées,  contre  l'opinion  géné- 
ralement reçue,  et  qui  place  cette  église  dans  un  arc  traversant  la  rue  de 
l'Aiguillerie. 

L'église  de  Sainte-Croix  fut  la  chapelle  seigneuriale  jusqu'en  1146;  celle  de  Saint- 
Nicolas  nous  parait  bien  avoir  été  celle  des  viguiers.  Les  évèques  de  Mague- 
lone leur  avaient-ils  accordé  certains  privilèges  ?  C'est  possible.  Quand  les 
Aimoins,  en  1143,  durent  quitter  la  ville  reconquise,  Guillem  VI  avait  dû  juger  de 
bonne  prise  les  privilèges  accordés  à  cette  église.  Nous  avons  rapporté  plus  haut 
(Cf.  No  31)  un  passage  de  son  testament  que  nous  n'avons  pu  expliquer,  et  qui  se 
rapporte  à  ses  différends  avec  l'évèque  de  Maguelone  ;  n'aurions-nous  pas  ici 
l'explication  de  ce  passage,  et  cette  église  de  Saint-Nicolas  ne  serait-elle  pas  une 
des  causes  de  dispute  entre  (ruillem  VI  et  certains  bourgeois  exilés  de  Montpel- 
lier, dont  il  laisse  à  son  fils  le  soin  de  terminer  la  discussion?  Hypothèse  sans 
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doute,  mais  qui  nous  semble  jeter  un  peu  de  lumière  sur  la  vie  politique  de  cette 
époque,  et  qui  confirme  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  Téglise  de  Sainte-Croix. 
Guillem  Vil  ne  se  hâta  pas  d'exécuter  les  volontés  paternelles,  et  Eugène  III  eut 
soin  de  les  lui  rappeler.  En  abdiquant,  pour  se  retirer  dans  le  cloître,  Guillem  VI 
avait  recommandé  à  son  fils  de  faire  la  paix  avec  ses  ennemis  de  1141-1143. 

Ces  explications  font  comprendre  le  sens  et  l'intérêt  de  cette  bulle  adressée 
par  Eugène  III  à  Guillem  VII,  pour  l'obliger  à  céder  au  prieur  de  Saint-Firmin 
leglise  de  Sainte-Croix ,  conformément  au  testament  de  Guillem  VI  (Cf.  acte 
d'accord ,  que  nous  avons  mentionné  ,  entre  Guillem  VII  et  le  prieur  de  Saint- 
Firmin),  et,  en  second  lieu,  à  rendre  à  qui  de  droit,  probablement  à  ses  cousins, 
les  Aimoins,  les  droits  qui  leur  appartenaient  sur  l'église  de  Saint-Nicolas.  Cette 
lettre  complète  l'œuvre  d'Innocent  II  et  de  Célestin  II. 


48 -XXIX.  —  11  novembre  1146 

Eugène  III  écrit  aux  évêques  de  Maguelone  et  de  Béziers.  Il  les  engage  à 
ne  pas  augmenter  les  charges  qui  pèsent  sur  les  églises  dépendant  du 
monastère  d'Aniane,  et  les  prie  d'inviter  leurs  diocésains,  c/ui  détiennent 
des  terres  de  ce  monastère ,  à  se  montrer  pleins  de  déférence  à  P égard 
de  Vahhé  et  des  moines. 

Eugenius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  veiierabilihus  fratribus 
R[aimuiido]  Magalomensi  et  B[ermundo]  Biterrensi  episcopis,  salutem  et 
apostolicam  benediccionem. 

Perlatus  est  clamor  ad  aures  nostras  quod  ecclesias  Aniaiieiisis  monasterii 
injuste  gravatis,  et  earum  (^)  miiiistris  indebitas  exacciones  imponitis,  at- 
que  ab  ipsis  monachis  fide  jussores  (^)  exigitis. 

Quocirca  per  presencia  vobis  scripta  precipiendo  niandamus,  quatinus 
a  gravamiiiibus  et  exaccioiiibus  iiidebitis  omiiino  desistatis,  et  ab  ipsis 
monachis  quanidiu  exequi  justiciam  voluerint,  fidei  jussores  (')  vel  pignora 
nullatenus  exigatis.  Nichilominus  quoque  vobis  precipinius,  ut  parro- 
chianos  vestros,  qui  bona  ejusdem  monasterii  sub  nomine  feudi  detinent, 
districte  commoneatis ,  ut  abbati  et  monachis  debitum  impendant  obse- 
quium  ;  alioquin  sciant  se  sacrilegium  committerc  et  periculum  eterne 
dampnacionis  incurrere. 

(1)  Cart.  Aiiiane  et  éditeurs:  eoruiu.  (3)  Gart.  Aniane  :  fulei  /ussores;  éditeurs: 

(2)  Cart.  Aniano  :  /i(Je  jussores;  éditeurs:  fideij  ussores. 
Jidejussore>. 
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Vos  eciam  (')  pro  vestri  oi'ficii  debito  usque  ad  coiidigiuini  salislacciouein 
de  ipsis  justiciain  faciatis. 

Datum  (-)  Vitci'bii  (  '),  m  idus  iiovembris. 

Bibliographie.  —  Cart.  d'Aniane,  fol.  39  v«;  édil.,  p.  112;  —  IJihl.  nat..  lat.  12760,  loi.  32G, 
ol  lat.  13816,  fol.  78  (fragment);  —  Loewe.nfeld,  Epistolae,  p.  102;  —  Jaikk  cl  Wattenbach, 
n'  8955. 

Date.  —  Les  éditeurs  du  Cartulaire  d'Aniane  ont  donné  à  cette  bulle  une  date  fantaisiste: 
11  novembre  1145-1152.  Pour  la  fixer  exactement,  il  n'y  avait  cependant  qu'à  suivre  la  vie 
dKugène  III  qui,  de  fin  mai  à  fin  décembre  1146,  ne  (juitta  ijasVilcrbe.  On  doit  donc  la  rap- 
porter au  11  novembre  1146. 


49-XXX.  —  11  novembre»  Ui(i 

FJugène  lll  exhorte  Vévèque  et  les  archidiacres  de  Maguelone  à  protéger 
les  moines  d^Aniane,  qui  veulent  améliorer  leurs  possessions  auprès  de 
Saint-Brès. 

Eugenius  episcopus ,  servus  (*)  servorum  Dei,  venerabili  fratri  ll[ai- 
umiidoj  episcopo,  et  archidiacoiiis  Magalonensis  Ecclesie,  salutem  et  apos- 
tolicam  benediccionem. 

Filius  noster  G[uillelmus] ,  abbas  Anianensis  moiiasterii,  cum  quibusdam 
IVatribus  suis,  ad  nostram  presenciam  venit,  et  Sedis  Apostolicc  pati'o- 
cinium  a  predecessoribus  nostris  Anianensi  monasterio  jam  diu  concessum 
a  nobis  supplicitor  impetravit. 

Inter  cetera  vero  Ecclesie  sue  négocia  significavit  nobis,  (|uod,  in  qua- 
dam  possessione  sui  monasterii,  que  apud  Sanctuni  Bricium(^)  sita  est, 
edificia  facere  et  ea  ad  utilitatem  ipsius  monasterii  meliorare  intendit,  sed 
a  quibusdam  illius  terre  hominibus  prohibetur. 

(1)  Cart.  Aniane:    signe  et  surmonté  d'un  (S)  Cart.  Aniane  et  éditeurs:  Briciuni.l^s 

trait  =etiam;  éditeurs:  if]itw\  manuscrits  de  Paris,  d'après  une  copie  four- 

2i  Cart.  Aniane:    Dat  suivi  de  l'abrévia-  nie  par  M.  l'abbé  RouziÉs,  portent:  Aricium. 

tion  ;  éditeurs  :  rfa/a.  Jaffé,   d'après  Lowenkeld  ,  reproduit  cette 

(3)  Cart.   Aniane  :    Viterhi  ;  éditeurs  :     \'i-  dernière  leçon,  qui  est  fautive.  Il  n'y  a  pas 

terbii.  iV Aricium   dans   le   diocèse    de   Maguelone  , 

(*)  Cart.  Aniane  et  ('éditeurs    n'ont   pas  le  il   faut  lire  Bricium. 
mot  servus. 
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Ideoque  per  apostolica  vobis  scripta  precipiendo  mandamus,  quatinus 
possessionem  ipsam  ad  commodum  ipsius  monasterii  légitime  meliorare 
nec  ipsi  prohibeatis,  nec  ab  aliis  (*)  prohiberi  vel  impediri  permittatis.  Si 
quis  autem  hoc  temere  impedire  presumpserit ,  debitani  de  ipso  justiciam 
faciatis. 

Datum  (^)  Viterbii  (^),  m  idus  novembris. 

Bibliographie.  —  Cart.  d'Aniane,  fol.  39  v°;  édit.,  p.  H2;—  Bibl.  nat.,  lat.  12760,  fol.  325, 
et  13816,  fol.  78  (fragment);  —  Loewenfeld,  Epistolœ,  p.  102.  —  Jaffé  et  Wattenbach, 
n°  8954. 

Date.  —  Nous  ferons  la  même  remarque  pour  celte  bulle  que  pour  la  précédente.  Les 
éditeurs  du  Cartulaire  d'Aniane  la  datent  du  11  novembre  1145-1153.  Elle  est  du  11  novembre 
1146. 


50-XXXI.  -  12  avril  1148 

Eugène  111  informe  révèque  de  Maguelone  qu'il  approuve  la  sentence 
rendue  au  sujet  de  V église  de  Saint-Sauveur  de  Rubo,  et  lui  ordonne 
de  faire  jouir  paisiblement  de  cette  église  les  moines  d'Aniane. 

Eugeiiius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  episcopo,  et 
dilectis  filiis  archidiacoms('')  Magalonensis  Ecclesie,  salutem  et  apostolicam 
benediccionem. 

Dileccioni  vestre  notum  fie  ri  volumus  controversiam,  que  in  ter  Ania- 
nense  monasterium  et  canonicos  Sancti  Sepulcri  super  ecclesia  Sancti 
Salvatoris  de  Rubo  fuerat  agitata,  per  manus  dilectoruni  iiostrorum  Ju. 
presbiteri  et  Jacobi  diaconi  cardinal ium,  quibus  eam  commisimus,  racio- 
nabili  esse  judicio  terminatam ,  et  prefatam  Sancti  Salvatoris  ecclesiam, 
cum  omnibus  ad  eam  pertinentibus,  abbati  et  Anianensi  monasterio  adju- 
dicatam. 

Et  nos  eandem  sentenciam  Apostolice  Sedis  auctoritate  sumavimus,  et 
scriptorum  nostrorum  munimine  roborari  manda vimus.  Per  presencia 
itaque  vobis  scripta  mandamus  ut  vos  eandem  sentenciam  ratam  habeatis, 
atque  ut  abbas  et  monachi  Anianensis   monasterii  prefatam   ecclesiam 

(1)  Cart.  Aniane  :  aliis;  éditeurs:  alii.  (3i  Cart.  Aniane  :  Vilerbi;  éditeurs:  Viterbu. 

(2j  Cart.  Aniane:  dat.  ;  éditeurs:  date.  (*)  Cart.  Aniane  et  éditeurs:  archidiaconus. 
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quiète  possidere  valeaiit ,  ef ficerc  stutleatis,  et  si  (juis  «'is  iiijuriam  «'xindc 
inferre  temptaverit,  canonicam  de  eo  justiciam  faciatis. 
Datum  (')  Remis,  n  idus  aprilis. 

Bibliographie.  —  Cart.  d'Aniane,  fol.  43  r  ;  édil..  p.  12a.  —  Celle  bulle  a  été  rnenlionnée 
par  LoEWENFELD  .Epistolœ,  p.  107  ,  d'après  le  manuscrit  latin  13816  de  la  liiljliolhèi|ue  natio- 
nale, et  par  Jakfk  et  W.\ttenb.\cu,  n"  9238. 

Date.  —  Les  éditeurs  du  Cartulaire  d'Aniane  lui  assij,'nent  pour  date  le  12  avril  llio-1153. 
Or  la  bulle  est  du  12  avril  1148.  puisque  Eu^^ène  III  demeura  à  lleims  du  9  mars  au  is  avril 
de  celte  année. 


Le  même  jour,  Eugène  III  écrivit  une  autre  lettre  à  ralji)é  d'Aniane  et  aux 
moines  pour  les  informer  de  la  sentence.  Cette  dernière  bulle  ne  se  trouve,  à  notre 
connaissance,  que  dans  le  Cartulaire 'd'Aniane  (fol.  40  v°,  et  page  115  de  lédi- 
tion)  et  dans  le  manuscrit  latin  13816  de  la  Bibliothèque  nationale,  mais  incom- 
plète vers  la  fin.  Cette  église  de  Saint-Sauveur  avait  été  longtemps  un  sujet  de 
litige  entre  les  deux  pai'ties.  L'archevêque  d'Arles  avait  été  chargé,  tout  d'abord, 
de  le  trancher  ;  il  ne  réussit  qu'avec  le  concours  des  deux  cardinaux  qui  sont 
nommés  dans  la  bulle  à  l'évéque  de  Maguelone.  Tous  les  témoins,  aussi  bien 
ceux  présentés  par  les  moines  que  ceux  présentés  par  les  chanoines  du  Saint- 
Sépulcre,  confessèrent  que  cette  église  avait  appartenu  au  monastère  pendant  au 
moins  quarante  ans  avant  qu'elle  ne  leur  fut  enlevée  de  force.  En  conséquence, 
les  cardinaux  prononcèrent  en  faveur  du  monastère  (Cf.  sur  cette  église  le  (.'nr- 
tulaire  d'Aniane,  passim). 


51.  —  1115-1153. 


Eugène  III  écrit  à  Arnaud,  archevêque  de  Narbonne,  pour  qu'il  avertisse 
Vèvèque  et  les  chanoines  de  Maguelone  de  ne  pas  molester  les  moines  de 
Saint-Pie?Te  de  Clunezet. 

Eugeiiius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Narboiiensi 
archiepiscopo,  Arnaldo,  salutem  et  apostolicam  benedictioiiem. 

Veniens  ad  nostram  pneseutiam  dilectus  filius  noster  Petrus,  Chiniîi- 
censis  abbas.  contra  venerabilem  fratrem  iiostruni  R[aimundum]  episco- 
pum  et  caiiouicos  Magaloneiisis  Ecclesice  nobis  graviter  ccMiquestus  est. 
quod  parochiaiios  suos  de  Montepessulano,  contra  fraterna'  charitatis  offi- 
cium  publiée  inbibere  prœsumpserunt,  ut  in  novo  ejus  monasterio,  (luod 
juxta  Montempessulanum  situni  est,  nihil  de  bonis  suis  in  vita  vel  morte 

;i;  Cart.  Aniane  :  ddt.;  ('diteurs  :  d<ite. 
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conférant,  seu,  cum  obierint,  corpora  sua  in  loco  ipso  tumulari  preecipiant. 
Décimas  preeterea  laborum  suorum  contra  constitutionem  Sedis  Aposto- 
licœ  nihilominus  exigunt.  Quod  quam  pravum  sit  et  a  religionis  obser- 
vantia  penitus  alienum,  qui  zelo  rectitudinis  utitur,  non  ignorât. 

Quia  ergo  nostri  officii  est  errata  corrigere,  et  suam  singulis  Ecclesiis 
justitiani  conservare,  per  preesentia  tibi  scripta  mandamus,  quatenus  ad 
partes  illas  accédas,  et  preedictum  fratrem  nostrum  episcopum  atque 
canonicos  Magalonenses  super  his  graviter  increpando,  ex  parte  nostra 
districte  commoneas.  ut  de  cetero  nec  décimas  laborum  suorum,  vel  de 
incrementis  animalium  quee  nutriuntur  a  fratribus  praedicti  monasterii, 
exigant,  nec  injuriam  seu  infestationem  inferre  prœsumant  ;  sed  sicut 
parochianos  suos  monasteriis  Anianse  et  S.  Willermi  eleemosynas  facere, 
et  seipsos  dare  in  morte  permittunt,  ita  eos  memorato  Cluniacensi  cœnobio 
benefacere  nequaquam  prohibeant. 

Quod  si  tuis  monitis  obtemperare  noluerint,  eorum  parochianis  publiée 
denunties,  ut.  pro  ipsius  episcopi  vel  suorum  interdicto,  minime  dimit- 
tant  quin  eidem  loco,  prout  Dominus  inspiraverit,  benefaciant,  et  seipsos 
ad  sepeliendum,  si  voluerint.  conférant,  salva  matricis  Ecclesiœ  justitia. 

Nihilominus  prseterea  fraternitati  tuœ  mandamus,  ut  Petrum  de  Verona, 
qui  quoddam  molendinum  antefati  monasterii  fregit,  et  ex  eo  molestiam 
et  contrarie tatem  fratribus  ipsius  loci  contra  justitiam  inferre  prœsumit, 
districte  commoneas  ut  vel  ab  eorumdem  fratrum  molestia  désistât,  vel 
ad  justitiam  cum  eis  in  tua  preesentia  veniat. 

Quod  si  neutrum  ex  his  adimplere  voluerit,  ecclesiasticœ  severitatis 
censuram  in  eum  exerceas,  ne  pro  defectu  justitise  ad  aures  nostras  super 
his  sœpedicti  fratres  denuo  pulsare  cogantur. 

Bibliographie.  —  Bull.  Cluniac,  p.  58;—  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  446;  —  Migne,  Patr. 
lat.,  t.  CLXXX,  col.  1553;  —  Jaffk  et  Wattenbach,  n»  9628. 


52.  —  1145-1153 


Eugène  III  écrit  aux  évêques   de  Maguelone  et  de  Nîmes,   pour  qu'ils 
ordonnent  aux  moines  de  Franquevaux  d'avoir  un  économe. 

Imperatorum  sœcularium  leges,  et  ecclesiasticœ  Patrum  constitutiones, 
viros  religiosos  in  omnipotentis  Dei  servitio  protegunt  et  defendunt,   et 
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nullain  eis  molestiam ,  vel   lurbationem ,  ciua:  bacru  ordini  coiilradicat  , 
irrogari  permittunt. 

Accepimus  autem  ([uod  (juidam  causidiei  de  lena  vestra,  occasione 
decidendarum  litiuni  quiv  aliquando  soient  emei^ere  ,  ab  abbate  et  fra- 
tribus  Franciœ  Vallis  juramentum  de  calumnia,  sicut  ab  aliis  hominibus, 
exigebant ,  qiiod  quidem  iiitei'  fratres  ejusdem  ordinis  inusilatuni  est  ; 
et  nos  ad  id  faciendum  eos  cogère  non  possunius,  nec  debemus.  Sed  ne 
aliéna  jura  alieni  bac  occasione  videantur  detinere  illicite,  et  ipsi  a  causa 
sua  décidant,  si  ex  parte  ipsorum  prœdictuni  juramentum,  si  res  ita  postu- 
la verit,  non  fuerit  pnestitum,  eis  prœcipimus,  ut  in  suo  monasterio,  sicut 
impériales  constitutioues  consentiunt,  œconomum  statuant,  «pii  pro  eis 
petere  et  excipere,  atque  juramentum  de  calumnia.  cum  uecesse  fuerit, 
valeat  exhibere. 

Bibliographie.  —  Mansi  ,  t.  XXII,  p.  363;—  Migne,  Pair,  hit.,  t.  CLXXX,  col.  15o5;  — 
Jaffé  et  Wattenbach,  n'  9653,  qui  donnent  des  rélérences  pour  les  collections  où  ligure  cette 
lettre. 


53 -XXXII.  —  10  décembre  1153 

A  l'exemple  de  son  prédécesseur  Urbain  If,  Anastase  IV  prend  l'Eglise 
de  Maguelone  sous  sa  protection,  et  renouvelle  les  privilèges  accordés  à 
l'évêque. 

Anastasius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Raynmndo, 
Magalonensi  episcopo,  ejusfjue  successoribus  canonice  substituendis  in 
perpetuum  ('). 

In  emiuenti  Apostolice  Sedis  speculo,  disponente  Domino,  constituti,  ex 
injuncto  nobis  officio  fratres  nostros  episcopos,  tani  vicinos  quam  longe 
positos,  debemus  diligere.  et  Ecclesiis  sibi  a  Deo  commissis(-)  suam  justi- 
tiam  (^)  conservare. 

Quapropter  (*),  dilecte  in  Gristo  frater  episcope,  tuis  justis  postula- 
tionibus  (^)  gratum   impertientes  ('')  assensum ,    prefatam  Magalononsem 

1»    Bull,  et  Cart.:  imperpetuuni.  ['')  Bull.:  eapropter;  Cart.:  quapropter. 

(2i  Bull.:  conmissis;  Cart.:  comwmj>.  •';  B"II-  et  Ca.ri.:  postulacionihus. 

[^    Bull.:  Justiciam;  C'àTl.:  Jusiilifini.  *"•    Bull.:  impercientes  ;  Cart.:  iniperlientea. 
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Ecclesiam  cui,  Deo  auctore,  preesse  dinosceris,  ad  exemplar  predecessoris 
nostri,  bone  memorie  Urbani  pape  secundi,  sub  beati  Pétri  et  nostra  pro- 
tectione  suscipimus,  et  preseiitis  (')  scripti  privilegio  (^)  communimus,  sta- 
tuentes  ut  quascumque  possessiones  et  (^)  quecumque  boiia  eadem  Ecclesia 
in  preseiitiarum  (^)  juste  et  canonice  possidet,  aut  in  futurum  concessione 
pontificum,  largitione  {^')  regum  vel  principum,  oblatione  (*^)  fidelium  seu 
aliis  justis  modis,  Deo  propitio('),  poterit  adipisci,  firma  vobis  et  per  vos 
eidem  Ecclesie  illibata  permaneant  ;  in  quibus  hec  propriis  duximus  ex- 
primenda  A^ocabulis:  ipsam  eandem  Ecclesiam  Magalonensem  canonice 
regendam  disponendamque  tibi  tuisque  successoribus  nichilominus  con- 
firmamus.  atque  ecclesiam  Sancti  Baudilii  de  Monteceno  (^),  et  universa 
que  ad  Magalonensem  episcopatum  seu  ad  fratrum  ibidem  degentium  (^) 
communiam  juste  pertinere  noscuntur. 

Preterea  ejusdem  predecessoris  nostri  vestigia  subséquentes  ('"),  Melgo- 
riensis  (**)  comitatus  curam  vobis  injungimus,  ut  vos  censum  annuum  ab 
illis ,  qui  per  manum  Romani  Pontificis  comitatum  tenuerint ,  exigatis. 
Et  si  comitum  ipsius  comitatus  heredum  successio  desierit,  nostra  nostro- 
rumve  successorum  vice,  comitatum  ipsum  regendo  disponatis. 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  prefatam  Ecclesiam 
temere  perturbare,  aut  ejus  possessiones  auferre,  vel  ablatas  retinere, 
minuere  (^-),  aut  aliquibus  vexationibus  ('^)  fatigare  ;  sed  (*^)  omnia  in- 
tégra conserventur  eorum,  pro  quorum  gubernatione  (*')  et  sustenta- 
tione  ("^)  concessa  sunt,  usibus  omnimodis  profutura,  salva  Sedis  Apostolice 
auctoritate.  Ad  indicium  autem  percepte  hujusmodi  a  Sede  Apostolica 
liber tatis,  ex  episcopatu  unam  auri  unciam,  et  ex  eodem  comitatu  alteram 
nobis  nostrisque  successoribus  persolvetis  annis  singulis  (^'). 


(ij  Bull.:  presenti;  Cart.:  presentis.  i^^j  Bull.:  Melgorii ;  Cart.:  Melgoriemis. 

(2)  Bull.:  patrocinio  ;  Cart.:  privilegio.  f^^i  Bull.:  minime;  Cart.:  minuere. 

(3)  Bull,  a  le  mot  et;  Cart.  ne  l'a  pas.  (^^)  Bull.:  exactio7iibus ;  Cart.:  vexacionibus. 
(*)  Bull.:  eadem  in  presenti  ;   Cart.:    eadem  (**)  Bull.:  hec;  Cart.:  sed. 

Ecclesia  in  presenciarum .  (i^)  Bull.:  gubernacione  ;  Cart.:    guberna- 

(5)  Cart.  et  Bull.:  largicione.  tione. 

(6)  Cart.  et  Bull.:  oblacione.  {^^)  Bull.:    sustentacione  ;   Cart.:   siistenta- 
C)  Cart.  et  Bull.:  propicio.  tione. 

(8)  Bull.:  Montesevo;  Cdirt.:  Monteceno.  ■.^'•;  Bull.:  annis  singulis  persolvetis;  Cart.: 

(9)  Bull,  et  Cart.:  degencium.  persolvetis  annis  singulis. 
(10^  Bull.:  sequentes;  Cart.:  subséquentes. 
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Si  qua  igitur  in  futuruin  ecclesiastica(')  socularisve  persona  hanc  riostre 
constitutioriis  (-)  paginam,  scieiis .  contra  eam  veniie  teniero  (^)  te!n[)la- 
verit,  secundo  tertiove  (')  coninionita,  si  non  salisfactionc  (')  congrua 
emendaverit,  potestatis  honorisquo  sui  dignitate  careat,  ream  se('')  divino 
judicio  existere  de  perpetrala  (')  iniquitate  cognoscal ,  et  a  sacratissimo 
corpore  et  (*")  sanguine  Dei  et  Domini  Redenq)toris  (')  nosti'i  .liicsu  Cristi 
aliéna  fiât  ;  atque  in  extreino  examine  districte  ultioni  ('")  subjaccat. 
Cnnctis  autem  eadem  loca  (")  juste  ('-)  servantibus  sit  pax  Domini  nostri 
Jhesu  Cristi,  quatenus  ('^)  et  hic  fructum  bone  actionis  (''*)  percipiant,  et 
apud  districtum  judicem  premia  eterne  pacis  inveniant.  Amen. 

Datum  Laterani,  per  manum  Rotlandi,  Sancte  Romane  Ecclesie  pres- 
biteri  cardinalis  et  cancellarii.  un"  idus  decembris,  indictiono  ("*)  secunda, 
Incarnationis  ("')  Dominice  m'c^luiM'')-  pontificatus  vero  domini  Anastasii 
pape  quart!  ("")  anno  primo. 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  -21  r";  —  Cart.  de  Maguelone,  re<^.  F,  fol.  171  V: 
—  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  193;—  Gallia  christiana,  t.  VI,  fnstr.,  col.  357;—  Migne,  Patr.  lat., 
t.  CLXXXVIII,  col.  1007;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évégues ,  p.  24;  —  ¥.  Fabrègk, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  267  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  9778. 


54-XXXin.  —  Décembre  1154-janvier  1155 

Adrien  IV  charge  les  évêques  de  Maguelone,  d'Agde  et  de  Lodève,  de 
terminer  le  différend  qui  s'est  élevé  entre  les  moines  d'Aniane  et  les 
chanoines  de  Sainte-Marie  de  Valcreuse. 

Adrianus  episcopus,  servus  servorumDei,  venerabilibusfratribusMagalo- 
nensi,  Agatensi,  Lutevensi  episcopis,  salutem  et  apostolicam  benediccionem. 


(1)  Bull.:  ecclesiastica  in  futurum  ;  Cart.: 
in  futurum  ecclesiastica. 

,2)  Bull,  et  Cart.:  constitucionis. 

3)  Bull.:  temere  venire;  Cart.:  venire  temere. 

,*j  Bull,  et  Cart.:  terciove. 

[^)  Bull,  et  Cart.:  satisfaccione. 

'6)  Bull.  :  honorisque  sui  careat  reamque 
dignitate  se  divino  ;  Cart.:  comme  le  texte  que 
nous  donnons. 

C)  BuU.:  de  perpétua;  Cart.  de  perpetrata. 

(8)  Bull.:  et;  Cart.:  at. 

(9)  Bull.:  et  Redeniptoris ;  Cart.:  et  Doniint 
Jiedemptoris. 


(iO)  Bull.:  ulcioni;  Cart.:  ultioni. 

(ti)  Bull.:  eodem  toco;  Cart.:  eadem  loca. 

(i2^  Bull,  et  Cart.:  j'usta. 

(13;  Bull.  :    quai,    suivi   de   Tabréviation  ; 
Cart.:  quathinus. 

(1*)  Bull.:  actionis;  Cart.:  accionis. 

(43)  Bull.:  indictione  ;  Cart.:  indiccione. 

li^    BuW.:  /nranwlionis  :    Cart.:    Incarna- 
cionis. 

1"    Bull.:    en   chiffres  romains;   Cart.:  en 
toutes  lettres. 

(18    Bull.:    Anastasii    pape    quarti ;    Cart.: 
Anastasii  IIII  pape. 
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Venientes  ad  Apostolice  Sedis  clemenciam  duo  canonici  ecclesie  Sancte 
jMarie  de  Vallecrosa  (*),  quorum  alter  nature  jura  in  Urbe  persolvit, 
adversus  monachos  Anianenses  querelam  in  nostris  et  nostrorum  fratrum 
auribus  innovarunt  (^). 

Aiebant  siquidem  quod  predicti  monachi  ne  plusquam  (^)  vn  fratres  in 
conventu,  et  ultra  centum  oves  et  capras  in  ipso  loco  habeant,  eis  de  (*) 
voluntatis  sue  plenitudine  interdicant.  Modis  etiam  (')  aliis  quibus  possunt, 
eos  non  desinunt  infestare. 

Et  quoniam  emergencia  scandala  de  medio  tollere  volumus ,  vobis ,  de 
quorum  discrecione  confidimus,  controversiam  ipsam  discuciendam ,  et 
debito  fine  terminandam  commisimus.  Ideoque  per  presencia  vobis  scripta 
mandamus,  quatenus,  utraque  parte  ante  vestram  presenciam  evocata,  et 
racionibus  hinc  inde  diligenter  auditis  et  cognitis,  ita  in  ter  eos  competenti 
moderamine  studeatis  pacifiée  convenire,  ut  et  isti  possint  libère  Domino 
servire,  et  predictum  monasterium  x\nianense  propter  hoc  pati  non  debeat 
detrimentum. 

Quod  si  forte  clerici  predicte  ecclesie  de  Valle  Crosa,  vocati  a  vobis, 
vestro  conspectui  presentare  aut  (^)  jam  facte  vel  faciende  a  vobis  compo- 
sicioni  stare  noluerint,  licet  sint  a  nobis  suspensionis  sentencia  absoluti, 
ex  tune  tamen  eadem  eos  sentencia  religamus,  et  tamdiu  ipsam  senten- 
ciam  precipimus  inviolabiliter  observari,  donec  alterum  de  his  que  supra 
diximus  adimplere  cogantur. 

Datum(')  Rome,  apud  Sanctum  Petrum. 

Bibliographie.  —  Cart.  d'Aniane,  fol.  42  v%  édit.  p.  122. 

Date.  —  Cette  bulle  ne  se  trouve  pas  mentionnée  dans  .Taffé  ;  aucun  écrivain,  croyons- 
nous,  n'en  a  fait  mention  jusqu'ici.  A-t-elle  été  confondue  avec  la  suivante  avec  laquelle  elle 

(ij   Cart.    Aniane  :    Vallecrosa  ;    éditeurs:  (*)  Cart.  Aniane:  eis  de  ;  éditeurs  :  eisdem. 

Valle  Crosa.  (3)  Editeurs  :  enim.  :    Cart.  Aniane  :  porte 

(2)  Cart.  Aniane  et  éditeurs:   in  nostris  et  le  signe  ei  surmonté  d'un  trait  =  e/mm.  C'est 

nostrorum   fratribus  innovarunt.    Cette  leçon  ce  même  signe  que  les  éditeurs  ont  traduit 

nous  paraît  fautive,  et,  nous  appuyant  sur  plus  haut  par  igitur.  Ces  deux  lectures  nous 

la  bulle  suivante,  nous  proposons  de  rétablir  paraissent  défectueuses, 

ainsi  le  texte  :  in  nostris  et  nostrorum  fratrum  [^)  Cart.  Aniane  et  éditeurs  :  aud. 

auribus  innovarunt.  ("<)  Cart.  Aniane:  (/«/.;  éditeurs  :  date. 

(3j  Cart.    Aniane  :    plusquam  ;    éditeurs  : 
plus  quam. 
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a  tant  de  ressemblances?  Avec  U;  Cartulau-e  d'Aniane,  nous  maintenons  les  deux  l)ulles. 
Nous  croyons  que  celle-ci  est  antérieure  à  la  suivante,  nous  basant  surtout  sur  ce  fait  que, 
dans  celle-ci,  le  Pape  ne  fixe  pas  un  terme  pour  la  Un  du  débat.  Suivant  leur  coutume,  les 
éditeurs  du  Cartulaire  d'Aniane  ne  i)récisent  pas  la  date:  1154-1159.  Or  Adrien  IV,  élu  le 
3  décembre,  sacré  le  5  décembre  1154,  resta  à  Rome  jus(|u'au  milieu  de  mai  1155.  Cette  bulle, 
<iue  nous  supposons  antérieure  à  la  suivante ,  fut  donc  écrite  dans  le  courant  de  décembre 
1154  ou  au  commencement  de  janvier  1155. 


55- XXXIV.  —  23  janvier  1155 

Adrien  IV  mande  aux  évêques  de  Maguelone,  d'Agde  et  de  Lodècr  de  ter- 
miner le  différend  survenu  entre  les  moines  d'Aniane  et  les  chanoines  de 
Valcreuse,  et  de  faire  comparaître  les  parties  en  leur  présence,  dans 
l'espace  d'un  mois. 

Adrianus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venem])ilif)iis  fratribiis  Ma- 
galonensi,  Agatensi,  Lutevensi  episcopis,  salutem  et  aposlolicaiii  hene- 
diccionem. 

Venicntes  ad  Apostolicam  Sedem  duo  canonici  ecclesie  Sanctc  Marie  de 
Yallecrosa,  quorum  alter  nature  jura  in  Urbe  persolvit,  adversus  mona- 
chos  Anianenses  querelain  in  nostris  et  nostrorum  fratrum  auribus  inno- 
varunt  (^). 

Aiebant  siquidem,  quod  predicti  monachi,  ne  plusquam  (-)  vu  fratres 
in  conventu,  et  ultra  centum  oves  et  capras  in  ipso  loco  habeant,  cis  de 
voluntatis  sue  plenitudine  interdicant;  niodis  etiam  (')  aliis  quibus  possunt 
eos  infestare  non  desinunt. 

Et  quoniam  emergencia  scandala  de  medio  tôlière  volumus,  vobis,  de 
quorum  discrecione  confidimus ,  controversiam  ipsam  discuciendam  et 
debito  fine  terminandam  commisimus.  Ideoque  per  presencia  vobis  scripta 
mandamus ,  quatinus  infra  unius  mensis  spacium,  postquam  presencia 
scripta  receperitis ,  uti^aque  parte  ante  vestram  presenciam  evocata ,  <'t 
racionibus  hincinde  diligenter  auditis  et  cognitis,  ita  inter  eos  competenti 

(*)^Aniane  et  éditeurs:  in  nostros  et  nostro-  [^i  Aniane:  plusquam  ;  éditeurs:  plusquam. 

rum  auribus  innovarunt.  Bien  que  cette  leçon  (3)  Editeurs:  enim  ;  le  manuscrit  porte  le 

nous  paraisse  moins  fautive  que  celle  de  la  signe  et  surmonté  d'un  accent  =  etiam  :  c'est 

bulle  précédente  (Cf.  note  2\  nous  proposons  d'ailleurs  la  leçon  qui  se  trouve  dans  le  ma- 

de  rétablir  le  texte  tel  que  nous  le  donnons.  nuscrit  12761  de  la  Bibliothèque  nationale. 
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moderamine  studeatis  pacifiée  convenire,  ut  et  isti  possint  libère  Domino 
desendre,  et  predictum  monasterium  Anianense  propter  hoc  pati  non 
debeat  detrimentum. 

Quod  si  forte  clerici  predicte  ecclesie  de  Valle  crosa  vocati  a  vobis, 
vestro  conspectui  presentare  aut  (^)  jam  facte  A^ei  faciende  a  vobis  compo- 
sicioni  stare  noluerint,  licet  sint  a  nobis  a  suspensionis  sentencia  absoluti, 
ex  tune  tamen  eadem  eos  sentencia  religamus,  et  tamdiu  sentenciam 
ipsam  precipimus  inviolabiliter  observari,  donec  alteruni,  de  his  que 
supra  diximus,  adimplere  cogantur. 

Preterea  nichilominus  vobis  mandamus,  quatinus  si,  aliqua  inter- 
A-eniente  occasione,  aliquis  vestrum  huic  cause  interesse  non  poterit,  duo 
ex  A^obis  propter  hoc  nequaquam  dimittant,  quin  nostrum  mandatum, 
sicut  supradiximus,  studeant  adimplere. 

Datum  (^)  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  x  kalendas  f ebruarii  (^) . 

Bibliographie.—  Cart.  d'Aniane,  fol.  42  v°,  édit.,  p.  123;  —  Bibl.  nat.,  lat.  12761,  fol.  535; 
—  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  pp.  169  et  171;  —  Loewenfeld,  Epistolde ,  p.  120;  —  Jaffé  et 
Wattenbach,  n°  9987. 


56-XXXV.  —  15  avril  1155 

Adrien  IV  prend  sous  sa  protection  V Église  de  Maguelone,  et  renouvelle 
les  privilèges  de  ses  prédécesseurs,  surtout  en  ce  qui  regarde  le  comté 
de  Melgueil  et  le  monastère  d 'Aniane. 

Adrianus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  A^enerabili  fratri  Raimundo, 
Magalonensi  |episcopo,  ejusque  successoribus  canonice  substituendis  in 
perpetuum  (^). 

In  eminenti  Apostolice  Sedis  spécula,  disponente  Domino,  constituti, 
fratres  nostros  episcopos,  tam  Adcinos  quam  longe  positos,  debemus  fra- 
terna  caritate  diligere,  et  Ecclesiis,  quibus  Domino  militare  noscuntui'. 
suam  justitiam  (^)  conservare. 


(1)  Aniane  et  éditeurs:  aud.  (*)  Priv.  et  Germain:  imper petuum} 

(2)  Aniane:  (/«/.;  éditeurs:  r/rt?e.  (3)  Prix.:  Justiciam;  Germain:  Justitiam. 

(3)  Aniane  et  éditeurs  :  febroarii. 


DE  l'Église  de  maguelone  8d 

Eapropter,  venerabilis  in  Cristo(')  fralcr,  Hainiiin(l<'  cpiscopc  luis  jiislis 
postulationibus  clemcnter  annuimus,  et  Magîjlonensein  Ecrldsiaiii,  ciii,  Dec 
auctore,  preesse  dinosceris,  ad  cxeniplar  predecessoruin  uoshoriim  folicis 
memorie  Alexandri,  Urbain",  Paschalis  et  Calixli,  lioinîiiiormn  Pontifieiiin, 
sub  beati  Pétri  et  nostra  protectione  suscipimus.  et  presenlis  scripli  jMivi- 
legio  communimus,  statuentes  ut  secuuduni  dispositioneni  pie  nieiuorie 
Pétri  comilis,  et  Sedis  Apostolicc  privilégia,  Magalouensis  Ecelesia,  specia- 
liter  in  beati  Pétri  protectione  consistens,  ab  onini  seniper  secuhnis  ser- 
vitutis  et  poiestatis  vinculo  et  exactione  libéra  pcrmaneat  et  (juiela. 

Omnes  etiam  ejusdem  episcopatus  ecclesie,  tam  in  justitiis  (-)  clerico- 
rum  quam  et  in  hospitiis(^),  ab  omnium  gravamine  sini  immunes.  Nec  in 
episcopatus  vel  communie  honoribus  quisquam  prorsus,  |)retei'  Uoma- 
num  Pontificem,  dominium  sibi  audeat  vendicare. 

Preterea  quascumque  possessiones,  quecumque  bona  eadem  Ecclesiii  in 
presentiarum  (')  juste  et  canonice  possidet,  aul  iii  futuruni.  conccssione 
Pontificum,  liberalitate  principum ,  oblatione  fidelium .  seu  aliis  justis 
modis,  Dco  propitio('),  poterit  adipisci,  firma  tibi  tuisque  successoribus, 
et  per  vos  eidem  Ecclesie  illibata  permaneant,  in  quibus  hec  propriis  duxi- 
mus  exprimenda  vocabulis  : 

Tota  insula  in  qua  ipsa  Ecclesia  sita  est,  cum  omnibus  pertinenliis  suis, 
et  quicquid  in  mari  et  in  stagno  eadem  Ecclesia  juste  dinoscitur  possidere  ; 
in  mari  piscationes  suas,  et  ubicumque  in  Substantionensi  comitatu  portus 
marinus,  qui  dicitur  gradus,  aperiatur  (") ,  in  omni  censu  sive  usaticis 
qui  inde  provenerint  ;  medietatem  in  stagno  ;  similiter  piscationes  vestras, 
pulmentum,  décimas  et  sepes,  si  eas  ibi  facere  volueritis;  insulam  Escli- 
onis,  insulam  de  Neut,  castrum  (')  de  Villanova,  cum  omnibus  pertinentiis 
suis,  villam  de  Exindrio,  villam  de  Amantione,  villam  de  Maurino,  villam 
de  Gocone,  cum  omnibus  pertinentiis  suis,  ecclesiam  Sancti  Baudilii  de 
Montecevo  cum  eodem  monte,  villam  de  Vico  cum  pertinentiis  (")  suis,  et 
boscum  de  Arescario,  castrum  de  Gijano  cum  omnibus  ad  idem  castrum 

(1)  Priv.:  Xro;  Germain:  Christo.  (°)  Priv.:  propicio;  Germain:  propitio. 

(2)  Prix.:  justiciis;  GermsLm:  justitiis.  (^)  Priv.:  apperiatur  :  Germain:  aperiatur. 

(3)  Priv.:  hospiciis;  Germain:  hospitiis.  (')  Priv.  et  Germain:  castri.  Nons  préférons 
(*)  Priv.:  in  presentiarum;  Germain:  inpre-  castrum. 

sentiarum.  (*)  Priv.:  pertinentii ;  Germain  :  pertinentiis. 
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pertinentibus,  totum  castrum  de  Veiruna  cum  pertinentiis  suis,  villam  de 
Terallet ,  villam  de  Bejanicis  cum  pertinentiis  suis ,  Adllam  de  Agusanicis 
cum  toto  terminio  suo ,  villam  de  Agantico  cum  justitiis  (*)  et  omnibus  ad 
eandem  (^)  villam  pertinentibus ,  omnem  honorem  de  Roveto ,  ecclesiam 
scilicet  Sancti  Salvatoris  et  omnia  que  ad  illum  honorem  pertinere  nos- 
cuntur,  Montempessulanetum  cum  toto  terminio  suo,  feudum  quod  tenet 
Guillelmus  de  Montepessulano ,  Montempessulanum  (^),  scilicet  totum  et 
castrum  de  Palude  seu  de  Latis  cum  toto  terminio  suo,  villam  Sancti  Bricii 
cum  toto  suo  districtu  (*),  villam  Sancti  Dyonisii,  villam  de  Perols  cum 
toto  terminio  suo ,  ecclesias  Sancti  Vincentii  et  Sancte  Marie  de  Salvi- 
niaco,  villam  de  Pratis  cum  ecclesia  Sancti  Jacobi,  ecclesiam  Sancte  Marie 
de  Claperio .  ecclesiam  Sancti  Pétri  de  Jocone  cum  medietate  ejusdem 
Adlle,  ecclesiam  Sancti  Martini  de  Crecio  cum  tota  villa  et  pertinentiis  suis; 
in  episcopatu  Biterrensi  villam  de  Pruneto  cum  pertinentiis  suis. 

Ad  hec  adjicientes  (^)  statuimus  ut  nulli  ('")  alicujus  dignitatis,  ordinis, 
potestatisve  persone  facultas  sit  in  episcopatu  A^estro  ecclesiam  novam 
construere,  absque  tua  tuorumque  successorum,  canonice  substitutorum, 
licentia,  et  sine  fratrum  assensu  regulariter  in  eadem  Ecclesia  Magalonensi 
A^ventium. 

Sane  parrochianos  Ecclesie  vestre,  cujuslibet  dignitatis  vel  potestatis,  a 
te  vel  successoribus  tuis  post  canonicam  evocationem  pro  suis  iniquita- 
tibus  excommunicatos,  ante  dignam  satisfactionem,  vobis  invitis,  nullus 
présumât  absolvere;  neque  ipsis  parrochianis  vestris  alicujus  pravitatis 
machinatione  facultas  sit  se  ab  Ecclesie  vestre  subjectione  sul)trahero. 

Porro  Anianense  monasterium  Magalonensi  Ecclesie  obedientiam  debi- 
tam  exhibere  sancimus ,  sicut  in  definitione  predecessorum  nostrorum 
Alexandri  et  Urbani  II  pontificum  continetur.  Gapellani  preterea  mona- 
chorum,  juxta  ejusdem  domini  nostri  Urbani  mandatum,  animarum  curam 
per  manum  vestram  accipiant,  et  debitam  obedientiam  solvant. 

De  Substantionensi  etiam  comitatu,  quod  a  bone  memorie  Petro  comité 


(1)  Friv. :  justiciis;  Germain:  Justitiis.  (4)  Priv.:  dislricto  ;  Germain:  districtu. 

(2)  Priv.:  eandem;  Germain:  eamdem..  {">)  Priv.  et  Germain:  adicientes. 

(3)  Germain:    Montepessulo,  Montempessu-  «    Priv.:  ulli;  Germain:  nulli. 
lum;  Priv.:  Monteplo,   Montemplum  avec  un 

Irait  sur  la  dernière  syllabe. 
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disposituiii,  et  predecessoriim  nostrorum  privilegiis  coiifiriimluiii  esl,  si 
heredum  successio  desierit,  cuiii  coiisilio  et  assensu  Sacrosaiicte  Romane 
Ecclesie  teneatur. 

Nulli  crgo  omnino  hoiniiiuni  liceat  eaudeiii  (')  Kcclesiani ,  ('lericos  et 
homiiies  ejus,  tam  videlicet  episcopi  quam  communie,  justitiis  ("),  alber- 
gis,  toltis,  qucstis('^),  seu  aliquihus  injustis  exactionibus ,  lemore  pertur- 
bare,  aut  ejus  possessiones  auferre,  vel  ablatas  retin<'re.  minuere.  vel 
temerariis  vexationibus  fatigare  ;  sed  omnia  intégra  conserventur,  tam 
tuis  quam  clericorum  et  pauperum  usibus  profutura,  et  sub  tua  et  succes- 
sorum  tuorum  canonica  dispositione  mansura,  salva  in  omnibus  Apostolice 
Sedis  auctoritate.  Si  qua  igitur  in  futurum  (^)  ecclesiastica  secularisve 
persona,  liane  nostre  constitutionis  paginam,  sciens,  contra  eam  teniere 
venire  tenq)taverit ,  secundo  tertiove  (")  commonita,  si  non  satisfactione 
congrua  emendaverit,  potestatis  honorisque  sui  dignitate  careat,  reamque 
se  divino  judicio  cxistere  de  perpetrata  iniquitate  cognoscat.  et  a  sacratis- 
simo  corpore  ac  sanguine  Dei  et  Domini  Uedemptoris  nostri  Jiiesu  Gristi('') 
aliéna  fiât,  atque  in  extremo  examine  districte  ultioni  subjaceat.  Cunctis 
autem  eidem  Magalonensi  Ecclesie  justa  servantibus  sit  pax  Domini  nostri 
Jhesu  Gristi('),  quatenus  et  hic  fructum  bone  actionis  percipiant,  et  apud 
districtum  judicem  premia  eterne  pacis  inveniant.  Amen.  Amen.  Amen. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  per  manum  Rolandi,  Sancte  Ro- 
mane Ecclesie  presbiteri  cardinalis  et  cancellarii,  xvn  kalendas  maii,  indic- 
tione  iTi ,  Incarnationis  Dominice  anno  m^clv,  pontificatus  vero  domini 
Adriani  Pape  un  anno  primo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  28  V;  —  Ahnaud  de  Verdalk,  éd.  Germain,  p.  92  ; 
—  Gkrmaln,  Maguelone  sous  ses  évoques,  p.  164;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  f, 
p.  267  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  10027. 


Depuis  la  bulle  d'Urbain  II,  nous  avons  cru  inutile  de  rappeler,  chaque  fois,  les 
revendications  des  Papes  sur  le  comté  de  Melgueil.  Nous  jugeons  superflu  de  faire 
constater  par  le  lecteur  la  suite  des  documents  et  comment,  dans  la  diversité  des 
Pontifes,  nous  trouvons  toujours  la  même  unité  de  vue. 

(i)  Priv.:  eandem;  Germain:  eamdem.  (*)  Prix.:  in futunwt;  Germain:  in  fuluruni. 

(2)  Friv. :  justiciis;  Germain:  Justitiis.  ^^)  Priv.:  terciove ;  Germain:  tertioie. 

(3)  Priv.:  qstis,   le  q  est  surmonté  d'un  i ;  («)  Priv.:  Xri ;  Germain:  Christi. 
Germain  :  questis.  C)  Priv.:  Xri;  Germain:  Christi. 
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Nous  devons  cependant  faire  observer  que  Adrien  IV  était  dans  une  situation 
particulière,  et  c'est  pour  ce  motif  que  nous  insistons  sur  ce  fait  :  le  diocèse  de 
Maguelone  peut,  en  effet,  revendiquer  ce  Pape,  anglais  d'origine,  qui  fit  ses  études 
de  clerc  à  l'église  de  Saint-Jacques  de  Melgueil  (Cf.  F.  Fabrège,  Hist.  de  Mague- 
lone, t.  I,  p.  268).  Il  connaissait  donc  particulièrement  les  droits  du  Saint-Siège 
sur  le  comté,  et  aussi  les  localités  mentionnées  dans  sa  bulle. 

Tâchons  d'identifier  les  noms  des  lieux  qu'il  cite.  Quelques-uns  ne  présentent 
aucune  difficulté  et  nous  ne  faisons  que  les  traduire  :  l'Ile  de  Maguelone,  Ville- 
neuve, Vie,  les  Aresquiers,  Gigean,  Guzargues,  La  Mosson,  Ganges,  Montpellier 
et  Montpelliéret,  Lattes  ou  la  Palus,  Saint-Brès,  Pérols,  Prades,  Clapiers,  Jacou 
et  le  Crès . 

Les  autres  lieux  sont  moins  connus,  ou  les  églises  ont  disparu  : 

Insula  EscUonis.  —  Esclavon  ou  Esclavaux,  ile  dans  l'étang  de  Maguelone, 
aujourd'hui  commune  de  Villeneuve. 

Insula  de  Neui.  —  Ile  dans  l'étang  de  Maguelone,  près  de  Villeneuve;  men- 
tionnée aussi  dans  le  testament  de  Guillem  VI  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain, 
p.  178). 

Exindrium.  —  Aujourd'hui  le  mas  de  la  Madeleine,  dans  la  commune  de  Ville- 
neuve. 

Maurin  et  Cocon.  —  Sont  deux  anciens  prieurés,  situés  aujourd'hui  dans  la 
commune  de  Lattes. 

Ecrlesia  Sancti  Baudilii  de  Moniecevo  ou  Monteceno.  —  Si  nous  en  croyons 
M.Thomas  (Dictionnaire  topographique  de  l'Hérault),  il  faudrait  identifier  cette 
église  avec  Saint-Bauzille  de  Montmel,  aujourd'hui  commune  du  canton  des 
Matelles.  C'est,  au  contraire,  entre  Villeneuve  et  Fabrègues,  sur  la  colline  située 
près  de  la  première  localité,  qu'il  faut  la  placer  (Voir  N°  14,  où  nous  avons  déjà 
identifié  cette  église  et  donné  le  nom  de  celui  qui  la  céda  au  chapitre).  Faut-il 
écrire  Moniecevo  ou  Monteceno?  Nous  hésitons  entre  les  deux  lectures  qui, 
croyons-nous,  peuvent  être  également  admises. 

Villa  de  Terrallet.  —  Le  Terrai  actuel,  commune  de  Saint-Jean  de  Védas. 

Villa  de  Bejanicis.  —  Suivant  sur  ce  point  M.  Thomas  (Cf.  Dictionnaire  topo- 
graphique de  l'Hérault:  art.  Baillargues),  Germain  {Maguelone  sous  ses  évéques. 
p.  8)  a  traduit  Bejanice  par  Baillargues.  Il  a  corrigé  cette  erreur  dans  sa  tra- 
duction d'ARNAUD  DE  Verdale  (p.  51),  OÙ  uous  Usous  :  Bejanice  =  Bejargues. 
Cette  dernière  localité  n'est  pas  mentionnée  dans  le  Dictionnaire  topographique  de 
l'Hérault.  L'existence  de  l'église  de  Saint-Étienne  de  Béjargues  ne  peut  faire 
l'ombre  d'un  doute,  et  c'est  bien  du  côté  du  Terrai  qu'il  faut  la  placer.  Plusieurs 
actes  du  Cartulaire  de  Maguelone  (Cf.  en  particulier  reg.  C,  fol.  171  et  234)  sem- 
blent même  identifier  le  Terrai  et  Béjargues  comme  vicairie. 

Honor  de  Boveto.  —  Rouet:  l'identification  ne  nous  paraît  pas  douteuse.  Quelle 
est  cette  église  de  Saint-Sauveur?  Nous  l'ignorons.  L'église  de  Rouet  était  dès 
l'an  1041  sous  le  vocable  de  Saint-Étienne. 

Villa  Sancti  Dyonisii.  -  Saint-Denis  de  Ginestet,  près  de  Lansargues.  C'était  un 
prieuré  ayant  deux  églises,  chose  assez  commune  dans  le  diocèse  de  Maguelone, 
l'une  dédiée  à  saint  Denis,  l'autre  à  saint  Etienne  (Cf.  Grasset-Morel,  Une  villette 
de  la  baronnie  de  Lunel  :  Lansargues,  dans  Mém.  de  la  Soc.  archéol.  de  Montpellier, 
in-8«,  t.  III,  pp.  106  et  107). 
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Salviniacum.  —  Cette  église,  qu'il  ne  faut  pas  identifier  avec  Sauviac,  commune 
de  Glaret,  se  trouvait  sur  le  territoire  de  Pérols  ;  la  paroisse  s'étendait  sur  le 
territoire  de  Pérols  et  sur  celui  de  Lattes. 

Pour  de  plus  amples  développements  sur  ces  églises,  Cf.  J.  Bf,rthrli%:  Notes 
ajoutées  à  la  fin  de  son  édition  de  la  Vieille  Chronique  de  Mayuelonc 


57-XXXVL  -    20  avril  1155 

Adrien  IV chai^ge  Haimond,  évêque  de  Maguelone,  de  juger  un  différend 
qui  s'est  élevé  entre  les  moines  d' Aniane  et  les  hommes  de  Marou.  Si 
ceux-ci  ont  construit  un  fort  à  moins  d'une  lieue  du  monastère,  ce  qui 
est  contraire  au  privilège  accordé,  l'évéque  devra  le  faire  détruire. 

Adrianus  episcopus,  servus  servoriim  Dei.  venerabili  fratri  K[aimiin(lo], 
Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benediccioncm. 

Sicut  filiorum  nostroriim  abbatis  et  moiiachoruni  Aniane  directa  nobis 
relacio  patefecit,  habitatores  ville  de  Mareolis,  privilegii  iiostri  auctoriUile 
neglecta(^),  prope  monasterium  in  detrimentum  ipsiusnovam  municioneiii 
edificare  présumant,  cum  constitucio  Apostolice  Sedis  inibeatinfra  leugani 
prope  monasterium  quemquam  municioncm  alif|uam  in  dctrimentuin 
ipsius  debere  construere. 

Quocirca  per  apostolica  scripta  fraternitati  tue  mandamus,  quatinus,  si 
querela  eorum  innititur  veritate,  prefatos  viros  diligenter  ammoneas,  ut 
ab  illius  municionis  (-)  construccione  désistant,  et,  quicquid  illic  noviter 
construxerint,  evertant.  Si  vero  monitis  tuis  obedire  contempserint,  ex- 
communicacionis  eos  ulcione  percellas,  et  sicut  excommunicatos  (^)  facias 
ab  omnibus  evitari ,  et.  in  loco  in  quo  municio  construitur,  divina  officia 
interdicas. 

Datum  (')  Home,  apud  Sanctum  Petrum,  xir  kalendas  madii. 

Bibliographie.  —  Cart.  d'Aniane,  fol.  i2r;  édit.,  p.  121;  —  Bibl.  iial.,  lat.  12772,  fol.  26; 
—  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  10033. 


(1)  Cart.  Aniane  et  édit.:  neglegla.  [^)  Cart.  Aniane:  excomunicatos :  édit.:  e.r- 

:2)  Cart.  Aniane  :  municionca,  un  point  sous  communicatos. 

IV,  Te  est  surmonté  dun  i;  édit.:  municionis.  (*)  Cart.  Aniane:  Dat.;  édit.:  Dala. 
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58-XXXVII.  —  5  mai  1158 


Adrien  IV  informe  V archevêque  de  Xarbonne,  et  surtout  Raimond,  évè- 
que  de  Maguelone,  et  autres  dignitaires  de  cette  Eglise,  qu'il  a  pris 
Guillem  Vil,  seigneur  de  Montpellier,  sous  sa  protection,  ainsi  que  son 
frère  Guillem  de  Tortose.  Il  leur  recommande  surtout  de  veiller  sur  les 
biens  de  ce  dernier ,  parti  pour  la  Terre  Sai7ite,  et  d' excommunier  ceux 
qui  lui  porteraient  préjudice. 

Adrianus  episcopus,  servus  servorimi  Dei,  venerabilibus  fratribus  .\ar- 
bonensi  archiepiscopo .  ejusque  suffragaiieis  et  R[aimunclo]  Magalonensi 
episcopo,  R[aimundo]  priori,  archidiaconibus,  et  imiverso  ejusdem  Ecclesie 
rapitulo,  saliitem  et  apostolicam  benedictionem. 

Dilectum  filium  nostrum  nobilem  virum  Guillelmum  de  Monte  Pessu- 
lano  ('),  cum  omnibus  bonis  suis,  sub  beati  Pétri  et  nOstra  protectione 
suscepimus.  Unde  et  omnia  jura  sua  illibata  ei  volunms  et  intégra  conser- 
vare.  Eapropter  universitati  A^estre  per  apostolica  scripta  mandamus 
quatinus  tam  ipsum  quani  terram  et  homines  suos ,  castrum  quoque  de 
Castriis,  et  alios  honores  (-)  WpUehni]  (^)  de  Tortosa,  fratris  sui,  qui  pro 
suorum  venia  delictorum  et  anime  sue  sainte  lerosoliniam  visitavit,  i bique 
per  annum  divinis  obsequiis  proposuit  inherere  (*),  pro  beati  Pétri  et  nostra 
reverentia  manuteneatis  ('),  in  sua  justitia  {^)  foveatis,  et  in  quibus  opus 
fuerit  ab  iniquorum  studeatis  impugnationibus  defensare  ;  vestros  quoque 
parrochianos  a  predicti  Wpllehni]  (')  et  hominum  (^)  suorum  infestatione  (^) 
atque  injuriis  compescatis,  et  nullam  ei  vel  rébus  suis,  hominumque  suo- 
rum, ab  eisdem  parrochianis  vestris  molestiam  permittatis  aut  injuriam 
irrogari.  Si  quis  autem  ipsorum  terram,  memorati  Willelmi  et  fratris  sui, 
atque  hominum  ipsorum,  contra  justitiam  ('")  presumpserit  infestare,   in 


(1;  CdiTi.:  Monte  Pessulano;GQ:vmiim.  :  Monte-  [^)  Cart.  et  Germain  :  yas/;'cj«. 

pessulano.  {'»)  Cart.:  Jr.;  Germain:   Willelmi. 

(2)  Cart.:  honores;  Germain:  homines.  {^)  Cart.  a  ce  mot;  Germain  Ta  omis. 

(3)  Cart.:  W.;  Germain:  Willelmi.  (9)  Cart.  et  Germain:  infestacione. 
(*}  Cart.:  inherrere;  Germain:  inherere.  ^lo    Cart.  et  Germain  :  7  <^ç//'c/rt/». 
(»)  Cart.:  manuteatis  (le  copiste  a  oublié  le 

signe  (le  la  nasale)  ;  Germain  :  manuteneatis. 
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personam  ejus  excommunicaliouis,  in  torrani  vcn»  ipsins  intcniicli  sen- 
te nliam  prof  Gratis. 

Statuimus  pretcrea,  ne  in  ecclesia  Sancte  Marie  et  Saiicli  Firmini  al(iue 
in  aliis  itidem  ecclesiis,  ex  causa  et  culpa  exconiniunicatoruni,  castruin 
Montispessulani  quandoque  casu  introeuntium,  divina  {)iohibeantur  con- 
tinue officia  celcbrari.  Indignum  enim  est  ut  tantus  populus,  ex  culpa  et 
maleficio  cujuscumque  personc,  a  divinis  debeat  officiis  dinlius  nbstincre. 

Datum  Laterani.  in  nonas  maii. 


Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  11  vf;  édil.,i).  36;—  Gariel,  Séries,  l.  I,  p.  195; 
—  BouijUKT,  Recueil,  t.  XV,  p.  683;  —  Jaffk  et  Wattknbach,  n'  1055i. 

Date.  —  Jaki-k  donne  à  celte  bulle  la  date  du  5  mai  1151-1158.  Rien  eu  effet,  dans  la  bulle, 
ne  permet  de  préciser  davantage  la  date  ;  mais,  comme  nous  allons  le  dchnontrer  dans  la  note 
historique,  celle-ci  ne  peut  être  du  5  mai  1157.  A  cette  épojpie,  Guillem  de  Tortose  attendait 
un  héritier.  Sa  femme  ne  mourut  qu'en  juillet  1157;  et,  en  décembre  1157,  Guillem  de  Toitosc 
céda  ses  biens  à  son  frère  et  entra  dans  Tordre  du  Temple.  La  bulle  est  donc  certainement 
du  5  mai  1158. 


Guillem  de  Tortose  était  le  second  fils  de  Guillem  VI  et,  });ir  conséquent,  frère 
de  Guillem  VIT,  seigneur  de  Montpellier.  On  sait  que  la  ville  de  Tortose  fut 
donnée  à  Guillem  VI  par  le  comte  de  Barcelone  (Cf.  Hist.  gfhi.  de  Lanquedoc,  t.  III, 
p.  703),  et  cette  donation  confirmée  en  1147.  [Ihid.,  p.  730,  où  dom  Vaissete  discute 
la  part  qui  fut  donnée  à  Guillen  VI). 

A  quelle  époque  Guillem,  le  secondais  de  Guillem  VI,  devint-il  Guillem  de  Tor- 
tose? Il  est  hors  de  doute  que,  par  son  testament  de  1146  (Cf.  Cari,  des  Guillems, 
édit.,  p.  177),  Guillem  VI  donna  cette  partie  de  ses  domaines  à  son  fils  aîné  et 
non  à  son  fils  cadet.  Il  y  eut  donc,  dans  l'intervalle,  un  échange  entre  les  deux 
frères,  que  nous  ne  connaissons  pas,  et  par  lequel  Guillem  VII  céda  cette  ville  à 
son  frère. 

Ce  Guillem  de  Tortose  épousa,  en  juillet  1153,  Ermessens  de  Castries  (Cf.  Cari, 
des  Guillems,  édit.,  p.  278),  laquelle  dut  mourir  en  juillet  1157,  comme  il  résulte  de 
son  testament  (/^ôirf.,  p.  572).  Avec  elle  disparut  son  enfant,  en  sorte  que  Guillem 
de  Tortose  se  trouva  veuf  et  sans  héritier.  Ce  malheur  le  détermina  à  embrasser 
la  vie  religieuse.  Il  résolut  d'aller  en  Terre  Sainte  et  d'entrer  dans  Tordre  des 
Templiers.  En  décembre  1157  {C(.  Cari,  des  Guillems,  édit.,  p.  574),  il  céda  tous 
ses  biens  à  son  frère  Guillem  VII,  parmi  lesquels  Castries  et  Tortose.  Ce  fut  ainsi 
que  la  ville  de  Castries  entra  dans  le  domaine  des  Guillems  de  Montpellier,  en 
vertu  du  testament  d'Ermessens  qui  avait  donné  tous  ses  biens  à  son  mari, 
Guillem  de  Tortose. 
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59-XXXVh;^I-  —  27  octobre  1158 


Adrien  IV  blâme  révêque  de  Maguelo.ne  de  ce  quil  dispose,  suivant  son 
bon  plaisir,  des  biens  appartenant  à  tla  communauté  des  chanoines,  et 
lui  ordonne,  en  particulier,  de  leur  rendfiJ^  la  dîme  de  Montpellier  et. 

Adrianus  episcopus,  servus  servoruni  Dei,  Magailonensi  episcopo,  saluteni 
et  apostolicam  (')  benedictionem. 

Ecclesiastica  utilitas  hoc  composcit  et  Sanctorum  Pati:um  sanxit  aucto- 
ritas  (^)  ut,  in  dispositione  rerum  Ecclesise,  sollicitudo  epis^copalis  consi- 
lium  (^)  debeat  et  consensum  siiorum  requirere  clericorum. 

Pervenit  autem   ad   nos  quod  bona  Magalonensis  Ecclesiee,    43ommu- 
nibus  (')  tuorum  clericoram  usibus  deputata,  contra  institutionem  4psius 
Kcclesiee  pro  tuée  voluntatis  arbitrio  niteris  dispensare  ;  decimam  quaque 
Montispessulaneti  ad  communitatem  (^)  ipsorum  canonicoruni,  ut  nobis 
suggeritur,  pertinentem,  quam  utique  a  quodam  laico  diceris  redemisse  ( '^) 
nondum  eam  restituisti.  Unde  quoniam  [ex]  (')  injuncto  nostri  apostolatus 
officio  munereque  (^)  acta,  que  sunt  corrigenda,  corrigere,  et  suam  debe- 
uius  unicuique  justitiam  conservare,  fraternitati  tuœ  per  apostolica  scripta 
mandando  preecipimus  quatenus  sine  consilio(^)  etassensuarchidiaconorum 
et  sanioris  partis  capituli  Ecclesiœ  tuée  nihil  de  rébus  ad  eorum  communita- 
tem ('")  pertinentibus  propter  institutionem  ipsius  Ecclesiee  nullatenus  prœ- 
sumas  dispensare,  et  quod  inde  abstulisti  cum  integritate  restituas,  provi- 
surus  attentius  ne  super  hoc  clericis  tuis  de  cetero  sit  materia  murmurandi, 
et  nos  tibi  propter  hoc  duriori  jurisdictione  scribere  compellamur.  Deci- 
mam preterea  quam  superius  memoravimus  si  quantitatem  pretii,  quod 
in  ejus  redemptione  dedisti,  cum  integro  jam  recepisti,  vel  quod  citius  re- 
ceperis,  canonicis  tuis,  omni  excusatione  postposita  et  dilatione,  restituas. 

Bibliographie.  —  Nous  donnons  cette  bulle  d'après  le  seul  manuscrit  que  nous  ayons  eu 
entre  les  mains,  et  qui  a  été  mis  à  notre  disposition  par  l'évêché  de  Montpellier   (fol.  141  v°;. 

(1)  Ms.:  acceptam.  (6)  Ms.:  redimme. 

(2)  Ms.:  autJwritas.  C)  Ce  mot  manque  dans  le  manuscrit. 

(3)  Ms.:  roncilium.  («)  Ms.:  munusque. 
(*)  Ms.:  comimibus.  (9)  Ms.:  consilio. 

(»)  Ms.:  comunitatem.  (lo    Ms.:  comunitatem. 
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—  Gariel,  Séries,  l.   I,  |».  199;  —  Mfgne,  Patr.  Int.,  l.  CLXXXVIII,  roi.  i:i:U;   —  Jakkk  et 
Wattenbach,  n"  10335. 

Date.  —  Nous  suivons  pour  la  date  de  celte  bulle  celle  (|ue  porte  notre  manuscrit:  1158,  qui 
a  soin  de  faire  remarquci-  (luo  dans  le  Livre  noir,  d'où  elle  a  été  tirée,  elle  ne  porte  aucune 
date  (le  jour  m  de  mois.  Jaifé  et  Wattenbach  donnent  la  suivante  :  2*  octobre  lino-H.oS; 
MiGNE,  le  6  des  kalendes  de  novembre,  la  (jualrième  année  du  pontificat,  et  en  faisant  ob- 
server que  cette  dernière  date  pourrait  bien  avoir  été  ajoutée  par  une  main  étrangère.  — 
Voir  ce  (jue  nous  disons  dans  la  note  historique  suivante. 

Le.s  églises  de  Montpellier  avaient  été  données  au  chapitre  de  Maj^uelone  par 
révêquc  Godefroid,  vers  Tan  1080.  Comment  et  pourquoi  l'évèque  Haimond 
avait-il  voulu  s'emparer  de  ces  églises  et  de  leurs  revenus,  en  particulier  de  Saint- 
Denis  de  Montpelliéret?  Ici,  nous  sommes  réduit  aux  conjectures  pour  expliquer 
les  empiétements  de  l'évèque,  dont  l'entreprise  sur  Saint-Denis  ne  fut  (ju'un 
acte  isolé. 

Pour  ce  dernier  fait,  nous  avons  quelques  pièces  qui  jettent  un  peu  de  lumière 
sur  cette  bulle.  Arnaud  de  Verdale  (éd.  Germain,  p.  92)  nous  dit  que,  en  1157, 
Raimond,  évéque  de  Maguelone,  acquit  de  nombreuses  possessions  dans  la 
paroisse  de  Saint-Denis  de  Montpelliéret.  L'acte  est  cité  aux  pièces  justilicatives 
(p.  17G),  d'après  le  Cartulalre  de  Mayuetone. 

Ceci  nous  oblige  à  remonter  à  quelques  années  en  arrière.  Nous  avons  dit  au 
commencement  de  cette  note  que  Godefroid  avait  donné  cette  église  aux  cha- 
noines vers  1080:  c'est  la  date  que  Arnaud  de  Verdale  assigne  à  cette  donation. 
Mais  nous  avons  déjà  dit  plus  haut,  en  nous  appuyant  même  sur  des  documents 
pontificaux  (voir  N"  6),  que  ces  donations,  groupées  par  Arnaud  de  Verdale,  ne 
peuvent  avoir  eu  lieu  la  même  année ,  puisque  certaines  églises  mentionnées 
dans  cette  bulle  ne  se  trouvent  pas  dans  le  récit  de  l'évèque  du  xiv^  siècle.  C'est 
en  particulier  le  cas  pour  Saint-Denis  de  Montpelliéret. 

Il  nous  semble  bien  difficile  d'admettre  que  Arnaud  de  Verdale  ait  donné,  en 
1080,  cette  église  aux  chanoines.  Il  est  très  probable  en  effet  que,  à  cette  époque, 
elle  avait  été  usurpée  par  Guillem  V,  et  que  ce  seigneur  ne  la  rendit  à  l'évèque 
qu'en  1090  (Cf.  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  111,  édité  dans  Arnaud  de  Verdale, 
éd.  Germain,  p.  176).  11  y  eut  à  cette  époque  un  accord:  l'évèque  partagea  Mont- 
pelliéret en  trois  sections;  une  fut  cédée  à  Guillem  V,  une  autre  à  Bernard 
Aranfred ,  la  troisième  resta  en  possession  de  l'évèque  ;  mais  l'église  devint  la 
propriété  de  ce  dernier  avec  le  cimetière  et  ses  dépendances  et  le  tiers  seulement 
des  dîmes.  Guirpivit  prediclus  ViLlelrnus  eidem  episcopo  Gotafredo  ecclesiam  de 
Montpestlairet...  et  cum  tertia  parle  décime  {Cart.  de  Maguelone,  reg.  K,  fol.  111; 
Cf.  aussi  Cart.  des  Guillems,  édit.  pp.  60  et  suiv.). 

Nous  ne  pouvons  évidemment,  dans  cette  note,  donner  une  analyse,  même 
sonfimaire,  de  l'accord  qui  eut  lieu  cette  année  entre  Guillem  V  et  Godefroid.  On 
remarquera  cependant  que,  dans  l'acte  cité,  l'évèque  ne  garde  pour  lui  que  le 
tiers  des  dîmes.  Les  deux  autres  tiers  furent  abandonnés  à  Guillem  V  et  à 
Bernard  Aranfred,  chacun  pour  un  tiers.  Godefroid  dut  donc  céder  aux  chanoines 
de  Maguelone  cette  église  telle  qu'il  la  possédait.  Plus  tard,  en  1149,  Raimond 
racheta  aux  descendants  de  Bernard  Aranfred  le  tiers  que  ,  en  vertu  de  la 
convention  de  1090,  ils  possédaient  sur  Montpelliéret,  et,  enfin,  il  acquit  d'autres 
possessions  dans  cette  paroisse,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 
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En  quoi  les  chanoines  furent-ils  lésés  par  ces  nouvelles  acquisitions  de 
révêque  ?  Celui-ci,  devenu  propriétaire  des  deux  tiers  de  Montpelliéret,  voulut-il 
aussi  revenir  sur  la  décision  de  son  prédécesseur  et  enlever  cette  église  au 
chapitre?  Nous  pencherions  pour  cette  hypothèse,  bien  que  nous  n'ayons  aucun 
autre  document  que  celui  que  nous  commentons. 

Il  nous  suffit  d'avoir  donné  ces  renseignements  historiques  ;  le  lecteur  peut 
se  former  une  opinion  et  interpréter  la  bulle  d'Adrien  IV. 

On  nous  permettra  cependant  de  faire  encore  ici  une  réflexion.  Nous  avons  été 
surpris  de  ne  pas  trouver  cette  bulle,  nous  ne  disons  pas  dans  le  Bidlaire  de 
Maguelone  ni  dans  le  Cartulaire,  mais  dans  le  Livre  des  Privilèges,  dans  lequel 
nos  chanoines  ont  recueilli  tout  ce  qui  était  en  leur  faveur,  et  tout  ce  qui  était 
contre  l'évêque.  On  comprend  que  cette  bulle  de  blâme  ne  figure  pas  dans  le 
Cartiilaire,  d'où  elle  aurait  passé  dans  le  Bullaire.  Nos  évèques  ont  eu  soin  de  ne 
pas  faire  collection  de  pareils  documents,  et  nous  comprenons  parfaitement  que 
celui-ci  ne  se  trouve  pas  dans  le  Cartulaire,  pas  plus  que  quelques  autres  qui 
ne  sont  pas  à  leur  louange,  par  exemple,  la  bulle  d'Alexandre  III  à  Jean  de 
Montlaur. 

Cela  nous  porterait  à  croire  que  les  torts  du  prélat  ne  furent  pas  aussi 
graves  que  le  Pape  le  dit  ;  peut-être  cette  note  servira-t-elle  à  expliquer  un  peu 
la  conduite  ou,  du  moins,  à  atténuer  les  torts  d'un  évèque  qui  fut  un  des  grands 
bienfaiteurs  du  chapitre. 


60 -XXXIX.  —  29  octobre  1157-1158 

Adrien  IV  approuve  l'accord  fait  par  Vévècj[ue  au  sujet  des  dîmes  de  Ganges 

et  de  Laroque-Aynier . 

Adrianus  episcopus,  servus  sen  orum  Dei ,  venerabili  fmtri  Raimundo, 
Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicani  benedictionem  (*). 

Rationis  (^)  ordo  suadet  et  vigor  exigit  equitatis  ut  que  rationabiliter  (^) 
diffinita  et  statuta  esse  noscuntur,  ne  processu  temporis  dilabantur  {^)  a 
memoria  posterorum,  litterarum  fidei  (°)  committantur  {^)  et  nostro  muni- 
mine  roborentur. 

Tue  itaque  petitioni  (')  grato  concurrentes  assensu,  diffinitionem  (^) 
quam  inter  ecclesiam  de  Agantico  et  ecclesiam  de  Rocca  super  clericis  et 

* 

(1)  Bull.:  salutem  etc.;  Cart.   a  la   formule  (4,  Cart.:  dilahatur ;  BuU.:  dilabantur. 

complète.  (5j  Cart.:  fidei;  Bull.:  fide. 

\})  Cart.  et  Bull.:  racionis.  c)  Cart.  et  Bull.:  commutantur. 

f3)  Cart.:  racionabiliter ;  Bull,  a  ce  mot  en  ("î)  Cart.:  en  abrégé;  Bull.:  peticioni. 

abrégé.  (8)  Cart.  et  BuU.:  diffinicionem. 
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proventibusC)  decimarum  ipsius  ecclesie  de  liocca  canonici  Ma^^aloiiensis 
Kcclesie  de  mandate  tuo  (-)  et  œnsilio  rationabiliter  (')  feceruid.  aucto- 
ritate  apostolicaconfirmainus  et  presentis  scripti  patmcinio  conimuiiiinus. 
Nulli  ergo  omiiiiio  hoininuin  liceat  liauc  ('*)  paginain  iioslre  coiifirnia- 
tionis  (')  infringere  vel  ei  alHjuatenus  contraire.  Si  (juis  anteni  hoc 
attemptare  picsumpserit,  indignationeni  ('')  oninipotentis  I)ei  (;t  bealorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursuruni. 

Datum  Laterani,  im  kalendas  novembris. 


Bibliographie.—  Bull,  de  Maguclone,  fol.  46  r";  —  Cart.  de  Ma;fuelune,  ro^^  F,  loi.  119v'; 
—  Jaiik  et  Wattknbach,  n"  10338,  (jui  la  menlionnent  d'après  le  inanuscril  latin  14618,  loi.  .55, 
de  la  Bibliothèque  nationale   non  collationné,. 

Date.  —  La  date  de  cette  bulle ,  comme  celle  de  la  suivante ,  nous  parait  assez  indécise. 
Jakfé  la  tixe  au  24  octobre  1156-llo8.  Nous  préférons  1157-H58.  En  eHel,  en  octobre  et 
novembre  1156,  Adrien  IV  se  trouvait  à  Viterbe,  et  ce  ne  fut  que  le  12  novembre  1156  que  ce 
Pape  revint  à  Rome. 


Laroque-Aynier  est  un  petit  village  près  de  Ganges.  Jusqu'en  lir>G  il  avait  été 
réuni  à  cette  dernière  paroisse.  A  cette  époque ,  il  en  fut  séparé  et  devint  un 
prieuré  ayant  pour  patron  saint  Jean,  titulaire  de  la  chapelle  du  château.  Au 
cours  du  xiv«  siècle,  on  voit  apparaître  Téglise  de  Sainte-Marie-Madeleine,  bâtie 
près  de  l'Hérault ,  en  dehors  des  murs  du  village ,  et  qui  dès  lors  fut  patronne 
du  lieu,  malgré  l'existence,  jusqu'à  nos  jours,  de  l'antique  église  seigneuriale,  dont 
le  titulaire,  saint  Jean  l'Évangéliste,  resta  longtemps  encore  celui  de  la  paroisse. 
Le  prieuré  de  Laroque  n'a  jamais  fait  partie  de  la  mense  capitulaire.  Il  dépendait 
directement  de  l'évéque,  qui  avait  droit  de  présentation  et  de  nonnnation  CL 
J.  RouQUETTE,  Hist.  de  la  ville  de  Ganges,  p.  81,  et  J.  Manissiek,  Monographie 
paroissiale  de  Laroque-Aynier). 

On  a  discuté  beaucoup  sur  l'étymologie  de  ce  mot:  Laroque-Aynier.  On  rcmar- 
■quera  que  dans  la  bulle  du  Pape  Adrien  IV,  il  n'y  a  que  le  mot  Laroque.  A  notre 
avis,  l'expUcation  la  plus  véridique,  c'est  la  plus  simple  :  Aynier  a  été  un  prénom 
assez  commun  dans  la  famille  seigneuriale  de  ce  petit  village  ;  son  nom  latin 
semble  d'ailleurs  ne  laisser  aucun  doute  sur  son  étymologie  :  Larocca-Aynerii. 

(1)  Bull.:  proventibus;  Cart.:  proventus.  i*)  Bull.:  liane  ;  Cart.:  hac. 

(2)  Bull.:  de  mandato  tuo  et  consilio ;  Cart.:  {^)  Bull,  et  Cart.:  confirmacionis. 
de  mandato  et  consilio  tuo.  («)  Bull,  et  Cart.:  indiynacionem. 

(3)  Bull,  a  ce  mot  en  abrégé;  Cart.:  racio- 
nabiliter. 
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61.  —  8  novembre  1157-1158 

Adrien  IV  accorde  à  Guillem  Vil  et  aux  habitants  de  Montpellier  la 
faculté  de  prendre,  pendant  cinq  ans,  les  offrandes  faites  à  V autel  de 
Saint'Sauceur  et  de  les  consacrer  à  des  réparations  à  l'église  de  Notre- 
Dame  des  Tables. 

Adrianus  episcopus.  servus  senorum  Dei,  dilecto  filio  nobili  viro  Guil- 
lelmo  et  universo  populo  Montispessulani.  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem . 

Licet  sacri  canones  de  rébus  ecclesiasticis  nullam  disponendi  laicis  attri- 
buant facultatem,  intuitu  tamen  deA^otionis  vestrse  oblationes  S.  Salvatoris 
ad  ipsam  ecclesiam  releA^andam.  ita  Aobis  sunt  concessœ,  ut  studio  vestro 
inceptum  opus  citius  possit  et  facilius  consumniari.  Quia  vero  non  convenit 
res  ecclesiasticas  ab  ecclesiasticarum  personarum  dispositione  penitus 
alienari,  certum  tempus  determinare  A^olumus,  ut.  eo  peracto,  al  tare  ipsum 
et  oblationes  per  quinquennium  annoruni  spatium,  et  non  amplius,  teneatis. 
Quocirca  universitati  vestrœ  mandamus  quatenus,  finito  quinquennio, 
al  tare  prœdictum  et  oblationes  in  manu  prioris  ecclesiee  B.  Mariée  reddatis, 
ut  de  ipsis  sicut  de  aliis  ecclesiasticis  rébus  liberam  disponendi  habeat 
facultatem.  Vos  igitur,  ut  de  opère  vestro  et  labore  possitis  seternee  felici- 
tatis  gaudia  promereri,  de  ipsis  oblationibus  et  de  propriis  facultatibus 
vobis  a  Deo  prsestitis  agite,  et  ita  efficaciter  ad  perficiendum  opus  eccle- 
siœ  insistite,  quod  in  brevi  termino  valeat,  auctore  Domino,  consummari. 

Datum  Laterani,  vi  idus  novembris. 

Bibliographie.  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  128;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  667  ;  —  Fisquet, 
France  pontificale:  Montpellier,  t.  I,  p.  73;  —  Vixas,  Notre-Dame  des  Tables,  p.  265;  — 
L.  GuiRAUD,  Hist.  du  culte  et  des  miracles  de  Notre-Dame  des  Tables,  p.  24. 

Date.  —  Gariel,  Fisquet  et  Vinas  lui  assignent  l'année  H58,  M'"  L.  Guiraud,  Tannée  1157. 
Nous  suivons  pour  la  date  du  jour,  celle  que  nous  trouvons  dans  Migne  et  dans  Jaffé.  Migne 
date  ainsi  cette  bulle  quant  à  l'année:  1156-1158.  Nous  préférons  suivre  Jafké  :  1157-1158;  il 
nest  pas  siir,  en  effet,  que  le  12  novembre  1156  Adrien  IV  fut  à  Home;  il  était  plus  probable- 
ment à  Vilerbe. 
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62.  —  10  novembre  llTiH 


Adrien  IV  écrit  à  Raimond,  évèque  de  Maguelone,  qu'il  a  accordé  aiw 
habitants  de  Montpellier  la  faculté  de  consacrer,  pendant  cinq  ans,  les 
offrandes  faites  à  l'autel  de  Saint-Sauveur  à  des  réparations  à  V église 
de  Notre-Dame  des  Tables. 

Bibliographie  et  Date.  —  Voir  la  Bulle  précédente. 

Nous  n'avons  \)\\  retrouver  cette  bulle,  très  probablement  pareille  a  la  i>rec«'- 
dente,  et  qui  ne  nous  est  connue  que  par  la  mention  qu'en  l'ait  Gauikl. 


63-XL.  —  12  septembre  1160 

L'antipape  Victor  IV  écrit  à  Guillem  Vif,  seigneur  de  Montpellier,  pour 
l'attirer  à  soîi  parti  contre  Alexandre  III. 

Victor  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  in  Gristo  (')  filio  G[uil- 
lelmo]  (^) ,  domino  Moiitis  Pessulaui  f  ) ,  salutem  et  apostolicam  benedic- 
tionem . 

Ecclesie  Gatholice  nécessitâtes,  et  Gristiane  (')  religionis  exorte  nostro 
tempore  turbationes  statum  Sedis  Apostolice  et  nostruni  usque  adeo  sua 
gravi tate  prepediunt,  ut  de  antiquorum  consuetudine  Romanorum  Ponti- 
ficum,  quos  olim  similis  labor  et  sollicitudo  constrinxit,  catholicorum  (') 
principum  consilia  et  assensum  {^)  requirere  debeamus ,  eorumque  suffra- 
gia  tanto  confidentius  implorare,  quanto  manifestius  collatum  sibigladium 
et  potestatem  pro  defensione  Sancte  Ecclesie  a  Domino  obtinuisse  nos- 
cuntur. 

Principaliter  autem  de  gloria  tue  magnitudinis  et  sanguinis  gencrositale 
in  hac  parte  confidimus,  eo  quod  Dominum  semper  timueris,  et  Ecclesie 

(1)  Cart.:  Xto  ;  Germain:  Cliristo.  (*)  Gart.:  Xriane;  Germain:  Christiane. 

(2)  Gart.:  G.;  Germain:  Guillelmi.  ;•')  Cart.:  catholichorum  ;  Germain:  cathnli- 

(3)  Cart.:  Montis  Peamlnni;  Germain:  Mon-  corum. 

tispessulani.  l^i  Cart.:  asseiisu;  Germain:  assensum. 
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(lilexeris  uiiitatem.  Favor  quoque  et  sincera  caritas,  quam  in  negotiis  Ç) 
tui  culminis  hactenus  curavimus  efficaciter  exhibere,  et  desiderium  quod 
ad  exaltandam  principatus  tui  gloriam  paterna  intentione  concepimus, 
magnam  nobis  prestant  de  celsitudine  tua  fiduciam,  et  ad  inquirenda 
potentie  tue  solatia  usquequaque  confortant.  Amiens  quoque  tui  culminis 
karissimus  filins  noster  F[ridericus]  (^)  ,  Romanorum  imperator  semper 
Augustus,  non  minus  nobis  de  te  quam  ratio  prelibata  promittit.  Scimus 
quia  solius  Dei  et  beati  Pétri  intuitu  Sedem  Apostolicam  revereris,  et  nos, 
qui  indigni  vicem  beati  Pétri  gerimus,  ab  eo  tantum  devotionem  tuam  et 
obsequia  recognoscimus,  cujus  locum  et  officium  obtinemus  in  terris.  Te 
igitur,  dilectissime,  tanquam  specialem  Sedis  Apostolice  filium,  de  cujus 
fide,  constantia  et  altitudine  omnino  speramus,  rogamus,  petimus  et  dili- 
genter  hortamur,  ut  matris  tue  Sacrosancte  (^)  Romane  Ecclesie  nécessitâtes 
filiali  devotione  respicias,  schismaticos (^)  reprimas,  et  ad  removendas  ejus 
oppressiones  humeros  tue  fortitudinis  po tenter  apponas,  et  talem  te  in 
servitium  (  ')  ejus  per  quem  reges  régnant,  hoc  tempore  precipue  studeas 
exhibere,  quod  alii  mundi  principes  tuis  accendantur  exemplis,   et   tu 
superne  retributionis   premia  et  gloriam,   intervenientibus   precibus  et 
meritis  beati  Pétri  apostolorum  principis,  consequaris.  Ad  hec,  dilectum 
filium  nostrum  magistrum  Bandinum,  subdiaconum  nostrum,  Apostolice 
Sedis  legatum,  virum  ample  sapientie,  moribus  et  honestate  preclarum, 
cui  vices  nostras  etplenam  legationem  per  universam  Gotiam,  Provinciam, 
Guasconiam  et  utramque  Hispaniam  commisimus  (^),  quem  ad  tue  magni- 
tudinis  presentiam  de  nostro  latere  delegamus,  per  apostolica  tibi  scripta 
duximus  attente  commendandum,  propensius  exorantes,  ut  eum  bénigne 
recipias,   honeste  pertractes,   et  per  partes  tuas  in  eundo  et  redeundo 
secure  conducas,  atque  in  omnibus  que  in  terra  tui  dominii  disponere  vel 
ordinare  voluerit,  ei,  tamquam  (')  persone  nostre ,  remota  omni  dubita- 
tione(^),  credas,  consulas  et  assistas. 

Datum  Papie,  pridie  idus  septembris. 


(1)  Gart.  et  Germain:  negociis.  {'à)  Cart.:  serintiu;  Germain:  servitium. 

(2)  Cart.:  F.;  Germain:  Fridericus.  (6)  Cart.  et  Germain:  comisimus. 

(3)  Cart.:    Sacro  sancte  ;  Germain:  Sacro-  ['<)  Cart.:  lamquam;  Germain:  tanquam. 
sancte.                                                                                y»)  Cart.:  duhitaciojie  ;     Germain:    dubita- 

(^)  Cart.  et  Germain  :  scismaticos.  tione. 
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Bibliographie.  —  Cart.  des  Gnillema.  fol.  11  r;  édit.  p.  31  ;  —  Garikl,  Serina,  l.  I,  p.  202;  — 
Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  779,  note;  —  Gkrmmn,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I, 
p.  xxrii;  —  Jaffk  et  Wattknbacm,  n'  14440;  —  F.  Fabrkp.e,  Hiat.  de  Mar/velonr,  [.  |,  p.  27'». 

Date.  —  Tous  les  auteurs  ont  lixé  celte  bulle  au  13  septembre.  Sur  ce  point,  le  inanuscril 
de  Montpellier  ne  permet  pas  de  doute  :  la  lettre  est  bien  de  la  veille  des  ides  de  septembre, 
par  conséquent,  du  12  ce  mois. 


On  sait  dans  quelles  circonstances  le  cardinal  Octavien  se  fit  proclamer  anti- 
pape, sous  le  nom  de  Victor  IV.  11  réussit  à  gagner  à  sa  cause  reinpereur  Frédéric 
Barberousse.  Il  pensa,  sans  doute,  qu'il  lui  serait  facile  d'attirer  à  lui  GuillemVIl, 
parent  do  l'empereur.  Il  fut  déçu  dans  ses  espérances.  Nous  verrons  même,  plus 
loin,  que  Frédéric  demanda  au  seigneur  de  Montpellier  une  trahison.  Celui-ci  resta 
fidèle  à  la  cause  de  l'orthodoxie.  Cette  lettre  de  Victor  IV  nous  montre  le  cas  qu'il 
faisait  de  ladhésion  de  Guillem  VII  à  sa  cause,  et  aussi  l'influence  que  ce  dernier 
avait,  non  seulement  dans  le  Midi  de  la  France,  mais  aussi  dans  la  chrétienté. 
.  Nous  ignorons  quelle  fut  la  réponse  de  Guillem  VII  k  l'envoyé  de  Victor  IV: 
les  événements  qui  suivirent  nous  la  font  au  moins  soup(;onner.  Alexandre  III, 
chassé  de  Rome ,  vint  se  reposer  tout  d'abord  à  Maguelone  et  à  Montpellier,  et 
ce  fut  dans  notre  diocèse  qu'il  chercha  un  refuge,  avant  de  parcourir  la  France. 
Il  était  donc  assuré  de  trouver  un  évéque  qui  lui  serait  tout  dévoué,  et  un  seigneur 
qui  le  protégerait. 

Sans  doute,  si  c'est  une  gloire  pour  le  diocèse  de  Maguelone  d'avoir  acclamé, 
le  premier,  Alexandre  III  fugitif;  si,  pour  ce  motif,  ce  grand  Pape  garda  tou- 
jours pour  notre  Église  une  affection  toute  spéciale,  il  ne  faut  pas  oublier  ce- 
pendant que,  vers  la  fin  de  llGl,  un  concile  avait  été  tenu  à  Toulouse.  Les  légats 
d'Alexandre  et  de  Victor  s'y  trouvèrent,  ainsi  que  les  rois  de  France  et  d'Angle- 
terre. Alexandre  111  y  fut  reconnu  Pape,  et  Victor  IV  y  fut  excommunié.  Très 
probablement  l'évèque  de  Maguelone,  Jean  de  Montlaur,  n'y  assista  pas  (Cf.  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  lll,  p.  816). 

C'est  à  ce  concile  que  doit  faire  allusion  Louis  VII  dans  sa  lettre  à  l'évèque  de 
Maguelone ,  découverte  par  Léopold  Delisle  ,  et  que  nous  reproduisons  d'après 
M.  F.  Fabrège  [Hist.  de  Maguelone,  t.  III,  p.  432,  note)  : 

Celebravimus  concilium  nos  et  rex  Anglie  super  disrordia  Romane  Ecrlesie,  uhi 
archiepiscopi,  episcopi  et  viri  religiosi  quant  plures  affuerunt.  Ordinante  autem 
Domino,  cardinales  partium  asliterunt,  1res  pro  domino  Alexandre  et  duo  pro  domino 
Octaviano  qui,  prosequentes  séria tim  negocium,  in  auribus  noslris  suas  raciones 
protulerunt.  Cum  vero  finem  dicendi  fecissent,  nos  antedicti  negocii  examen  clericis 
imposuimus  quod  a  laycis  discuti  non  decebat.  Itaque  archiepiscopi  et  episcopi  et 
clericorum  conventus  in  dominum  papam  Alexandrum  tandem  consenserunt  et  «o.v 
cum  terra  noslra,  et  similiter  rex  Anglie  cum  sua,  dictum  Alexandrum  in  patrem 
et  papam  recepimus  ;  et  ut  vos  pariler  ei  obediatis  vestram  iji  Domino  sanctitatcni 
exhortamur  (Cf.  sur  l'explication  de  cette  lettre,  F.  Fabrège,  ibid.) 

Telle  était  donc  la  situation  des  deux  partis  quand  Alexandre  III  fut  chassé  de 
Rome,  et  vint  abriter  la  barque  de  Pierre  dans  le  port  de  Maguelone. 
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64.  —  28  octobre  1161 

Lettre  de  Vèvèque  d' Avignon,  légat  du  Pape,  par  laquelle  il  déclare  que 
les  habitants  de  Montpellier  ne  sont  pas  soumis  à  un  décret  du  concile 
de  Toulouse  concernant  les  hérétiques. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  fonds  dit  des  grandes  archives, 
Inventaire  Louvet,  n°  2280,  édité  par  M.  J.  Berthelé.  archiviste  du  département  de  l'Hérault, 
p.  172. 

C'est  en  vain  que  nous  avons  demandé,  aux  Archives  municipales  de  Montpellier, 
cette  pièce  qui  serait  pour  nous  du  plus  haut  intérêt.  Elle  est  perdue  ou,  plus 
probablement,  déclassée.  Nous  ne  pouvons  que  citer  l'analyse  qu'en  a  donnée 
LouvET,  et  d'après  l'Inventaire  publié  par  M.  J.  Berthelé. 

«  Une  pièce  de  l'Evesque  d'Avignon,  légat,  donnée  au  dit  lieu,  le  28  octobre 
l'an  3  du  pontificat  d'Alexandre  III,  aux  Consuls  de  Mompellier,  en  interprétation 
de  l'intention  du  Légat  romain  qui,  dans  un  concile  de  Toulouse,  avait  obligé 
sur  peine  d'une  amende  pécuniaire  que  chacun  chef  de  maison  avec  sa  femme 
et  sa  famille  allât  tous  les  dimanches  et  festes  entendre  messe  et  sermon  aux 
églises  ;  —  que  cela  n'a  lieu  qu'aux  villes  suspectes  d'hérésie,  et  non  à  Mompelier  ». 

L'Inventaire  de  Louvet  ne  porte  pas  la  date  de  l'année  ;  mais  Alexandre  III 
ayant  été  couronné  le  20  septembre  1159,  le  28  octobre  de  la  troisième  année  de 
son  pontificat  correspond  au  28  octobre  1161.  Ceci  posé,  il  nous  semble  que  cette 
pièce  est  apocryphe  quant  à  la  date,  comme  le  sont  certaines  bulles  de  ce  même 
Pape  que,  sur  la  foi  de  Gariel  ,  les  historiens  ont  voulu  lui  faire  adresser  à 
Jean  de  Montlaur  (Voir  N°'  80-81-82).  En  cette  année  1161,  il  y  eut  bien  à  Toulouse 
un  concile  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc  ,  t.  111 ,  p.  815)  dans  lequel  on  discuta  les 
droits  d'Alexandre  III  et  de  Victor  IV  à  la  tiare  ,  mais  nous  ne  croyons  pas  qu'on 
s'y  soit  occupé  des  hérétiques.  De  plus,  comme  le  fait  remarquer  dom  Vaissete 
ce  concile  fut  tenu  à  la  fin  de  1161.  Enfin,  nous  ne  connaissons  pas  à  cette  époque 
d'évèque  d'Avignon,  légat  du  Pape.  Cette  pièce  ne  pourrait-elle  pas  être  attribuée 
à  Zoen  que,  dans  le  second  volume  du  Bullaire,  nous  verrons  légat  du  Pape 
vers  1244  ? 


65-XLl.  —  27  juin  1162 

Alexandre  111  accorde  à  Guillem  VU  sa  protection  spéciale  et  le  privilège 
de  ne  pouvoir  être  excommunié  que  par  le  Pape  ;  ses  deux  chapelles 
seigneuriales  de  Montpellier  et  de  Lattes  ne  seront  pas  non  plus  sou- 
mises à  P interdit. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  in  Cristo  (*)  filio, 
nobili  viro  G[uillelmo]  (-)  de  Monte  Pessulano,  salutein  et  apostolicam 
benedictionem. 

(1)  Ms.:  Xi'o;  Germain:  Christo.  (2)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmo. 


DE  l'Église  de  maguelone  Ul 

Sacrosancta  Jloniana  Kcclesia,  que  unicuiqiie  n'spondcl  pro  suunmi  (jua- 
litatibus  meritoruin,  nobiles  et  illustres  viros,  quos  tlevotos  sibi  et  fidèles 
esse  coguoscit,  benigniori  tractare  gratia  consuevit,  et  quos  fcrventiores 
circa  suum  obsequiuni  iutuetur,  honoris  prerogaliva  est  solita  clecorare. 

Considérantes  igitur.  dilecte  in  Domino  fili  G[uilleline]  ('),  et  diligentius 
attendentes  quantum  Sancte  Romane  Ecclesie  et  nobis  ipsis  devotus 
existas,  et  qualiter  ad  ejus  servitium  (-)  te  totum,  sicut  filius  specialis, 
impenderis  (^),  petitionibus  ('*)  tuis  gratum  impertimur  ()  assensum,  et 
personam  tuam ,  ac  bona  que  in  presentiarum  rationahililer  possides, 
aut  in  futurum  justis  modis,  prestante  Domino,  poteris  adipisci ,  sub 
Apostolice  Sedis  et  nostra  protectione  suscipimus,  et  presentis  scripli 
pagina  communimus;  statuentes  ut  nulli  omnino  hominum  fas  sit,  nisi 
Romano  Pontifici,  vel  ei  oui  specialiter  ipse  mandaverit,  aut  cardinali  ab 
ejus  latere  delegato,  personam  tuam  excommunicationis  vinculo  innodare, 
nisi  ipso  génère  dclicti,  sicut  ex  injectione  manuum  in  clericos,  aut  ignis 
appositione,  te  contingeret  in  sententiam  excommunicationis  incidere. 

Capellam  quoque  tuam,  que  in  Monte  Pessulano  est,  et  aliam  capellam, 
que  est  in  castro  de  Palude,  nullus  similiter  audeat  interdicere,  quomiims 
tibi  et  familie  tue,  exclusis  excommunicatis  et  interdictis,  divina  in  eis  offi- 
cia celebrentur.  Decernimus  etiam  ut  nullus  satisdatiouem  injuste  exigere 
a  te  présumât.  De  unaquaque  vero  capella,  quoniam  utraque  a  progeni- 
toribus  tuis  beato  Petro  oblata  est,  unus  aureus  quotannis  nostro  Late- 
ranensi  palatio  persolvatur;  ita  tamen  quod  décime  ac  primitie,  etalia  que 
ad  jus  parrochiale  pertinent,  Magalonensi  Ecclesie  intègre  conservcntur. 

Datum  apud  Montem  Pessulanum,  v  kalendas  julii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  13 r";  édit.,  p.  46;  —  Germain,  Hist.  de  la 
commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  xxiv;  —  Bouquet,  Recueil,  l.  XV,  p.  779;—  Gariel,  Séries, 
t.  l,p.  221;  —  MiGNE,  Patr.  lat.,  t.  CC ,  col.  155;  —  Jaffé  et  Wattknbach,  n°  I073i:  — 
F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  277. 

Nous  connaissons  les  efforts  tentés  par  Victor  IV  et  par  Frédéric  Barl)erousse 
pour  attirer  Guillem  VII  à  leur  parti ,  et  comment ,  au  concile  de  Toulouse, 
Alexandre  III  avait  été  reconnu  Pape. 

(*)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelme.  {})  Ms.  et  Germain:  peticionibus. 

(2)  Ms.  et  Germain:  servicium.  (5)  Ms.:  inperliinnr;  Germain:  impertimur. 

(3)  Ms.:  inpenderis;  Germain:  impenderis. 
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Chassé  de  Rome,  au  commencement  de  11G2,  Alexandre  III,  «  le  plus  grand  et 
le  plus  italien  des  Papes»,  d'après  Balbo,  arrive  à  Maguelone  le  11  avril;  le  13, 
il  y  consacre  l'autel  majeur,  et  va,  pendant  trois  mois,  séjourner  à  Montpellier  qui 
lui  fait  une  réception  enthousiaste.  Il  y  tient  un  concile  et  excommunie  les  parti- 
sans de  Victor  IV. 

Jamais,  croyons-nous,  l'Église  de  Maguelone  n'a  joué  un  rôle  aussi  glorieux 
qu'à  ce  moment.  Le  seigneur  de  Montpellier  a  tenu  dans  ses  mains  à  cette 
époque  les  destinées  de  ce  grand  Pape.  Cet  accueil  enthousiaste,  cette  protection, 
Alexandre  III  ne  les  oubliera  pas,  et  ses  successeurs  aimeront  à  les  rappeler.  Nous 
jDOuvons  dire  que  c'est  à  Maguelone  que  ce  Pape  reçut  sa  consécration  définitive 
et  que,  protégé  par  Guillem  VII,  sûr  de  sa  fidélité  à  sa  cause  malgré  les  liens  de 
parenté  qui  l'attachaient  à  l'empereur,  il  put  enfin  se  considérer  comme  Pape,  et 
faire  œuvre  de  Pape  en  réunissant  un  concile  pour  y  proclamer  ses  droits. 

Ce  long  séjour  d'Alexandre  III  lui  permettra  de  connaître  exactement  la  situa- 
tion du  diocèse.  C'est  lui  qui  établira  au  sein  de  la  communauté  maguelonaise 
cette  république  religieuse  qui  sera  sa  gloire  et  sa  force,  mais  aussi  la  cause  de 
certains  désordres.  Nous  pouvons  dire  que  c'est  vraiment  lui  qui  a  donné  au 
chapitre  sa  constitution,  qu'il  lui  a  accordé  peut-être  trop  de  privilèges.  A  sa 
bonté  pour  les  chanoines,  à  sa  sévérité  pour  l'évêque,  qui  devra  demander  pro- 
tection auprès  de  Louis  VII,  et  qu'il  menacera  de  déposition,  on  reconnaît  le 
grand  lutteur  et  le  créateur  des  communes  lombardes.  Aucun  Pape  n'a  fait 
autant  pour  notre  diocèse  et  pour  son  organisation.  Ses  successeurs  confirmeront 
ses  privilèges  ;  parfois  ils  devront  les  restreindre  à  cause  des  abus  ;  mais  le 
chapitre  restera  au  fond,  pendant  près  de  quatre  siècles  qu'il  vivra  à  Maguelone, 
tel  que  Alexandre  III  l'avait  constitué. 

Nous  irons  même  plus  loin  et  nous  dirons  que,  entre  le  diocèse  de  Maguelone  et 
Alexandre  III,  se  formèrent  des  liens  d'amitié  :  témoin  le  nouveau  séjour  qu'il 
voulut  y  faire  avant  de  retourner  en  Italie  ;  témoin  la  lettre  pleine  de  familiarité 
et  d'abandon  qu'il  écrivit  aux  chanoines  pour  les  tranquilliser  sur  son  voyage 
et  leur  annoncer  son  retour  triomphal  dans  la  Ville  éternelle.  De  telles  lettres  en 
disent  plus  que  tous  les  privilèges  touchant  l'affection  d'Alexandre  III  pour  notre 
Église. 

En  même  temps,  dans  son  affection,  il  n'oublie  pas  le  seigneur  de  Montpellier 
et  les  habitants.  Il  prend  déjà  le  premier  sous  sa  protection  spéciale;  les  seconds 
se  ressentiront  bientôt  de  sa  bonté  quand  il  protégera  leur  commerce  contre  les 
Génois. 


66-XLIl.  -  14  juillet  1162 

Alexandre  lU  confirme  l'accord  conclu  entre  l'évêque  et  le  'prévôt  au  sujet 
de  la  direction  de  la  communauté  de  Maguelone.    . 

Alexanderepiscopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Bernardo,  Maga- 
lonensis  Ecclesie  preposito,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Ea  que  compositione  vel  concordia  terminantur,  in  sua  debent  stabilitate 


DE  l'Église  de  maguelone  \)\) 

consislere,  et  robiir  firmitalis  perpetuo  (')  obtiiiero.  Kapi'oploi",  (iilecte  in 
Domino  fili  Bernarde  preposite,  tuis  justis  poslulationihus  graluni  inipcr- 
tientes  assensum,  composilioneni  que  inter  te  et  venerabilen»  fralroni 
nostruni  Johannein,  Ma^alonensem  episcopuni,  super  rehus  ad  coniuiuni- 
tatem  pertinentihus,  tani  inlVa  insulani  ([uani  extra,  inrdiaulihus  cpiibus- 
dam  fratribus  ejusdem  Ecclesie,  auctoritate  quideni  priuriis,  ai(  liidiacono- 
rum(-),  sacriste,  archipresbiterorum,  et  totius  capituli,  rationabiliter  facta 
est,  sicut  in  scripto  exinde  facto  continetur,  auctoritate  apostolica  confir- 
mamus.  Que  utique  co  modo  facta  est,  sicut  in  subsecpiciilibus  iiivcniluF' 
expressum  : 

Quoniam  {^)  ex  rébus  utiHter  gestis  et  memoria  dignis  niemorialeni  oporlet 
conscribi  notitiam  (''),  ut  quod  gestum  est  oblivione  non  possit  intercipi, 
ideo,  in  Dei  nomine,  ego  llaimundus(^),  prior  Magalonensis,  et  nos  Pontius 
et  Fulcrandus,  archidiaconi  ejusdem  Ecclesie,  et  ego  Bertrandus  sacrista,  y 
et  nos  Johannes  et  Albertus  archipresbiteri.  et  nos  t^etrus  Arnaldus,  I?etrus 
Pontius,  Guillelmus  de  Hovoreto  ,  Petrus  Stepbanus  ,  Baimuntius  C^)  de 
Buada  et  Valentinus,  canonici  Sancti  Pétri  Magalonensis ,  consiHo  et  as- 
sensu  sanioris  partis  capituli,  controversiam  que  inter  dominum  Johannem, 
Magalonensem  episcopum,  et  Bernardum,  prefate  Ecclesie  prepositum,  ^ 
agitabatur,  illis  in  nos  compromittentibus,  amicabili  compositione  ila  deci- 
dimus,  et  ipsam  compositionem  presenti  pagine  commendamus  :  videlicet 
ut,  omnibus  antiquis  querelis  sopitis,  de  cetero  predictus  prepositus  habeat 
facultatem  ordinandi  et  disponendi  cellarium  Magalonense,  et  procura- 
tionem  communis  mense,  et  instituendi  custodes  in  lectisterniis  et  pannis 
mortuorum,  cum  consilio  tamen  episcopi  et  sanioris  partis  capituli. 

Preterea  statuimus  ut,  si  qua  ecclesia,  ad  communitatem  pertinens,  ordi- 
nanda  fuerit,  prepositus  claves  accipiat  et  fideliter  custodiat,  donec  consilio 
episcopi  et  ipsius  prepositi  et  majoris  partis  capituli  ydonea  ibi  persona 
instituatur.  Yolumus  preterea  ut  ecclesia  de  Capreriis  comnmnitati  libéra 
et  absoluta  restituatur,  et  ecclesia  Sancti  Mauricii    de  Salicoto(')  cum 


(1)  Ms.:  perpetuo  ou  perpétue,    par    suite  \^)  Ms.:  7///=:  fjuoniani  ;  Germain:  quuui. 

d'une  surcharge  sur  la  dernière  lettre;  Ger-  *)  Ms.:  noticiam  ;  Germain:  notitiam. 

main:  perpétue.  [^)  Ms.  et  Germain:  naynuindus. 

(^)  Ms.:  archidiaconi;  Germain:  archidiaco-  {^)  Ms.  et  Germain:  liaijnnindus. 

norum.  \'')  Ms.  et  Germain:  Salirto. 
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omnibus  pertinentiis  suis  stabili  et  inconcusso  jure  in  jure  ecclesie  Sancti 
Dyonisii  perpétue  maneat. 

Ad  hec,  si,  quod  Deus  avertat,  aliquis  fratrum  proprium  habere  depre- 
hensus  fuerit,  ad  communiam  devolvatur,  nisi  de  propriis  redditibus  epis- 
copi  habere  convictus  vel  confessus  fuerit. 

Ttem,  si  qua  predia,  urbana  vel  rustica,  aliquo  titulo  ex  feudalibus  epis- 
copi,  Ael  exaliis  ejus  hominibus,  Ecclesie  Magalonensi  pervenerint,  de  hiis 
ita  teneatur,  sicut  in  alio  scriptum  est  instrumento. 

Hoc  autem  factum  fuit  et  confirmatum  a  Johanne  episcopo  et  Bernardo 

preposito,  in  pleno  capitulo  Magalonensi,   anno  Dominice  Incarnationis 

millesimo  c.  lxii.  in  mense  julii.  feria  vu,  lunaxxLx('),  in  presentia  Rai- 

mundi  Magalonensis  prioris.  Pontii  et  Fulcrandi  archidiaconorum,  Ber- 

trandi  sacriste,   et  Alberti  archipresbiteri ,  Pétri  Stephani,  Guillelmi  de 

Mûries,  Raimundi  (-)    Vicetii,  Ber[nardi]  (^)  Rainaldi,  Pétri  de  Vitrola, 

^  Guillelmi  de  Lupiano.  Pontii  de  Gretio,  Fredolonis.  Guillelmi  Nigri,  Ysarni. 

IV  Guillelmi  de  Lecas,  Guillelmi  de  RoA^oreto,  Bernardi  Bedocii,  Guillelmi 

de  Flexis  ,   Pétri  de  Albalanicis ,  Guidonis  Goderanni ,   R[aimundi]  C)  de 

Veiruna,  Pétri   de  Mortaris  ('),  Valentini  Raimundi  (^)    de   Gadalanicis, 

5^  Pétri  Ferracans ,   Raimundi  (')   de  Arboracio.  Bertrandi  Jarbaldi,   Olrici, 

'i«4  Guillelmi  Eldini,  Raimundi  (^)  de  Soreguerio,  Johannis  Lamberti,  Bernardi 

Bedocii,  et  multorum  aliorum  ejusdem  Ecclesie  canonicorum. 

Ut  igitur  ea  omnia,  que  superius  dicta  sunt,  perpetuum  firmitatis  robur 
obtineant,  presentis  scripti  pagina  ea  duximus  munienda,  statuentes  ut 
nulli  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmationis  infrin- 
gere,  vel  ei  aliquatenus  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare  presump- 
serit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apos- 
tolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  apud  Montempessulanum,  n  idus  julii. 


(*)  Ms.:  feria  IX,  luna  XX  ;  Germain  a  omis 
ces  mots. 

(2)  Ms.:  Raimundi;  Germain:  Raymundi. 

f3)  Ms.:  B.  surmonté  de  l'abréviation  er  ; 
Germain  :  Bernardi.  Faut-il  lire  Bernardi  ou 
Bertrandi?  Cette  dernière  lecture  nous  pa- 
raîtrait préférable  ;  plus  bas,  nous  trouvons 


Bernardi  et  Bertrandi  en  toutes  lettres.  Nous 
suivons  Germain  dans  le  cas  présent. 

(*)  Ms.:  R.;  Germain:  Raymundi. 

(â)  Ms.:  Mortar  suivi  de  l'abréviation  is  : 
Germain  :  Mortari. 

(6)  Ms.:  Raimundi  ;  Germain:  Raymundi. 

{'')  Ms.:  Raimundi;  Germain:  Raymundi. 

'8;  Ms.:  Raimundi  ;  Germain  :  Raymundi. 
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Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  \1  V;  —  Arnaud  dk  Vkrdalk,  éd.  Germain, 
p.  96;  —  Germain,  Maguelonc  sous  ses  évêques,  p.  166;  —  Jaffb  et  Wattenbach,  n*  10746;  — 
F.  Fabrègk,  llist.  de  Maguelone,  t.  f,  p.  287. 

Date.  —  La  date  du  14  juillet  H62  ne  peut  faire  de  doute.  Une  difficulté  s'élève  à  propos 
de  la  férié  et  du  jour  de  la  lune.  En  H62,  Pâques  étant  le  8  avril,  le  14  juillet  tombait  un 
samedi.  L'erreur  du  copiste  saute  aux  yeux  ;  la  feria  IX  n'a  jamais  existé  :  il  faut  lire  feria  VII. 
Le  jour  de  la  lune  est  aussi  inexact.  L'année  1162  a  4  pour  nombre  d'or.  Le  mois  lunaire, 
dans  lequel  tomba  la  fête  de  Pâques,  commença  le  20  mars,  le  14  de  la  lune  fut  le  3  avril, 
un  lundi  ;  dès  lors,  la  lune  fut  nouvelle  le  16  juin  et  le  16  juillet.  Le  11  juillet  fut  donc  le  29 
de  la  lune  de  juin.  C'est  la  lecture  (pie  nous  proposons. 


Pour  bien  comprendre  les  bulles  d'Alexandre  III,  celle-ci  en  particulier,  il  im- 
porte d'entrer  dans  certains  détails  historiques.  Reprenons  les  choses  k  Torigine, 
car,  à  notre  avis,  la  plus  grande  partie  des  difficultés  qui  surgirent  au  sein  du 
chapitre,  dans  cette  fin  du  xn=  siècle  et  pendant  tout  le  \ur,  provinrent  de  la 
création  de  la  prévôté,  comme  dignité  permanente,  dans  la  communauté  mague- 
lonaise. 

Germain  a  exagéré  l'esprit  de  révolte  et  d'insubordination  de  nos  chanoines. 
Sans  cesse  il  nous  parle  d'un  besoin  de  réforme  dans  le  chapitre,  et,  à  la  fin, 
dominé  par  cette  idée,  il  charge  un  peu  trop  le  tableau,  en  accusant  les  chanoines 
d'avoir  empoisonné  Raynier  qui  voulait  le  réformer.  Ce  récit  ne  mérite  aucune 
créance,  ainsi  que  nous  le  dirons  dans  le  second  volume.  Mettons  les  choses  au 
point. 

Si  nous  en  croyons  l'auteur  de  la  Vieille  Chronique  de  Maquelone,  il  se  serait 
passé  une  scène  scandaleuse  dans  le  chapitre  réuni  pour  l'élection  de  Jean  de 
Montlaur.  Dans  une  des  bulles  suivantes  (voir  N»  72)  nous  mettrons  son  texte  en 
regard  de  celui  d'Alexandre  IIL  II  faut,  croyons-nous,  faire  la  part  de  l'exagé- 
ration sous  la  plume  d'un  homme  qui  n'était  pas  partisan  du  prévôt.  Ce  fut  dans 
ce  célèbre  chapitre  que  fut  rétablie,  d'une  manière  permanente,  cette  dignité. 

Était-ce  une  innovation  ?  Nullement.  Cette  dignité  était  prévue,  comme  nous 
l'avons  dit,  dans  le  statut  organique  du  chapitre  donné  par  Urbain  II  (Cf.  N°G). 
Cette  dignité  avait  existé.  Nos  évoques  l'avaient  supprimée,  au  moins  défait,  très 
probablement  pour  avoir  la  haute  main  sur  les  chanoines ,  et  ne  rencontrer  en 
face  d'eux  aucune  autorité  qui  put  contrebalancer  la  leur.  Ils  préféraient  certai- 
nement avoir  à  leur  disposition  un  grand  prieur  qui,  dans  le  chapitre,  avait  seu- 
lement le  pouvoir  spirituel,  tandis  qu'ils  concentraient  dans  leurs  mains  l'auto- 
rité sur  le  diocèse,  et  surtout  le  pouvoir  temporel  sur  les  biens  du  chapitre. 

Cette  situation  déplaisait  à  certains  chanoines.  Nous  avons  de  nos  jours  une 
autre  mentalité,  créée  par  les  circonstances,  et  que  nous  n'avons  pas  à  apprécier. 
Mais  au  xir  siècle  et  au  xiir,  elle  était  différente.  A  Maguelone  ï'évéque  était  le 
premier  chanoine  :  primus  inter  pares.  Peu  à  peu  nos  évéques  se  débarrassèrent 
de  l'obligation  dans  laquelle  les  astreignait  la  règle  :  eux-mêmes  donnèrent 
l'exemple  aux  chanoines,  soit  pour  la  non-résidence,  soit  pour  leur  vestiaire,  à 
tel  point  que,  au  xiv*^  siècle  et  au  xv%  ils  paraissent  ne  plus  faire  partie  de  la 
communauté. 

Or,  comme  nous  le  verrons  quand  nous  parlerons  de  l'érection  de  la  vestiarié 
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en  bénéfice  indépendant,  il  est  dans  Tordre  et  dans  l'intention  de  l'Église  qu'un 
seul  n'occupe  pas  plusieurs  bénéfices,  ou  du  moins  la  valeur  de  plusieurs. 

Dès  lors  il  était  à  prévoir  que  la  prévôté,  supprimée  de  fait  par  Godefroid, 
vers  1090,  devait  reparaître,  surtout  le  jour  où  le  chapitre  posséderait  assez  de 
biens-fonds  pour  exiger  leur  séparation  de  ceux  de  la  mense  épiscopale.  C'est  ce 
qui  arriva  au  moment  de  l'élection  de  Jean  de  Montlaur.  Celui-ci  garda  une  ran- 
cune aux  prévôts  qui  se  succédèrent  sous  son  épiscopat.  11  était  très  probable- 
ment l'ami  de  l'auteur  de  la  Vieille  Chronique,  —  quelques  auteurs  la  lui  attri- 
buent — ,  et  devait  considérer,  comme  des  fils  de  Bélial,  ces  chanoines,  qui  lui 
avaient  enlevé  une  portion  de  son  autorité ,  et  rétabli  en  face  de  lui  un  pouvoir 
qui  allait  contrebalancer  le  sien. 

Nous  avons  cependant  ici  un  bon  juge  :  Alexandre  111.  Si  les  chanoines,  en  fai- 
sant revivre  la  prévôté,  avaient  voulu  se  soustraire  à  l'autorité  de  leur  évoque, 
il  n'aurait  pas  approuvé  leur  conduite,  et,  placé  sur  les  lieux,  vivant  avec 
les  parties  intéressées,  n'aurait  pas  donné  la  bulle  que  nous  publions.  Pendant 
les  trois  mois  qu'il  vécut  à  Maguelone  ou  à  Montpellier,  il  dut  être  bien  ren- 
seigné sur  ce  qui  s'était  passé.  Or,  qu'on  relise  bien  toutes  ses  lettres  :  il  est 
l'ami  du  chapitre,  il  le  favorise  ;  et  si,  dans  le  cours  de  son  pontificat,  il  fait  des 
reproches,  c'est  à  l'évêque  qu'il  les  adresse. 

Il  est  bien  probable  enfin  que  Alexandre  III  ne  dut  pas  être  tout  à  fait  étranger 
à  l'accord  dont  il  parle  dans  cette  bulle,  qui  ne  fut  donnée  qu'à  la  fin  de  son  pre- 
mier séjour  à  Montpellier.  Ce  fut  un  acte  de  justice  envers  le  chapitre  :  il  fit 
restituer  deux  églises ,  celle  de  Cabrières  (près  Lunel-Viel)  et  celle  de  Saint- 
Maurice  de  Sauzet.  Celle-ci  avait  été  donnée  aux  chanoines  par  Godefroid.  Nous 
ignorons  l'époque  où  fut  donnée  la  première.  Ce  fait  montre  que  les  plaintes  du 
chapitre  n'étaient  pas  sans  fondement. 

Sans  doute  le  Pape  ne  confirme  pas  encore  la  prévôté,  ce  sera  pour  plus  tard; 
mais  il  détermine  déjà  certains  droits  du  prévôt  :  il  nomme  le  cellérier,  pourvoit 
à  la  table  commune,  nomme  les  gardiens  des  dortoirs  et  des  dépouilles  des  morts  ; 
en  cas  de  vacance  d'une  église  appartenant  à  la  communauté,  les  clés  doivent 
lui  être  remises,  jusqu'à  ce  que  soit  nommé  un  nouveau  titulaire  ;  en  tous  ces  cas, 
le  prévôt  ne  peut  agir  sans  le  consentement  de  l'évêque  et  du  chapitre. 

Tous  ces  droits  du  prévôt,  sanctionnés  par  Alexandre  III,  sont  à  noter  :  c'est 
une  approbation  du  fait  accompli. 

Un  mot  sur  le  prévôt  Bernard  :  il  fut  successivement  évêque  de  Béziers,  puis 
archevêque  de  Narbonne.  D'après  l'abbé  Rouet  {Notice  sur  la  ville  de  Lunel, 
p.  139)  il  aurait  appartenu  à  la  famille  des  Gaucelms  de  Lunel.  Mais  il  est  faux 
qu'il  fût  le  fils  de  Guillemette,  fille  de  Guillem  VII.  Celui-ci  en  effet  épousa,  en 
1156,  Mathilde  de  Bourgogne  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  263).  En 
second  lieu,  ce  n'est  pas  Guillemette,  mais  bien  Sibylle  de  Montpellier,  fille  de 
Guillem  VU ,  qui  épousa  Raimond  Gaucelm  de  Lunel  (Cf.  Cart.  des  Guillems, 
édit.,  p.  185). 

C'est  en  vain  que  nous  avons  cherché  dans  ce  recueil  une  preuve  quelconque 
rattachant  le  prévôt  Bernard  à  la  famille  des  Guillems.  Si  sa  mère  s'appellait 
Guillemette,  et  si  elle  était  fille  d'un  seigneur  de  MontpelUer,  elle  ne  peut  être  que 
la  fille  de  Guillem  Vil;  mais  nous  ignorons  qui  elle  épousa;  de  même,  si  ce 
Bernard  est  fils  d'un  seigneur  de  Lunel,  il  ne  peut  être  que  le  fils  de  Pons  Gau- 
celm, mentionné  dans  le  Carlulaire  des  Guillems,  en  1103  (p.  214),  ou  bien  il  faut 
le  rattacher  à  une  branche  cadette  de  cette  famille. 


DE  l'Église  de  maguelone  lOS 

Un  passage  de  cette  bulle  semblerait  donner  raison  à  (Jermain  quand  il  affirme 
[Maguelone  sous  ses  évêques,  p.  15)  que  la  propriété  particulière  était  interdite  aux 
chanoines.  A f/  hec ,  si,  quod  Deus  averlal ,  nlit/jùs  frnlriun  propriinn  luiberr 
deprehensus  fuerit,  ad  communiam  devolvatur,  nisi  de  propriis  vedditibus  episcopi 
habere  convictus  vel  confessus  fueril.  Le  sens  de  cette  phrase  nous  semble  bien 
être  celui-ci  :  un  chanoine  n'a  pas  le  droit  de  devenir  propriétaire  d'un  champ  et 
de  payer  vm  cens  à  celui  qui  en  a  le  domaine  direct  ;  seule  la  comn)unauté  a  ce 
droit,  et  si  un  chanoine  a  reçu  ainsi  un  cliamp  en  acaptc,  ce  champ  doit  revenir 
à  la  communauté.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  terres  dépendant  de  l'évéque  ; 
un  chanoine  peut  devenir  personnellement  son  censitaire.  C'était  là  une  loi 
pleine  de  sagesse  ;  il  ne  convenait  pas  que  le  chanoine  i)rieur  employât  à  son 
profit  les  revenus  de  son  prieuré.  Pour  faire  de  pareilles  acquisitions,  —  nous 
avons  trouvé  plusieurs  actes  —  ,  il  lui  fallait  d'ailleurs  une  permission  du 
chapitre,  et  il  n'agissait  que  comme  son  délégué. 


67-XLTII.  —  14  juillet  116-2 

Alexandre  III  informe  r archevêque  de  Narbonne,  le  chapitre  d'Arles, 
les  évêques  de  Viviers,  du  Puy,  de  Mende  et  de  Rodez  que,  à  la  prière 
de  Guillem  VII,  il  a  pris  les  habitants  de  Montpellier  et  leur  commerce 
sous  sa  protection. 

Alexander  episcopus,  servus  servonim  Dei,  venerabilibus  fratribiis  Nar- 
bonensi  archiepiscopo,  et  capitulo  Arclatensis  Ecclesie,  et  universis  utrius- 
que  suffraganeis ,  Vivariensi  quoque,  Aniciensi,  Miniatensi  et  Rutenensi 
episcopis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Pie  postulatio  voluntatis  effectu  débet  prosequente  compleri,  quatiiius  et 
devotionis  sinceritas  laudabiliter  enitescat,  et  utilitas  postulata  vires 
indubitanter  assumât. 

Eapropter,  fratres  in  Gristo  (')  karissimi,  dilecti  filii  nostri,  nobilis  viri 
G[uillelmi]  (-)  de  Monte  Pessulano.  precibus  inclinati,  personam  ejus  et 
bona,  homines  etiarn,  et  mercatores  Montis  Pessulani,  sub  beati  Pétri  et 
nostra  protectione  atque  defeiisione  suscepimus,  et  ipsos.  tanquam  priii- 
cipis  apostolorum  spéciales  filios,  cupimus  attentius  (^)  confovere. 

Quocirca  per  apostolica  vobis  scripta  mandamus  quatinus,  pro  beati 
Pétri  et  nostra  reverentia,  eos   manuteneatis .  diligatis.   opem  ipsis  et 

(1)  Ms.:  Xro;  Germain:  Christo.  ^^  Ms.  pI  Germain:  attenrius. 

(2)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmi. 
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consilium  pro  vestri  officii  debito ,  exhibere  nullatenus  deiiegetis  ;  et  si 
quis  parrochianorum  vestrorum  aliquem  de  babitatoribus  ejusdem  loci, 
aut  de  aliis  ad  Montem  Pessulanum  venientibus  seu  discedentibus,  nisi  pro 
culpa  propria  ceperit,  que.tanta  pena  digna  sit,  et  res  suas  eis  abstuierit, 
ita  ipsis  plenariam  et  debitam  justitiam  (^)  faciatis,  ut  pro  juris  defectu  non 
cogantur  neque  in  persona,  neque  in  rébus  suis  jacturam  aliquam  susti- 
nere.  Ita  enim  a  vestra  fraternitate  hoc  fieri  volumus,  gladium  etiam  ana- 
thematis  in  personas  raptorum  exercendo,  et,  si  nec  sic  resipuerint,  in 
terras  eorum  interdicti  sententiam  proferendo.  ut  apostolicum  patrocinium 
sibi  sentiant  pro  fuisse,  et  nos  devotioni  vestre,  cum  viderimus  de  mandati 
nostri  executione  vos  existere  studiosos,  gratias  agere  debeamus. 
Datum  apud  Montem  Pessulanum,  n  idus  julii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Ginllems,  fol.  13  r*;  édit.,  p.  47;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  212; 
—  MiGNE,  Patr.  lat.,  t.  CC,  col.  165;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV.  p.  782;  —  Germain,  Hist.  de 
la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  xxv;  — Jaffé  et  Wattenbach  ,  n°  10747;  —  F.  Fabrège, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  277. 


68-XLIV.  —  16  juillet  1162 

Nouvelle   lettre  d'Alexandre  III  au  prévôt,   confirmant  l  accord  conclu 

avec  Vévêque. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Bernardo, 
preposito  Magalonensis  Ecclesie,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Justis  petentium  desideriis  debemus  concurrere.  et  paterna  benignitate 
annuere  hiis  qui  postulant  quod  a  rationis  tramite  non  discordât. 

Eapropter,  dilecte  in  Domino  fili  Bernarde  preposite,  tuis  justis  petitio- 
nibus  clementer  annuimus,  et  integram  administrationem  (^)  rerum  commu- 
nitatis  Magalonensis  Ecclesie  interius  et  exterius,  quemadmodum  in  scripto 
compositionis  facte  inter  te  et  venerabilem  fratrem  nostrum  Johannem, 
Magalonensem  episcopum,  rationabiliter  continetur,  devotioni  tue  aucto- 
ritate  apostolica  confirmamus ,  et  confirmationem  ipsam  ratam  futuris 
temporibus  decernimus  permanere. 

(*)  Ms.  et  Gi^vunom:  justiciam.  [^)  Priv.:  amministrationem  ;  Germain  :  «(/- 

ministrationem. 
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Nulli  ergo  omnino  Ijoiniiiuni  liccat  hanc  nostre  coiifirmationis  paf^inam 

ausu  temeritatis  (')  infringere,  vel  eialiquatenus  contraire.  Si  quis  auloin 

hoc  attemp tare  presumpserit,  indignationem  oninipotoiilis  Dci  cl  Ixiatoruiii 

Pétri  etPauIi,  apostoloruni  ejus,  se  novorit  incursuruiu. 

Datum  apud  Moiitenipessulannin,  xvii  kaleiidas  augusti. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maçiuelone,  f°  16  V;  —  Gkrmain,  Maguelone  sous  ses  évéques, 
p.  168;  —  Jaffk  et  Wattenbach,  n"  10748. 


69-XLV.  —  i  novembre  11G2 

Alexandre  III  prend  sous  sa  protection  spéciale  le  prévôt  et  les  biens 
de  l'Eglise  de  Maguelone ,  et  approuve  encore  une  fois  l 'accord  conclu 
avec  Vévéque. 

Alexander  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  filio  Beriiaido , 
Magalonensi  preposito,  salutem  et  apostolicam  beiiedictioiicm. 

Sacrosancta  lioiiiana  Ecclesia  devotos  et  humiles  filios  ex  assuete  pielatis 
officie  propensius  diligere  consuevit,  et  ne  pravorum  honiiiium  molestiis 
agitentur,  eos  sue  protectionis  muiiimine,  tanqiiam  pia  mater,  est  solita 
confovere. 

Quocirca,  dilecte  in  Domino  fili,  sinceritatem  tue  devotionis  (■),  quam 
erga  beatum  Petrum  et  nos  ipsos  habere  dinosceris,  attendentes,  perso- 
nam  tuam,  cum  bonis  tam  ecclesiasticis  quam  mundanis,  que  in  presentia- 
rum  (^)  juste  et  canonice  possides,  aut  in  futurum  justis  modis,  prestante 
Domino,  poteris  adipisci,  sub  beatr  Petui  et  nostra  protectione  suscipimus. 
specialiter  autem  preposituram  Magalonensis  Ecclesie,  canonice  tibi  con- 
cessam,  et  compositionem  ("),  que  inter  te  et  venerabilem  fratrem  nostrum 
J[ohannem],  Magalonensem  episcopum  .  super  rébus  communitatis  ratio- 
nabiliter  (')  facta  est,  sicut  in  autentico  scripto  facto  exinde  continetur, 
devotioni  C^)  tue  auctoritate  apostolica  confimiamus,  et  presentis  scripti 

(V)  Priv.:  (iniia  Inneritatis  :   Germain:  auan  *    Priv.:  contposicioneni  ;  Gcrumin  :  compo- 

temerat'io.  silionem. 

[^]  Priv.:  devocionis;   Germain:   devotionis.  (•'»)  Priv.:  ntrionahiliter  ;  Germain:  ratiuna- 

(3)  Priv,:  in  presenciarum  ;  Germain:  inpre-  biliter. 

sentiarwn.  \^]  Priv.:  devocioni ;  Gern\a\n\  devotioni. 
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patrocinio  communimus ,  statuentes  ut  iiemini  liceat  in  te ,  vel  in  eos  qui 
tecum  pro  Ecclesie  negotiis  (^)  ibunt,  vel  quos  tu  eisdem  exsequendis 
negotiis  (^)  destina veris,  excommunicationis  (^)  sententiam  propterea  pro- 
mulgare. 

Nulli  ergo  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  protectionis  et  confir- 
mationis  (')  infringere  vel  ei  aliquatenus  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit.  indignationem  (^)  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Turoni,  ii  nonas  novembris. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  6  r";  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêqueSy 
p.  168;  —  Jaffk  et  Wattenbach,  n°  10774;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  287. 


70-XLVI.  —  i  novembre  1162 

Alexandre  111  exhorte  les  chanoines  de  Maguelone  à  prêter  aide  et  secours 
à  leur  prévôt  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  même  contre  Vévêque, 
si  celui-ci  voulait  diminuer  les  droits  du  prévôt. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  archidiaconis  (^) 
et  universo  capitulo  Magalonensi ,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Super  hiis  que  ad  pacem  et  incrementum  Ecclesie  vestre  spectare  nos- 
cuntur,  tanto  vos  propensiori  sollicitudine  commonemus,  quanto  arctioris 
caritatis  brachiis  Ecclesiam  vestram  in  Gristi  (^)  visceribus  amplexamur. 

Unde  universitatem  A^estram  monemus ,  atque  mandamus ,  quatenus 
dilecto  filio  nostro  B[ernardo],  Ecclesie  vestre  preposito,  in  administrandis 
rébus  communitatis ,  juxta  factam  exinde  compositionein ,  consilium  et 


(*)  Priv.:  negociis;  Germain:  negotiis.  (6)  Priv.:  archid.  suivi  du  signe  abréviatif  ; 

(2)  Priv.:  negociis;  Germain:  negotiis.  Germain:  archidiacono .  Dans  plusieurs  pas- 

(3)  Priv.:  excommunicacionis;  Germain:  ex-  sages  des  divers  manuscrits  que  nous  avons 
communicationis.  collationnés,  nous  avons  trouvé  le  même  signe 

(*)  Priv.:  conprmacionis ;  Germain:  confîr-  abréviatif  pour  désigner  les  archidiacres. 

mationis.  ("îi  Priv.:  Xri ;  Germain:  Christi. 

(^)  Priv.:  indignacionem ;  Germain  n'a  pas 
donné  la  fin  de  cette  bulle. 
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auxilium  efficaciter  impendatis.  Qiiod  si  venerahilis  fiater  iioster,  Maga- 
lonensis  episcopus,  iii  hiis  aliquatenus,  quod  non  credimus,   malignari 
voluerit,  minuendo  eas,   vel   ullatenus  subtrahendo,  nulliini  sihi  in   lioc 
auxilium,  nuUumque  prorsiis  oxhihealis  assensuni. 
Datum  Turoni,  u  nonas  iiovembris. 

'Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  H  r;  — Gkrmain,  Maffuelone  sous  ses  évflques, 
p.  169;  —  .Iafi-k  et  Wattknhach,  n"  10775;  —  F.  Fabrkge,  llist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  i%l. 


71-XLVII.  —  13  juin   1103 

Alexandre  III  ordonne  que  le  prévôt,  d'accord  avec  la  majorité  du  cha- 
pitre, nommera  les  divers  économes  de  la  communauté  ;  une  fois  qu'ils 
seront  institués,  le  prévôt  gardera  cependant  la  haute  main  sur  les  biens 
de  la  communauté,  et  ces  économes  devront  lui  présenter  leurs  comptes. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  cpiscopo  et 
dilectis  filiis  preposito,  archidiaconis ,  et  universo  capitulo  Magalonensi. 
salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Dum  vos,  frater  episcope,  et  dilecte  fili  preposite,  in  iiostra  quondam 
essetis  presentia  constituti,  verbum  quoddam  ambiguum,  in  concordia 
quadam  inter  vos  facta  positum,  nobis  proposuistis.  Sed  cum  tu.  frater 
episcope,  alterius  sollicitudiiiis  cura  preventus,  diutius  apud  nos  moram 
habere  non  posses,  intcrpretationem  ejusdem  verbi  nostro  penitus  arbitrio 
reliquisti. 

Unde  nos ,  de  communi  fratrum  nostrorum  consilio ,  duxiuius  statuen- 
dum,  ut  in  Magalonensi  Ecclesia  cum  consilio  capituli,  et  majoris  et  sanioris 
partis  capituli,  dispensatores  a  preposito  instituantur  ;  ita  quidem  quod, 
si  episcopus  ab  eadem  majori  et  saniori  capituli  parte  (')  dissenserit, 
nichilominus  tamen  prepositus,  cum  ipsa  majori  et  saniori  parte  capituli. 
in  eadem  dispensatorum  institutione  procédât,  [etj  (-)  cum  ipsa  majori  et 
saniori  parte  capituli  eandem  (^)  institutionem  nichilominus  prosequatur. 

(i)  Vvhr .:  saniori  capituli  parte  ;   Germain:  (2    Priv.     n'a   pas  ce   mot  ;     Germain    l'a 

saniori  parte  capituli.  ajouté. 

3)  Priv.:  eandem;  Germain:  eatndem. 
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Ipsis  autem  dispensatoribus  iiistitutis ,  liberam  habeat  prepositus  faculta- 
tem  res  Ecclesie  utiliter  disponendi,  eo  quidem  tenore  ut  ipsi  dispensatores 
soli  preposito  in  rébus  administrandis  (^)  debeant  obedire,  et  prepositus 
cum  episcopi  et  fratrum  consilio  in  majorum  negotiorum  (^)  dispositione 
procédât,  sed  in  aliis  disponendis  eorum  consilium  suscipere  non  cogatur. 

Datum  Turoni,  idibus  junii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  16  v°;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  169;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  10894;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  1,  p.  287. 


L'importance  de  cette  bulle  a  échappé  à  la  perspicacité  de  Germain,  qui  l'a  à 
peine  soulignée  dans  son  étude  :  Maguelone  sous  ses  évêques  (p.  30).  Elle  nous 
parait  cependant  fondamentale  pour  le  chapitre. 

Que  faut-il  entendre  par  le  mot  dispensatores  ?  Il  est  impossible  de  comprendre, 
sous  ce  terme  assez  général,  les  divers  employés  qui  formaient  la  famille  du 
prévôt.  Le  sens  nous  paraît  tout  autre;  ce  mot  désigne  les  divers  dignitaires 
qui,  au  sein  de  la  communauté,  devaient,  pour  remplir  leur  charge,  avoir  à  leur 
disposition  un  certain  budget  :  tels  le  cellérier,  le  cuisinier  et  l'infirmier. 

Le  prévôt,  au  moment  qui  nous  occupe,  était  encore  uniquement  à  la  tète  du 
temporel  de  la  communauté,  le  grand  prieur  gardant  par  devers  lui  l'autorité 
spirituelle.  11  importait  donc  pour  une  bonne  administration,  que  ces  dignitaires 
subalternes  fussent  nommés  par  le  prévôt  et  le  chapitre,  et  non  par  Févêque,  qui 
aurait  pu  apporter  des  entraves  dans  le  fonctionnement  régulier  de  la  commu- 
nauté. Il  convenait  aussi  que  ces  économes  secondaires  rendissent  leurs  comptes 
au  grand  économe  de  la  communauté,  le  prévôt. 

Jusqu'à  cette  époque,  sans  aucun  doute,  l'évêque  avait  dû  jouir  du  droit  de 
présentation  à  ces  fonctions.  De  là,  la  difficulté  entre  les  deux  autorités.  Comme 
de  juste,  et  suivant  la  logique  des  événements,  Alexandre  III  décida  contre 
révoque,  en  faveur  du  chapitre  et  du  prévôt. 

C'était  une  autorité  nouvelle  accordée  à  celui-ci,  et  une  diminution  de  cellç  de 
l'évêque.  C'était  la  mainmise,  lente  et  progressive,  du  prévôt  sur  le  chapitre.  Et 
ce  sont  ces  progrès  et  ces  développements  que  nous  devons  souligner  au  cours 
des  années,  pour  bien  apprécier  les  actes  pontificaux. 

Bien  plus,  dans  la  gestion  du  temporel  de  la  communauté,  le  prévôt  n'est 
obhgé  de  consulter  lévêque  et  le  chapitre  que  pour  les  affaires  graves  ;  il  a  plein 
pouvoir,  de  par  sa  fonction,  pour  agir  dans  les  affaires  de  minime  importance. 

Alexandre  III  reconnaît  donc  les  faits  acquis.  Il  considère  le  prévôt  comme  un 
personnage  des  plus  importants  du  diocèse,  comme  le  chef  du  chapitre,  chargé 
de  défendre  ses  droits.  Il  approuve  tous  les  accords  déjà  conclus  entre  lui  et  l'évê- 
que et  prononce  en  sa  faveur  dans  le  cas  douteux  qui  lui  a  été  soumis.  Il  ne  lui 
reste  qu'à  sanctionner  ce  qui  s'est  passé  lors  de  l'élection  de  Jean  de  Montlaur  et, 

(1)  Priv.:  amministrandis ;  Germain:  adnii-  (2)  ^Y\\.:negociorHm;G,Qrm-à\n:negotioni)n. 

nistrandis. 
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reprenant  sur  une  plus  grande  base  la  constitution  dTrbain  H  (voir  N"  fJ),  qu'à 
décréter  Texistence  définitive  de  la  prévôté  au  sein  du  chapitre.  C'est  l'objet  de  la 
bulle  suivante. 


72-XLVllI.  —  22  juin  llOi 

Alexandre  111  confirme  V élection  du  prévôt  Bernard,  et  décrète  que  cette 
dignité  existera  toujours  dans  la  communauté  de  Maguelone  :  le  prévôt 
sera  élu  à  la  majorité  des  voix  des  chanoines . 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  universo  capi- 
tulo  Magalonensi,  salutem  etapostolicam  beiiedictionem. 

Ex  innata  vobis  provideiitie  (')  virtute,  considérantes  quaiii  salutiferuni 
foret  in  Ecclesia  vestra  prepositum  habere,  de  communi  assensu  capituli, 
et  etiam  (-)  venerabilis  fratris  nostri  episcopi  vestri,  qui  hinc  archidiaco- 
natum  gerebat,  pariter  statuistis,  ut  alicui  persone  reginien  et  «ulminis- 
tratio  (^)  Ecclesie  vestre  committeretur,  que  res  deberet  comiTiunes  dispo- 
nere,  et  pro  generali  utilitate  tractare. 

Unde  tali  consideratione  (")  prchabita ,  in  dilectum  filium  nostmni 
B[ernarduml  pari  voto  et  voluntate  unanimi  convenientes  (  '),  ipsuni  Ecclesie 
vestre  curastis  prepositum  instituere,  et  sue  provisioni  domus  dispositio- 
nem  {^)  intègre  commendare. 

Quoniam  (')  vero  ex  tali  institutione  {^)  multa  in  spiritualibus  et  tempo- 
ralibus  Ecclesie  vestre  noscuntur  emolumenta  et  commoda  (•')  provenisse, 
ne  tanto  bono  debeatis  in  posteruni  ulla  ratione  ('")  carere,  decernimus. 
ut,  decedente,  qui  nunc  est,  preposito,  vel  alio  casu  a  vestra  Ecclesia 
recedente,  ad  majora  scilicet  vocato,  vel  transeunte  (")  ad  rcligionem  distric- 
tiorem,  liberam  habeatis  auctoritate  nostra  licentinm.  omni  appellatione 

(1)  Priv.:  prondencie;Germaim:provi(lenlie.  '■    Priv.:  disposicionem  ;  Germain:  disposi- 

(2)  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam.  tionem. 

{^)  Fri\.:  ad ministracio;    Germain:    admi-  {'')  Prix.:  qm=  quoniam;  GeTmdiin:  quiim. 

nislratio.  (*)  Priv.:  institucione: Germain:  inslitufione. 

(*)  Priv.:  consideracione  ;  Germain:    consi-  {^)  Priv.:  comoda  ;  Germain:  commoda. 

deraiione.  (***)  Priv.:  racione ;  Germain:  ratione. 

{^)  Vrïw ..  convenientes  ;    Germain:    consen-  n    Priv.:    transseunte  ;    Germain:    Iran- 

tientes.  séante. 
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cessante,  prepositum  eligendi,  ita  videlicet,  ut,  quem  major  vel  sanior 
pars  elegerit,  ipse  administrationeni  (*)  prepositure  debeat  obtinere. 
Datum  Senoni,  x  kalendas  julii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  1  V;  —  Germain,  Maguelonc  sous  ses  évéques, 
p.  170;  —  Jaffé  et  Wattknbagh,  n"  11028;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  287. 


Voici  enfin  la  bulle  qui  rétablit  définitivement  la  dignité  de  prévôt  dans  la 
communauté  maguelonaise. 

Alexandre  III  nous  donne  un  récit  de  la  fameuse  séance  du  chapitre  où  fut  élu 
le  prévôt  Bernard.  D'après  lui,  tout  se  serait  passé  à  l'amiable.  Tout  le  corps 
canonical  considérant,  avec  sa  sagesse  innée,  combien  il  serait  utile  à  l'Église  de 
Maguelone  d'élire  un  prévôt,  d'un  commun  accord,  et  du  consentement  de  l'archi- 
diacre, Jean  de  Montlaur,  qui  allait  être  élu  évêque,  nommèrent  pour  prévôt 
Bernard,  qui  aurait  été  nommé  à  l'unanimité. 

Voici  maintenant  le  récit  de  l'auteur  de  la  Vieille  Chronique.  Qui  a  composé  ce 
récit?  Nous  ne  pouvons  affirmer,  mais,  avec  M.  Berthelé,  —  nous  renvoyons 
à  son  remarquable  travail  —,  nous  croyons  que  l'auteur  ne  fut  pas  Jean  de  Mont- 
laur lui-même.  Nous  citons  d'après  l'édition  de  notre  savant  archiviste  {la  Vieille 
Chronique  de  Maguelone ,  dans  Plaquettes  Montpelliéraines  et  Languedociennes, 
t.  IV,  pp.  101-200): 

Cum  vellemus  tractare  de  electione  episcopi  facienda,  quidam  fratres,  volentes  esse 
filii  Beliat,  et  nolentes  esse  suh  jugo  et  disciplina  sui  episcopi,  vociferando  clamare 
ceperunt  quod  nullo  modo  fieret  ibi  in  pace  electio  episcopi,  nisi  fieret  prias  electio 
prepositi.  Interrogavimus  unumquemque  fratrum,  utrum  vellent  habere  prepositum  ; 
et  due  partes  et  amplius  dixerunt  se  nolle  habere  prepositum.  Et  nos  diximus  eis  : 
Ex  quo  pliures  sunt  qui  nolunt  habere  prepositum,  quare  instatis?  Et  quantum  pote- 
rimus  restitimus  eis,  et  multis  modis  laboravimus ,  ut  ad  unitatem  eos  reduceremus. 
Illi  autem  magis  ac  magis  vociferando  clamabant  quod  nullo  modo  fieret  ibi  in  pace 
elec[tio]...  (déchirure  du  manuscrit).  Tandem  inter  nos  diffinitum  est  ut  fieret  pre- 
positus  (Berthelé,  ibid,  pp.  142  et  143). 

Au  dire  d'Alexandre  III,  la  création  du  prévôt  n'apporta  que  des  avantages  à 
la  communauté.  Tel  n'est  pas  encore,  sur  ce  point,  l'avis  de  la  Vieille  Chronique: 

A  tempore  vero  institutionis  prepositi,  diminuta  est  Ecclesia,  sicut  et  ipsi  fatentur, 
ut  in  octo  milibus  solidorum  septingentis  :  ex  hiis  dicunt  aliquid  esse  solutum,  quod 
nos  negamus,  et  multo  majora  et  graviora  dicimus  esse  débita.  Item  cum  prepositus 
dicat  se  procuratorem  domus  communitatis,  postulamus  ut  reddat  rationem  sue  admi- 
nistrationis  (Berthelé,  iMrf.,  pp.  144  et  145). 

L'auteur  de  la  Vieille  Chronique  n'est  certainement  pas  partisan  du  prévôt. 
Faisons  la  part  de  l'exagération  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  séance  du 
chapitre  dut  être  mouvementée.  La  lettre  du  Pape  est  loin  de  détruire  complète- 
ment la  foi  que  nous  devons  avoir  en  ce  vieux  document.  L'archidiacre  Jean  de 
Montlaur  était-il  si  partisan  de  la  prévôté  que  nous  le  dit  Alexandre  III  ?  Il  nous 

(1)  Priv.:  adminisiracionem ;  Germain:  administrationem . 
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est  permis  d'en  douter.  La  bulle  que  nous  commentons  est  postérieure  de  plus  de 
cinq  ans  à  l'événement.  Cinq  ans,  c'est  beaucoup  pour  opérer  un  changement 
dans  les  opinions  des  hommes.  Alexandre  III  constate  un  fait  :  le  contentement 
du  chapitre  dans  la  situation  nouvelle.  Et  cela  suffit  pour  justifier  son  apprécia- 
tion sur  les  événements. 

Il  semblerait  que,  en  approuvant  ce  qui  a  été  fait,  Alexandre  III  d(;vait,  du 
même  coup,  tracer  au  prévôt  ses  droits  et  ses  devoirs.  Il  n'en  est  rien.  Après 
coup,  il  est  facile  d'être  sage.  Une  telle  conduite  n'est  ])as  d'ailleurs  dans  les 
moeurs  de  l'Église  Romaine.  Assurée  de  l'éternité,  comme  Dieu,  elle  doniin»^  h's 
partis  et  conduit  l'Église  avec  sagesse,  comme  Dieu  conduit  le  monde. 

Les  difficultés  ne  sont  pas  terminées  entre  l'évèque  et  le  prévôt,  loin  de  là,  et 
Alexandre  III  devra  encore  intervenir. 

On  nous  permettra  cependant  de  faire  observer  que  Bernard  et  lùikTand,  que 
nous  pouvons  considérer  comme  les  deux  premiers  prévôts  de  notre  Église, 
ne  furent  pas  des  hommes  ordinaires  :  ils  étaient  dignes  d'occuper  la  première 
place  du  diocèse  après  celle  de  lévèquc.  Le  premier  fut,  comme  nous  l'avons  dit, 
successivement  évoque  de  Béziers  et  archevêque  de  Narï)onne  :  le  serond  ;ill;i 
mourir  sur  le  siège  de  Toulouse. 

Enfin,  un  autre  point  sur  lequel  nous  tenons  à  insister,  parce  que  les  historiens 
ont,  à  notre  avis,  suivant  en  cela  l'auteur  de  la  Vieille  Chronique,  exagéré  l'esprit 
de  rébellion  de  nos  chanoines.  La  prévôté  n'était  pas  une  institution  nouvelle, 
nous  l'avons  déjà  dit,  dans  l'Église  de  Maguelone.  Elle  était  prévue  par  la  consti- 
tution d'Urbain  II,  et  ce  n'est  pas  à  Alexandre  III  qu'il  faut  en  attribuer  l;i  création  : 
ce  Pape  a  sanctionné  ce  qui  s'était  passé  au  sein  du  chapitre.  Il  ne  |)ut  voir  dans 
cette  élection,  aussi  mouvementée  qu'on  veuille  le  supi)oser,  un  acte  de  révolte 
des  chanoines  contre  leur  évêque,  acte  qu'il  n'aurait  pas  toléré.  Alexandre  III 
approuva  l'élection  de  Bernard  et  défendit  à  l'évoque  de  supprimer  cette  dignité 
qui  allait  devenir  très  envahissante,  il  est  vrai,  mais  qui,  en  donnant  au  chai)itre 
un  chef  et  un  défenseur-né  de  ses  droits,  devait  lui  infuser  une  vie  personnelle, 
en  faire  un  corps  qui  ne  meurt  pas,  et  qui  sera  le  gardien  des  traditions  diocé- 
saines. Quand,  en  1158,  les  chanoines  demandèrent  un  prévôt,  ils  s'appuyaient 
donc  sur  la  constitution  de  leur  communauté,  nous  ne  saurions  trop  le  redire. 


73-XLlX.  —  17  janvier  11G5 

Alexandre  IJI  informe  V archevêque  de  Sarhonne  et  ses  suffraijants,  qu'il 
a  écrit  au  comte  de  Melgueil  pour  faire  cesser  les  abus  à  propos  de 
certains  péages. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  veiierabilibus  fralrihus 
P[ontio],  Narbonensi  archiepiscopo ,  et  Nemausensi  (*),  Uticensi,  Mima- 
tensi  et  Magalonensi  episcopis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

(*)  Ms.:  Neumauscensi ;  Germain  :  Xemauseusi. 
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Susceptis  litteris  quorumdam  ex  vobis.  et  débita  benigiiitate  perlectis, 
gratum  admodum  (*)  accep tunique  tenuimus ,  quod  vos ,  sicut  earum 
nobis  ténor  expressit,  super  pedagiorum  enormitate  tollenda  studiosi  et 
vigilantes  (^)  existitis,  et  laudabiliter  circa  id  officii  vestri  sollicitudinem 
exercetis. 

Inde  utique  fuit,  quod  nobili  viro  B[ernardo],  coniiti  Merguliensi,  qui 
se  super  his,  juxta  monita  vestra ,  corrigere  contradicit,  scripta  nostra, 
sine  ulla  tamen  salutatione  (^),  direximus,  monentes  eum  attentius  atque 
mandantes,  quatinus  super  novis  pedagiis  amovendis,  quam  super  vete- 
rum  incremento  toUendo,  Aestris  mandatis  et('')  monitis  acquiesçât,  et  in 
hujusmodi  deinceps  malitia  nullius  unquam  tam  nefarii  questus  cupiditate 
persistât;  alioquin  sententiam,  quam  tu  in  eum,  f rater  archiepiscope,  pro- 
tulisti,  ratam  habemus,  eamque  usque  ad  dignam  satisfactionem  firmiter 
observari  mandamus;  adjicientes  (^)  equidem,  et  vestre  fraternitati  man- 
dantes, quatinus  in  villa  Alest,  et  in  omni  terra  ejus,  interdicta  suis  sepul- 
tura,  continue,  et  in  aliis  omnibus  locis(*^),  quamdiu(')  in  eis  ipse  presens 
fuerit,  divina  prohibeatis  officia  celebrari. 

Datum  Senoni,  xvi  kalendas  februarii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuiUems,  fol.  13  v°;  édit.,  p.  51  ;  —  Devic-Vaissete,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  849;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  813;  —  Migne  ,  Pair,  lat., 
t.  ce,  col.  327;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  213;  — Jaffé  et  Wattenbach,  n«  11104;  —  Germain, 
Étude  historique  sur  les  comtes  de  Maguelone,  p.  55  ;  —  F.  Fabrège  ,  Hist.  de  Maguelone, 
t.  I,  p.  281. 

Le  comte  de  Melgueil  à  qui  cette  bulle  fut  expédiée  est  Bernard  Pelet,  seigneur 
d'AIais,  second  mari  de  Béatri.x,  héritière  du  comté  de  Melgueil.  De  concert  avec 
Bernard  d'Anduze  ,  il  avait  établi  un  nouveau  péage  du  côté  d'AIais.  Louis  VII, 
jugeant  ce  péage  très  onéreux  pour  le  pays,  l'interdit.  Bernard  d'Anduze  se 
soumit  à  la  décision  royale  ;  le  comte  de  Melgueil  refusa,  et  continua  à  percevoir 
les  droits.  C'est  ici  qu'intervint  le  seigneur  de  Montpellier,  et  c'est  ce  qui  expli- 
que la  transcription  de  la  bulle  d'Alexandre  III  dans  le  Cartulaire  des  GuiUems.  En 
effet,  Guillem  VII  écrivit  à  Louis  VII,  le  priant  de  défendre  au  comte  de  Melgueil 
de  continuer  à  percevoir  ce  péage,  et,  en  même  temps,  d'en  écrire  à  Raimond, 
comte  de  Toulouse,  et  au  Pape  Alexandre  III  ;  à  ce  dernier  pour  qu'il  étendit  aux 
domaines  du  comte  l'excommunication   lancée  déjà  contre  sa  personne. 

(1)  Ms.:  ad  modum;  Germain:  admodum.  (3)  Ms.:  adicientes ;  Germain:  adjicientcs. 

(2)  Ms.:  vigilantes;  Germain:  invigilantes.  (6)  Ms.:  aliis  omnibus  locis;  Germain:   om- 

(3)  Ms.  et  Germain:  salutacione.  nibus  aliis  locis. 

(*)  Ms.:  et;  Germain:  ac.  {'>)  Ms.:  quamdiu;  Germain:  quandiu. 


DE  l'Église  de  maguelone  ii:{ 

Le  roi  de  France  fit  droit  à  cette  requête.  Il  écrivit  à  Alexandre  111,  «jui 
répondit  par  cette  lettre  aux  évéques  de  la  province  (Cf.  sur  cette  affaire,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  Ill,  pp.  848  et  840,  et  F.  Fabrègk,  Hisl.  de  Maguelonf,  t.  I, 
p.  280). 

Il  convient  de  constater  le  peu  de  cas  (jue  fit  le  comte  de  Melgucil  de  Tordre  de 
Louis  VII.  L'impuissance  où  fut  ce  roi  de  se  faire  obéir  est  une  preuve  que  le 
pouvoir  royal  devait  être  assez  faible  dans  la  province,  même  à  cette  époque  où 
la  puissance  royale  des  Capétiens,  et  leurs  prétentions  à  vouloir  imposer  leur 
protection  à  ce  qui  devait  être  la  France,  commençaient  à  se  dessiner. 

C'est  au  Pape  que  Louis  VII  a  recours,  c'est-à-dire  soit  au  suzerain  direct  du 
comte  de  Melgueil  qu'il  va  frapper  dans  ses  biens  personnels  et  dans  les  biens 
possédés  en  commun  avec  sa  femme,  soit  à  une  autorité  supérieure  à  la  sienne, 
ce  qui,  au  fond,  revient  à  la  première  hypothèse. 

Cette  bulle  d'Alexandre  III  a  donc  une  grande  importance  au  point  de  vue 
documentaire.  Nous  regrettons  que  sa  lettre  au  comte  de  Melgueil  ne  nous  soit 
pas  parvenue  :  nous  aurions  pu  en  apprécier  les  termes  et  la  teneur. 


74.  —  Janvier  11G5 

Alexandre  111  écrit  au  comte  de  Melgueil,  Bernard  Pelet ,  et  lui  ordonne 
de  renoncer  à  percevoir  les  droits  de  péage  quil  a  établis. 

Bibliographie.  —  Voir  la  Bulle  précédente. 

Cette  lettre  d'Alexandre  III  est  perdue  ;  elle  ne  peut  cependant  faire  l'objet  d'un 
doute.  Elle  est  sufifisamment  indiquée  dans  la  bulle  précédente  pour  que  nous 
puissions  ici  mentionner  son  existence.  Le  lecteur  peut  même,  grâce  à  la  bulle 
ci-dessus,  la  reconstituer  dans  ses  parties  essentielles. 


75.  —  2  août  1165 


Alexandre  111  écrit  à  l'archevêque  de  Narbonne  et  à  Vécèque  de  Maguelone 
de  faire  rentrer  certains  moines  de  Valmagne  dans  leur  monastère  qu'ils 
avaient  abandonné  pour  se  marier. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  A^enerabilibus  fratribus  Nar- 
boneiisi  archiepiscopo  et  Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam 
benedictionem. 

Ex  transmissa  relatione  dilectorum  filioruni  nostrôrum  abbatis  et 
f  ratrum   moiiasterii   de  Vallemagna  nobis  est  insinuatum ,  quod  quidam 
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parrochianorum  vestrorum ,  postquam  eoram  suiit  religionem  professi , 
rétro  respicientes  iterum  ad  seculum  redierint  et  uxores  acceperint. 

Unde  quoniam  regni  cœlestis  aptitudinem  meretur  amittere,  qui,  taii- 
quam  canis  ad  A^omitum  rediens,  anteriora  post  terga  noscitur  rejecisse. 
fraternitati  vestree  per  apostolica  scripta  mandamus ,  quatenus  omnes 
parrochiaiios  vestros ,  quos  supradictorum  fratrum  habitum  suscepisse 
constiterit  et  in  eodem  monasterio  professionem  fecisse,  ad  eos  relicto 
seculo  postposita  dilatione  redire  commoneatis  et  districtiiis  compellatis. 
Quos  si  monitis  vestris  obtemperare  contempserint ,  eos  excommunica- 
tionis  sententia  feriatis. 

Datum  apud  Montera pessulanum,  nii  nonas  augusti. 

Bibliographie.  —  Bibl.  nat.,  lat.  12770,  fol.  138;—  Loeweni-eld,  Epistolœ.  p.  137;  —  Jaffé 
et  Wattenbach,  n°  H225. 

Le  monastère  de  Valmagne  était  situé  dans  le  diocèse  d'Agde,  près  de  Ville- 
veyrac.  Il  fut  fondé  en  1138  par  Raimond  Trencavel,  vicomte  de  Béziers,  Guillem 
d'Aumelas,  frère  de  Guillem  VI,  seigneur  de  Montpellier,  et  quelques  autres 
seigneurs  de  la  contrée.  Dès  l'origine,  Valmagne  fut  une  abbaye  bénédictine  dépen- 
dant de  Fontevrault.  Quelques  années  après,  elle  ne  reconnut  plus  la  suprématie 
de  Fontevrault,  et  se  plaça  sous  Tobédience  de  Cîteaux.  N'oublions  pas  que  parmi 
ses  principaux  fondateurs  se  trouve  le  frère  de  Guillem  VI  qui,  nous  l'avons  déjà 
dit,  fut  peut-être  un  assez  mauvais  politique,  mais  un  brave  chevalier  et  un  saint 
moine,  ami  de  saint  Bernard. 

Ermengaud  était  abbé  de  Valmagne  quand  se  produisirent  les  désordres 
réprimés  par  cette  bulle. 

Comme  toutes  les  anciennes  abbayes  du  diocèse  actuel  de  Montpellier,  l'abbaye 
de  Valmagne  n'a  pas  eu  d'historien.  On  consultera  avec  profit  l'ouvrage  deRENOu- 
viER  :  Monuments  de  quelques  anciens  diocèses  du  Bas-Languedoc ,  Montpellier, 
1840. 


76.  —  8  août  1165 


Alexandre  JU  invite  l'êvêque  et  les  chanoines  de  Maguelone  à  imposer  à 
Guillem  VII  et  au  peuple  de  Montpellier,  V obligation  de  restituer  au 
prieur  de  Notre-Dame  des  Tables  les  offrandes  faites  à  l'autel  de  Saint- 
Sauveur,  à  moins  que  le  prieur  ne  consente  à  les  leur  laisser  encore. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Johanni 
episcopoet  dilectis  filiis  canonicis  Magalonensibus,  salutem  et  apostolicam 
benedictioneni . 


DE  l'égl[se  de  maguelone  11"» 

Sicut  ex  litteris  bonœ  memoria'  Adriaiii ,  pniidecessoris  nuslii ,  nobis 
innotuit,  dilectis  filiis  nostris,  uobili  viro  Giiillehno  et  populo  Moiitis  Pes- 
sulani  oblationes  altaris  S.  Salvatoris  ad  ecclesiam  relcvandam  [xm-  (jiiiii(|uc 
annos  tali  conditione  tenendas  idem  piudecessor  nostci*  concessil,  ut,  eo 
tempore  peracto,  altare  ipsum  et  oblationes  ad  marins  dilecti  filii  iiostri 
prioris  ecclesise  S.  Mariœ,  sine  alicujus  contradictione.  ledireid.  Quia  vero, 
preescripto  termino  jam  diu  peracto,  mcmorati  viri  altare  iliud  et  oblationes 
adhuc  detinere  dicuntur,  discrétion!  vestra^  per  apostolica  sciipla  nuinda- 
mus  quatenus,  juxta  mcmorati  pra^decessoris  nostri  statutum,  lam  altare 
prœdictum  quam  oblationes  in  manus  et  potestatem  prîcfati  piioris.  nisi 
ea  forte  de  assensu  et  voluntate  ipsius  valeant  retinere,  omni  occasione  et 
excusatione  cessante,  restituere  faciatis. 

Datum  apud  Montempessulaniim ,  vi  idus  augusti ,  pontificatus  nostri 
anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  212;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  342  ;  —  Migne, 
Patr.  lat.,  t.  CC,  col.  395;  — Jaffk  el  WattriNBach ,  n"  11232;—  Abbé  Vinas,  Notre-Dame  des 
Tables,  p.  266. 

Date.  —  Ainsi  (lu'on  i'a  fait  remarquer  avant  nous,  celle  bulle  ne  peul  être  de  la  qualrièine 
année  du  pontiticat  d'Alexandre  \U,  laquelle  correspond  aux  années  1162-1163.  Klle  n'a  pu  êlre 
donnée  que  pendanl  le  second  séjour  d'Alexandre  III  à  Monlpellier,  juillel-aoùt  1165.  C'est 
cette  date  que  nous  lui  assignons. 


Nous  avons  dit  (voir  N°  61)  que  Adrien  IV  avait  permis  aux  habitants  de  Mont- 
pellier de  consacrer  les  offrandes  faites  à  Tautel  de  Saint-Sauveur,  une  des  cliîi- 
pellenies  de  Notre-Dame  des  Tables,  à  réparer  cette  «'église.  L'induit  était  accord»' 
seulement  pour  cinq  ans.  Ce  fut  à  cette  époque,  d'après  Garu^l  (Cf.  abbé  Vin.as, 
Notre-Dame  des  Tables ,  p.  266),  que  l'église  de  Notre-Dame  fut  ornée  de  piliers 
garnis  de  chapiteaux,  de  frises  et  de  corniches ,  et  que  furent  construits  les  deux 
clochers  et  surtout  le  phare  dénommé  l'Aiguille. 


77 -L.  —  4  décembre  1165 


Lettre  familière  d' Alexandre  111  annonçant  aux  chanoines  de  Maguelone 
son  heureux  voyage  en  mer  et  son  entrée  triomphale  dans  Rome. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei ,   dilectis  filiis  preposito  et 
canonicis  JVIagalonensibus,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
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nia  magnifica  devotionis  vestre  insignia  et  gratâ  et  oportuna  obsequia, 
que  Romane  Ecclesie  ac  nobis  a  priiicipio  nostre  promotionis ,  et  precipue 
post  impedimentum  quod  nobis  accidit ,  cum  ad  vos  redivimus ,  liberaliter 
exhibuistis,  jugiter  ad  animum  et  memoriam  reducentes,  et  religionis  et 
honestatis  vestre  fervorem  et  fidei  puritatem  nichilominus  attendentes,  in 
id  propositi  et  voluntatis  adducimur,  ut  vos  sicut  viros  religiosos,  et  Deo 
et  nobis  devotos,  singulari  curemus  affectione  diligere,  et  ad  honorem, 
exaltationem  et  incrementum  vestrum  et  Ecclesie  vestre  propensiori  cura 
et  ardenti  desiderio  ornni  tempore  aspirare. 

Ut  autem  de  successibus  nostris,  quos  diAâna  gratia.  solita  pietate,  et 
A^estris  et  aliorum  Dei  fidelium  orationibus  adjuvantibus ,  prosperos  fecit, 
optata  letitia  (*)  et  jocunda  exultatio  vestris  animis  oriatur,  presentium 
significatione  devotio  vestra  cognoscat  nos,  post  diversa  maris  etinsidian- 
tium  pericula,  ad  salutis  portum  venisse  ;  qui  a  senatoribus  et  nobilibus 
civitatis,  clero  et  populo  Romano  devotissime  invitati,  vnri  kalendas  de- 
cembris  Urbem  intravimus,  ubi  tantum  honorem,  reverentiam  pariter  et 
devotionem  ab  eisin  ingressu  nostro  recepimus,  quod  nullus  antecessorum 
nostrorum  cum  majori  credatur  honorificentia  et  pace  fuisse  ibidem  sus- 
ceptus. 

Peractis  vero  vu  diebus,  quibus  in  Lateranensi  palatio  (^)  in  omni  sua- 
vitate  ac  quiète  moram  habuimus ,  ad  ecclesiam  beati  Pétri  sollempniter 
et  cum  maxima  processione  perreximus,  et  ibi  magnifiée  sumus  (^),  divina 
gratia  faciente,  suscepti. 

Unde  plena  nobis  spes  et  fiducia  datur,  quod  in  proximo  Ecclesia  Dei  et 
nos  ipsi  optate  pacis  et  quietis  beneficium,  Deo  auctore,  suscipiemus.  Nos 
autem  super  multis  et  gratuitis  obsequiis,  nobis  oportuno  tempore  a  vestra 
liberalitate  exhibitis ,  gratias  vobis  uberrimas  exolventes ,  devotionem 
vestram  cupimus,  adepta  oportunitate,  digna  remuneratione  respicere,  et 
tam  vos  quam  Ecclesiam  et  jura  vestra,  juxta  officii  nostri  debitum,  manu- 
tenere  propensius  et  omnimodis  conservare. 

Datum  Laterani,  ii  nonas  decembris. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone.  fol.  15 V;  —  Gkrmain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  170;  —  Jaffé  et  Waïtenbach,  n"  11242;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  284. 

(1)  Priv.:  lelicia;  Germain:  letitia.  (3)  Priv.:  sumus:  Germain:  fuimus. 

(2)  Priv.:  palacio;  Germain  :  palatio. 
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Voici  quelle  fut  l'occasion  de  cotte  bulle,  qui  nous  paraît  l'une  dos  plus  hcllcs  de 
notre  recueil.  Ce  n'est  pas  en  ce  moment  le  Docteur  universel  qui  ensei^^ne,  le 
Pasteur  suprême  qui  juge  un  différend,  c'est  le  Père  qui  écrit  à  ses  enfants  pour 
les  rassurer  sur  son  voyage,  commencé  sous  de  très  mauvais  auspices  et  qui 
se  termina  par  un  magnifique  triomphe  à  Rome,  triomphe  tel  que  jamais  Pape 
n'en  avait  eu  de  {jareil. 

Reconnu  Pape  par  la  France  et  l'Angleterre,  Alexandre  III,  après  avoir  par- 
couru notre  pays,  décida  enfin  de  retourner  en  Italie.  Il  était  à  Montpellier  au 
commencement  de  juillet  1165,  d'où  il  avait  résolu  d'aller  s'embarquer  à  Mague- 
lone. Frédéric  Barberousse  faisait  surveiller  le  Pape.  Ce  fut  alors  que  renq)ereur 
recourut  à  des  moyens  honteux  pour  s'emparer  d'Alexandre  III  :  il  proposa  à 
Guillem  VII  de  le  lui  livrer  (Cf.  Germain  ,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I, 
introduction,  p.  xxni,  et  F.  Fabiikge,  Hist.  de  Mnquelone,  t.  I,  p.  '284). 

Alexandre  III  ne  dut  son  salut  qu'à  la  générosité  de  Guillem  VII  qui  repoussa  de 
pareilles  offres.  Ce  jeune  seigneur  tint  en  ce  moment  dans  ses  mains  les  destinées 
de  la  chrétienté,  en  ne  livrant  pas  à  l'héritier  des  Césars  le  noble  exilé  qui  luttait 
pour  la  justice  et  la  liberté. 

Protégé  par  le  seigneur  de  Montpellier,  fidèle  à  l'orthodoxie  autant  qu'au 
malheur,  Alexandre  III  séjourna  dans  cette  ville  pendant  près  de  six  semaines;  le 
22  août  nous  le  trouvons  au  grau  de  Melgueil,  et,  le  môme  jour,  il  s'embarquait 
pour  Maguelone ,  d'où  il  devait  se  diriger  sur  ^It^die.  Citons  ici  M.  F.  Fabpj-xif, 
{Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  283)  : 

«  En  face  de  l'ile  stationnait  un  vaisseau  des  Hospitaliers  de  Saint-.Iean  de 
Jérusalem,  frété  pour  conduire  des  chevaliers  pèlerins  en  Terre  Sainte.  Des  douze 
cardinaux  de  sa  suite,  quelques-uns  s'y  installent,  dès  leur  arrivée,  et,  faisant 
mettre  à  la  voile,  jettent  l'ancre  plus  loin  pour  attendre  le  Souverain  Pontife.  Le 
Pape  et  les  autres  cardinaux  montent  bientôt  après  sur  une  galère  de  Xarbonne; 
mais  on  découvre  tout  à  coup  à  l'horizon  la  flotille  de  six  galères  pisanes,  aux 
ordres  de  l'empereur,  qui  croisait  sur  la  côte  depuis  le  mois  de  juillet  pour  sur- 
prendre et  enlever  le  chef  de  l'Église.  Les  émissaires  de  P'rédéric  Barberousse 
s'assurent  de  l'absence  d'Alexandre  III  sur  le  vaisseau  des  Hospitaliers,  qui, 
n'étant  pas  en  état  de  résister,  prend  le  large  et  cingle  vers  la  Sicile.  Le  piège 
découvert,  le  Saint-Père  rétrograde  vers  Maguelone  et  y  demeure  jusqu'à  l'ar- 
rivée d'un  vaisseau  sicilien  qui  le  conduit  à  Messine  ». 

On  comprend  les  angoisses  de  nos  chanoines  quand  ils  virent  s'éloigner  de  Tile 
Alexandre  III,  et  combien  ils  durent  le  supplier  de  leur  adresser  quelques  lignes 
pour  les  rassurer,  dès  qu'il  serait  arrivé  à  bon  port.  C'est  cette  lettre  touchante 
d'affection,  de  familiarité  et  d'abandon  que  le  Souverain  Pontife  adressa  aux 
chanoines  de  Maguelone  après  son  entrée  triomphale  à  Rome. 

Cette  fidélité  au  Chef  de  l'Église ,  que  nous  voyons  éclater  en  ce  moment 
envers  Alexandre  III,  sera  la  marque  distinctive  du  diocèse  de  Maguelone,  fief 
du  Saint-Siège.  Les  Papes  ne  seront  pas  faibles  pour  corriger,  mais  ils  seront 
toujours  indulgents  envers  ce  diocèse  :  les  seigneurs  de  MontpelUer,  comme 
Guillem  VIII  à  propos  de  son  divorce,  et  aussi  nos  chanoines,  au  cours  des 
années,  savent  qu'ils  occupent  dans  le  cœur  des  Papes  une  place  privilégiée. 
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78 -LI.  —  12  février  1160 

Alexandre  111  accorde  au  prévôt  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  excom- 
munié ou  déclaré  suspens  par  Vévèque  sans  le  consentement  du  chapitre. 

Alexander  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  filio  B[eriiardo] , 
Magalonensi  preposito,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Illius  sincerissime  devotionis  affectum.  quam  erga  nos  tam  lu  quain 
Ecclesia  tua  habere  noscimini,  studiosius  attendentes,  auctoritate  apos- 
tolica  tibi  duximus  indulgendum,  ut  Magalonensis  episcopus  excommu- 
nicationis  aut  suspensionis  sententiam  sine  capituli  tui,  aut  sanioris  et 
majoris  partis  consilio  et  assensu,  in  te  non  audeat  promulgare.  Quod  si 
facere  forte  presumpserit ,  id  aliquas  vires  nolumus  obtinere,  aut  te  sub 
his  aliquo  modo  teneri. 

Decernimus  ergo  ut  nuUi  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre 
confirmationis  infringere,  vel  ei  aliquatenus  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  n  idus  februarii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  10  v°  ;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêque.s, 
p.  172;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n»  11261;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  J,  p.  287. 

Date.  —  Germain,  suivi  par  M.  Fabrège,  assigne  à  cette  bulle  la  date  du  12  février  1166- 
1167;  Jaffé,  au  contraire,  celle  du  12  février  1166.  Nous  maintenons  cette  dernière,  bien  que 
nous  n'ayons  aucune  raison  péremptoire.  Rien  en  effet,  dans  la  bulle,  ne  démontre  que  cette 
dernière  date  soit  préférable  à  la  première.  Jaffé  même  s'appuie  sur  une  erreur.  Il  fait 
mourir  le  prévôt  Bernard  en  cette  année.  C'est  inexact:  Bernard  fut  élu  évêque  de  Béziers 
après  le  mois  de  mars  1167.  Alexandre  111  a  donc  pu  lui  écrire  de  Rome,  où  il  se  trouvait  en 
février  1166  ou  en  février  1167,  à  une  de  ces  deux  époques.  La  première  cependant  nous 
paraît  préférable:  Alexandre  III,  qui  connaissait  parfaitement  la  situation  de  l'Église  de  Ma- 
guelone, et  le  caractère  de  son  évêque,  qui  n'ignorait  pas  que  des  difficultés  existaient  entre 
révoque  et  le  prévôt,  a  bien  pu  ,  dès  son  retour  à  Rome  ,  accorder  à  ce  dernier  ce  privilège 
([u'ii  allait  étendre  bientôt  à  tout  le  chapitre.  Cette  hypothèse  pourrait  se  soutenir  et  permettrait, 
dès  lors,  de  maintenir  à  cette  bulle  la  date  donnée  par  Jaffé. 
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79-LII.  —  12  IV'viioi-  IKU; 

Alexandre  111  ordonne  aux  chanoines  de  maintenir  l' accord  conclu  entre 
le  chapitre  et  l'évêque;  si  celui-ci  le  viole,  ils  doivent  néanmoins  s't/ 
conformer  pour  leur  part,  et  ne  pas  obéir  à  révéque.  Il  règle  aussi  que 
personne  ne  sera  admis  dans  la  communauté  sans  le  consentement  du 
chapitre. 

Alexaiider  episcopus,  servus  servonmi  Dei ,  dilcctis  filiis  Magalononsis 
Ecclesie  canonicis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Devotionis  et  fidei  vestre  fervorem,  qiio  Ecclesie  Homane  et  nobis,  hoc 
maxime  tempore,  adheretis,  sollicita  mentis  intentione  pensantes,  et  illius 
obsequii,  quod  nobis  sepius  et  oportunius  impendistis,  necjuaquam  im- 
memores  existentes,  commodis  et  incrementis  vestris  libenter  intendimus, 
et  ad  hec,  quantum  cum  Deo  possumus,  ferventius  aspiramus. 

Inde  siquidem  est  quod,  paci  et  tranquillilati  vestre  studium  et  opéra  ni 
impendere  cupientes,  universitati  vestre  auctoritate  presentium  prohibe- 
mus,  ut  ad  ea  que  contra  compositionem,  inter  vos  et  vcnerabilem  fratreni 
nostrum,  episcopum  vestrum,  factam,  fucrint,  vel  scriptis  apostolicis, 
vobis  aut  Ecclesie  vestre  indultis,  debeant  aliquatenus  obviare,  occasione 
obedientie  ab  eodem  episcopo  nullatenus  constringiamini,  aut  quomodo- 
libet  veniatis  :  hoc  enim  non  esset  veram  obedientiam  observare,  scd 
eidem  potius  contraire. 

Si  vero  jam  dictus  episcopus  contra  hec  aliquo  tempore  venire  tempta- 
verit,  vos  non  minus  ea  que  in  prelibata  concordia  et  in  scriptis  Uomane 
Ecclesie  continentur  libère  exequamini,  nullius  in  hiis  obedientie  vinculis 
episcopo  memorato  constricti. 

Inhibemus  etiam  ut  nullum  in  fratrem  et  canonicum  sine  communi  fra- 
trum  consensu,  aut  sanioris  partis,  ad  alicujus  instantiam  .  in  posterum(') 
recipiatis. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  n  idus  februarii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  17  v°:—  Gkrmain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  ni;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  11262;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  }faguelone,  t.  I,  p.  288. 

(1)  Ms.  et  Germain:  imposteruni. 
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Date.  —  11  n'y  a  pas  de  doute  que  cette  bulle  ait  été  adressée  aux  chanoines  de  Maguelone, 
lorsque  Bernard  était  prévôt.  Germain  en  fixe  la  date  au  12  février  1166-1167;  Jaffé,  toujours 
probablement  sur  le  même  motif  que  dans  la  bulle  précédente,  au  12  février  1166.  Nous  le 
suivons  pour  la  raison  déjà  exposée.  En  effet,  les  difficultés  devaient  être  assez  graves  au 
sein  du  chapitre  pour  déterminer,  le  Pape  à  dire  aux  chanoines  de  ne  pas  obéir  à  leur  évêque, 
si  celui-ci  violait  les  accords  conclus  précédemment. 


Analyser,  mentionner  même  les  accords  conclus  à  cette  époque  entre  révèque 
et  le  prévôt,  nous  paraît  sortir  du  plan  que  nous  nous  sommes  tracé  en  ajoutant 
ces  notes  historiques  aux  documents  pontificaux.  Il  faudrait  à  chaque  instant  citer 
le  Cartulaire  de  Maguelone  et  écrire  une  histoire  du  diocèse  d'après  les  actes 
originaux  encore  inédits.  Nous  aurons  atteint  notre  but  si  le  lecteur  peut  saisir 
la  portée  des  bulles. 

Un  seul  point  mérite  donc  de  nous  arrêter  :  le  mode  de  recrutement  des  cha- 
noines. Il  est  bien  probable  que,  depuis  Urbain  II,  un  chanoine  n'était  admis  dans 
la  communauté  qu'après  un  vote  de  tous  les  membres  du  chapitre.  Alexandre  III 
aurait  donc  simplement  sanctionné  une  coutume  légitimement  établie.  Dans  tous 
les  cas,  ce  statut  fut  fidèlement  observé  aussi  longtemps  que  Maguelone  resta 
siège  de  l'évêché,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  sécularisation  du  chapitre  et  son  transfert 
à  Montpellier. 

En  entrant  dans  la  communauté  le  chanoine  devait  apporter  un  trousseau. 
(Cf.  J.  RouQUETTE,  La  décimarie  du  vestiaire,  dans  Revue  Hisl.  du  diocèse  de 
Montpellier,  1'^  année,  p.  213).  En  même  temps  que  le  chapitre  décidait  l'admis- 
sion du  nouveau  chanoine,  celui-ci  devait  ofîrir  une  étoffe  d'or,  pamms  aureus, 
d'une  valeur  de  120  sols  tournois  (Cf.  Germain,  Statuts  de  Maguelone,  dans  Mague- 
lone sous  ses  évêques,  p.  286).  Nous  pouvons  affirmer  que  généralement  nos 
chanoines  s'acquittèrent  de  cette  dette,  non  pas  en  nature,  mais  en  argent. 


80-81-82 

Trois  bulles  apocryphes. 

Sur  la  foi  de  Gariel,  suivi  par  plusieurs  auteurs,  Jaffé  et  Wattenbach  attri- 
buent à  Alexandre  III,  trois  bulles  d'Alexandre  IV.  Ce  sont  les  N°^  11312,  11313 
et  11317. 

La  première  commence  ainsi  :  Tua  yiobis  fraternitas  ;  la  seconde  :  Cum  sicut 
exposita;  et  la  troisième:  Insinuatione  tua. 

Les  dates  portées  par  ces  trois  bulles  sont  parfaitement  exactes ,  si  on  les 
attribue  à  Alexandre  IV.  La  preuve  qu'elles  émanent  bien  de  lui  est  tirée  du 
contexte  même  où  il  est  question  de  privilèges  que  le  chapitre  n'avait  pas 
encore  sous  le  pontificat  d'Alexandre  III.  Il  s'agit  en  effet  d'opérer  des  réformes 
au  sein  du  chapitre,  chose  surprenante  sous  la  plume  d'Alexandre  III  qui  est,  au 
contraire,  plein  d'indulgence  pour  les  chanoines,  et  bien  sévère  pour  l'évêque» 
comme  nous  allons  le  voir  bientôt. 
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Cette  preuve  intrinsèque  suffit  à  elle  seule  pour  nous  faire  rejeter  ces  bulles,  et 
les  attribuer  au  seul  Pape  qui  ait  pu  les  écrire,  c'est-à-dire  à  Alexandre  IV. 

Enfin  ,  Jaffé  se  trompe  en  laissant  croire  que  le  nom  de  Tévèque  se  trouve 
en  tête  de  ces  bulles  ;  il  n'y  figure  pas.  Elles  ont  été  adressros,  ikhi  à  J»»an  de 
Montlaur  P'",  mais  à  Pierre  de  Conques. 


83-LIII.  —  7  d«';cembre  1107-11()0 

Alexandre  111  tranche  le  dilfêrenil  qui  s'est  élecé  entre  le  prévôt  et  Uèvè- 
que  au  sujet  de  la  nomination  des  archidincrrs ,  de  V institution  des 
prieurs,  etc. 

Alexander  (')  episcopus,  servus  servoruiii  Dci.  dilecto  filio  Fulcrando, 
Magaloneiisi  preposito,  saluteni  et  apostolicam  beiiedicti(3nein. 

Ex  injuncte  nobis  officio  provisionis  astringimur,  et  fraterne  caritatis 
debito  coiivenimur  per  universum  corpus  Ecclesie  aciem  nostre  considera- 
tionis  (-)  extcndere,  omnemque  de  medio  ejus,  quantum  gratia  (')  divina 
donaverit,  occasionem  tollere  jurgiorum. 

Emergentibus  equidem  inter  te  et  venerabilem  fratrem  nostrum  Johau- 
nem  (*),  Magalonensem  episcopum,  aliquibus  questiouibus,  et  ex  ea  occa- 
sione  Magalonensi  Ecclesia  non  modicum  perturbata,  tam  tu  quam  ipse, 
cum  non  parvo  numéro  fratrum,  ad  nostram  presentiam  (^)  accessistis, 
proponentes  subortas  in  nostro  auditorio  questiones,  et  postulantes  atten- 
tius  ('')  ut  per  instantiam  (')  nostram  pax  Ecclesie  redderetur. 

Tu  siquidem  cum  assistentibus  tibi  fratribus  querebaris,  quod  episcopus, 
contra  tenorem  privilegiorum  que  Magalonensi  Ecclesie  Apostolica  Sedes 
indulserat,  post  interjectum  appellationis  obstaculum ,  duos  archidia- 
conos  (**)  in  eadem  Ecclesia  ordinasset,  cum  in  ipsis  privilegiis,  sicut  ex 
eorum  exemplaribus  (^)   apparebat.   diccretur  insertum ,    ut  de  consilio 

V   Cette  bulle  se  trouve  dans  le  Carlulaire,  (•'    Priv.  et  Germain:  presentiam;  Cart.  et 

le  BuUaire  et  les  Privilèges.  Elle  a  été  éditée  Bull.:  presenciam. 

par  Germain  d'après  le  dernier  manuscrit.  («)  Priv.  et  Germain:    atlentius;  Cart.    et 

(2;  Priv.  et  Germain:  consideraiionis ;  Bull.  Bull.:  attendus. 

et  Cart.:  consideracionis.  '    P"v.  et  Germain  :  instantiam  ;  Cart.  et 

3    Priv.  et  Bull.:   en  abrégé;    Cart.:    en  ^nW.:  instanciam. 

toutes  lettres;  Germain:  gratia.  (»;  Bull,  et  Germain:   archidiaconos  ;  Cart. 

(*j  Priv.  et  Germain:  Johannem;  Cart.:./.;  et  Priv.:  archidiacones. 

Bull.:  Jn.  ^    Priv.  et  Germain:   exemplarihus;  Cart. 

et  Bull.:  exemplanis. 
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totius  (*)  capituli  archidiacoiiorum  deberet  ordinatio  (^)  celebrari.  Quo  (^) 
contra  episcopus  asserebat  nec  teiiorem  privilegiorum  ad  suam  pervenisse 
notitiam  (^),  nec  taliter  hactenus  in  Ecclesia  servatuni  fuisse,  sed,  requi- 
sito  consilio  personarum,  de  libero  episcoporum  arbitrio,  archidiaconos  (^) 
in  capitulo  institutos  ;  appellationem  {^)  utique  non  ad  hoc  Ç)  sed  ad  alia 
quedam  (^)  non  negabat  objectam. 

Querebatur  autem  quod  et  tu  fratres  quosdam  sine  ipsius  capitulique 
consilio.  a  prioratibus  suis,  contra  more  m  ejusdem  Ecclesie,  et  contra 
tenorem  concordie  inter  ipsuni  et  predecessorem  tuum  facte  de  proprio 
arbitrio  submovisses (^) ,  et  custodiam  miinitionis  (^'')  Ecclesie,  ad  suam 
providentiam  (^*)  pertinentem .  prêter  ejus  conscientiam  (^-)  occupasses. 
Quod  factum,  super  illorum  destitutione  ('^)  videlicet,  de  paucorum  consilio 
provenisse  (^^)  ore  proprio  fatebaris;  sed  te  manifesta  culpa  eorum  induc- 
tum.  et  capitulo  postmodum  idipsuni  (*')  placuisse  ,  dicebas  quod  duo 
scilicet  de  bonis  communibus,  prohibente  capitulo,  edificium  quoddam  (**^) 
érigèrent,  et  alii  ex  aliis  causis  a  commissis  anioveri  ecclesiis  meruissent. 

Sub  istis  occasioiiibus  (^')  de  institutione  (^^)  quoque  aliarum  ecclesiarum. 
ad  provisionem  fratrum  spectantium  (*'').  dubitatio  (^")  emergebat.  quia. 


(1)  Priv.  et  Germain:  totim;  Cart.  etBull.: 
tocius. 

(2)  Priv.  et  Germain:  ordinatio;  Cart.  el 
Bull.:  ordinacio. 

(3)  Priv.,  Cart.  et  Bull.:  quo:  Germain: 
que. 

(*)  Priv.,  Cart.  etBull.:  noticiam;  Germain: 
notitiam. 

(5)  Priv.,  Bull,  et  Germain  :  archidiaconos; 
Cart.:  archidiacones. 

(6)  Priv.,  Bull,  et  Germain  :  appellationem; 
Cart.:  appellacionem . 

C)  Bull,  et  Germain:  hec;  Cart.  et  Priv.: 
hoc.  Nous  maintenons  la  leçon  hoc  que  semble 
demander  le  contexte  :  l'appel  avait  été  fait 
contre  la  nomination  des  archidiacres. 

(8;  Priv.,  Cart.  et  Germain  ont  ce  mot; 
Bull,  ne  l'a  pas. 

(9)  Priv.  et  Germain:  anbmovissen :  Cart.: 
summovisses ;  Bull.:  tu  amomasies. 

(10)  Priv.  et  Germain:  munitionis ;  Cart. 
et  Bull.:  municionis. 


|iij  Priv.  et  Germain  :  providentiam;  Cart. 
et  Bull.:  providenciam. 

;i2    Priv.,  Bull,  et  Germain:  conscientiam  : 
Cart.:  comcienciam ;  Priv.:  en  abrégé. 

(13^  Priv.  et  Germain:  destitutione ;^\i\\.  et 
Cart.:  destitucione. 

1^    Priv.,   Cart.   et  Germain:    provenisse: 
Bull.:  pervenisse.   ■ 

(lo)  PriA^,  Bull  et  Germain  :  idipsum  ;  Cart.: 
ad  ipsum. 

(if>    Priv.,    Cart.    et  Germain:    quoddam: 
Bull.:  quodam. 

(11 1  Priv.,  Bull,  et  Germain  :  occasionibus : 
Cart.  :  occasionem . 

/i8)  Priv.   et  Germain:   institutione;  Cart. 
et  Bull.:  institucione. 

(19)  Priv.  et  Germain:  spectantium  ;  Cart.  et 
Bull.:  spectancium. 

20    Priv.   et   Germain:  dubitatio;  Cart.  el 
Bull.:  dubitacio. 
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etsi(')  ténor  concordie,  que  inter  vos  facta  fuerat,  cotitinerel.  ul  de  cimi- 
silio  episcopi ,  prepositi  et  sanioris  partis  capituli  fieret  iiistitulio  ('),  (|ue 
tamen  esset  persoria  cujus  hoc  experientie  (^)  incumberet,  inquirenduFii 
ininime  denioiistrabat. 

Uiide,  quia  si  pcr  apices  juris  in  liiis  questioiiibus  iiiunorari  vclItMiius, 
multis  expensis,  longis  coiitentionibus  (*)  videbatur  Ecclesia  fatiganda, 
et  sub  gravi  animarum  periculo  nullum  potcrat  coinmodnm  hinr  indc 
sperari.  de  consilio  fratrum  uosti'orum  ita(')  duxinuis  stalueiKium,  ul  et 
per  semitani  equitatis  non  elongai'cmus  a  via,  et  per  ornatuni  juris  longis 
non  deberemus  revolutionibus  Ç)  detineri. 

Quando  ergo  fuerit  archidiaconus  ordinandus .  episcopus,  consilio  et 
consensu  prepositi  (')  et  (**)  archidiaconi  (')  ,  prioris  majoris  et  minoris, 
atque  sacriste,  facere  hoc  debebit('°).  Quod  si  persone  forte  dissenserint, 
ubi  consilium  sanioris  partis  accesserit,  nichilomiiuis  hoc  episcopus  exe- 
quatur. 

Ordinationem  (")  autem  ecclesiarum,  ad  provisionem  capituli  peilinen- 
tium  (^^),  prepositus  hoc  ordine  procurabit.  Gum  consilio  episcopi  et  sanioris 
partis  capituli,  infra  viginti  (")  dies,  appellatione  ('^)  reniota,  personam 


1^1  Les  trois  manuscrits:  t't  si;  Germain: 
etsi. 

(2)  Priv.  et  Germain  :  institutio  ;  Cari,  et 
BulL:  instilucio. 

(3i  Priv.  et  Germain:  experientie;  CarL  et 
Bull.:  experiencie. 

(*■)  Priv.  et  Germain:  contentionibus ;  (lart. 
et  Bull.:  contencionibus. 

(•',  Priv.,  Cart.  et  Germain  ont  ce  mot; 
Bull,  ne  Va  pas. 

(6)  Priv.  et  Germain  :  revolutionibun  ;  Bull, 
et  Cart.:  revolucmiibua. 

[')  Priv .:  consensu  prepositi  ;  Germain:  con- 
sensu prepositi;  Bull.:  consensu  capituli,  pre- 
positi; Cart.:  coîisensu  capituli,  prepositi.  Dans 
le  Cartulaire,  le  mot  capituli  est  rayé  d'un 
trait  très  fin .  La  leçon  du  Bullaire  nous 
paraît  à  rejeter.  Elle  ne  figure  que  dans  ce 
manuscrit;  l'auteur  l'aura  prise  dans  le  Car- 
tulaire  et  n'aura  pas  prêté  attention  à  la 
rature.  De  plus,  elle  ne  se  trouve  dans  aucun 
des    manuscrits    qui    contiennent     la    bulle 


suivante  ,  pareille  en  tout  à  celle-ci,  e.xcepté 
le  destinataire.  Il  est  donc  hors  de  doute 
que  Alexandre  III  introduisait  une  nouvelle 
coutume  dans  l'Église  de  ^laguelone. 

»;  Priv.    et    Cart.    ont  ce   mot;    Bull,  et 
Germain  ne  l'ont  pas. 

(9)  Cart.:  archidiaconi  (en  toutes  lettres); 
Bull,  et  Priv.:  archid.,  suivi  du  signe  abré- 
viatif;  Germain:  archid iaconorum.  Nous  sui- 
vons le  Cartuhiire ,  bien  (|ue  la  leçon  de 
Gkrmain  ne  soit  pas  tout  à  fait  à  rejeter. 

">    Priv.,    Cart.   et  Germain:    facere  hoc 
debebit  :  Bull.:  hoc  facere  habebit. 

'1    Priv.  et  Germain:  ordinationem  :  Bull, 
et  Priv.:  ordinacioneni. 

i2i  Priv.  et  Germain:  pertinentium  ;  Bull, 
et  Cart.:  pertinencium. 

(13  Cart.  et  Germain  :  riffinti;  Bull,  et  Priv.: 
XX. 

^1*  Priv.:  en  abrrgé;  Bull,  et  Germain: 
appellatione  :  Cart.:  appellacione. 


124  BULLAIRE 

inveniet  et  episcopo  presentabit,  ut  ab  eo  curam  recipiat  animarum.  Gum 
vero  amo vendus  extiterit .  de  consilio  ipsorum  itidem  (*)  amovebit  :  ita 
ut,  si  capitule  apparuerit  amo  vendus,  per  episcopum  non  debeat  illius 
amotio  (^)  vel  institutio  (^)  impediri.  Ad  hec  autem  agenda  episcopus 
expectetur.  si  eum  in  episcopatu  esse  constiterit,  et  requisitus  infra  quin- 
que  (*)  dies  Magalonam  redire  voluerit.  Quod  si  prepositus  a  majori  capituli 
parte  (")  dissenserit,  aut  infra  prescriptum  terminum,  prout  diximus, 
non  impie verit  C^),  tune,  secundum  provisionem  majoris  partis  capituli. 
ecclesie  dispositio  ('),  remoto  appellationis  obstacuJo,  peragatur. 

Ad  miluitionis  (^)  custodiam ,  cum  consilio  prepositi  et  sanioris  partis 
capituli,  episcopus  personam  inveniet,  et  claves  ei  committet,  ut  communi 
deliberatione  (^)  tractetur  quod  ad  communem  utilitatem  attendit.  Reliqua 
custodia  ita  fiet,  sicut  ante  motam  litem  (^")  fieri  cousue  vit. 

De  prefatis  autem  archidiaconis,  quia  privilégia  et  appellationem  super 
hoc  ad  nos  factam  episcopus  non  recognoscebat,  nec  nos  super  hiis  partes 
duximus  probationibus  (*^)  onerandas ,  pro  pacis  bono  statuimus  ut  in 
commissis  debeant  officiis  remanere. 

Sed  et  illorum  destitutio  (^"),  qui  per  te  ('■^)  a  commissis  sibi  ecclesiis 
prohibentur  amoti ,  ita  remaneat,  nisi  postquam  ad  propria,  ducente 
Domino ,  redieritis ,  juxta  episcopi  et  tuam  et  sanioris  partis  capituli  pro- 
videntiam  (^*)   eos    duxeritis  restituendos    vel    amovendos  ,  duobus  illis 


(1)  Priv.  et  Germain:  itidem;  Bull.:  idem; 
Gart.:  it  idem  (rayé),  id  idem. 

(2)  Priv.  et  Germain  :  amotio  ;  Bull,  et 
Cart.:  amocio. 

(3)  Priv.  et  Germain  :  institutio  ;  Bull,  et 
Gart.:  institucio. 

{'<■)  Cart.,  Bull,  et  Germain:  quinque;  Priv.: 
V. 

(S)  Priv.  et  Gart.:  a  majori  capituli  parte; 
Bull,  et  Germain  :  a  majori  parte  capituli. 

/G)  Priv.,  Bull,  et  Germain:  imp  levé  rit  ; 
Gart .  :  adimp  lever  it . 

C)  Priv.  et  Germain  :  dispositio  ;  Bull,  et 
Cart.:  disposicio. 

(8)  Priv.  et  Germain:  munitionis ;  Bull,  et 
Cart.:  municionis. 

(9)  Priv.  et  Germain:  deliberatione;  Bull, 
et  Cart.:  deliberacione. 


(10  Priv.,  Cart.  et  Germain:  sicut  ante 
motam  litem;  Bull.:  sicut  ante  litem  motam. 

fil  Priv.  et  Germain:  probationibus;  Bull, 
et  Cart.:  probacionibus. 

(12)  Priv.  et  Germain:  destitutio;  Cart.  et 
Bull.:  destitucio. 

(i3i  Priv.,  Cart.  et  Germain:  qui  per  te  a... 
Bull.:  destitucio  «/)(avec  abréviation  de  pro) 
pte  »  {p  avec  abréviation  de  per  ou  de  par 
=  per  te  ou  parte  ).  Ces  quatre  lettres  sont 
mises  dans  ce  manuscrit  entre  deux  signes  res- 
semblant à  nos  guillemets.  Le  Bullaire  porte 
donc  cette  leçon:  destitucio  « p[ro]  p[ar]te  y 
qui  a  commissis. 

14    Priv.  et  Germain:  providentiam  ;  Cart. 
et  Bull.:  providenciam. 


DE  l'Église  de  maguelone  125 

exceptis,  qui,  proliibente  capitulo.  ab  edificatione(')  desistere  noluerunt, 
contra  quos  prolatam  sententiam  sine  retractationo  firmam  volumus  por- 
manere;  quorum  alter  destituatur  qui  nondum  diciturdestitutus. 

Quia  vero  hec,  preseutibus  partibus,  et  occasioiiibus  jui-ffiorum  pleiiius 
investigatis  et  cognitis,  pro  bono  pacis  instituta  esse  noscuntur,  si  forte 
aliqua  scripta  apparuerint  (^)  ,  que  in  .ilicpia  parte  huic  obvenirent  (^) 
institutioni  (^),  habeant  suum  (')  robur  in  aliis  ;  in  co  vero  ([uod  consti- 
tutioni  f  )  isti  visum  fuerit  advorsari ,  constitutio  (')  ista  projudicet,  et 
illibatam  teneat  firmitatem. 

Datum  BeneVenti,  vn  idus  decembris. 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  7  r°;—  Cart.  de  Maguelone,  re^.  F,  fol.  M8r*; 
—  Priv.  de  Maguelone,  fol.  Ir»;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évi'-qnes,  p.  115;  —  J.^kfk 
et  WATTENB.\cn,  ir  H462;  —  F.  Fabrkgk,  Uist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  287. 

Date.  —  Germain,  suivi  par  Jaffé  et  Wattenbagh,  donne  à  celte  bulle  la  date  de  1167-H69. 
Elle  est  adressée  à  Fulcrand.  Celui-ci  succéda  à  Bernard  qui  fut  élu  évèque  de  Béziers  dans 
le  courant  de  l'année  H67,  sans  que  nous  puissions  préciser  lo  mois,  mais  sûrement  après  le 
mois  de  mars.  —  Pour  toutes  ces  bulles  datées  de  Bénévent,  et  que  nous  avons  insérées  dans 
l'ordre  que  nous  avons  trouvé  dans  Jaffé,  voir  la  note  ajoutée  à  la  bulle  N°  94. 


Nous  assistons  encore  ici  à  une  des  phases  de  la  lutte  qui  s'était  ouverte  au 
sein  de  la  communauté  maguelonaise  le  jour  de  l'élection  de  Jean  de  Montlaur. 
L'évêque  ne  conteste  plus  la  légitimité  de  la  prévôté  ;  mais  il  agit  envers  Ful- 
crand ,  comme  il  agira  envers  son  successeur ,  quand  Fulcrand  sera  devenu 
évêque  de  Toulouse  :  il  tâche  de  restreindre  le  plus  possible  son  autorité  et  de 
diminuer  ses  privilèges.  L'occasion  lui  parut  bonne  de  profiter  du  changement  de 
prévôt  pour  reprendre  ses  droits  sur  le  chapitre,  en  nommant  deux  archidiacres 
de  sa  propre  autorité. 

Tout  d'abord,  le  prévôt  se  plaignait  de  cette  nomination  faite  par  l'évoque  sans 
le  consentement  du  prévôt  et  du  chapitre,  et  maintenue  par  lui,  malgré  l'appel 
interjeté. 


•})  Priv.  et  Germain  :  ediftcatione  ;  Cart.  et  ^*)  Priv.  et  Germain:   institiitioni  ;  Cari,  ol 

Bull.:  edificacione .  Bull.:  institucioni. 

(2)  Germain:    aliqua  scripta    esse  apparu-  (»)  Priv.,    Cart.  et    Germain  ont   ce  mot; 
erint ;   Priv.:  aliqua  scripta  esse  apparuerint  :  Bull,  ne  l'a  pas. 

le  mot  esse  est  souligné  de  deux  points  dans  (*>)  Priv.  et  Germain:    constitutioni :    Bull. 

ce  manuscrit,  ce  qui  est  synonyme  de  rature;  et  Cart.:  constitucioni. 

Bull,  et  Cart.:  scripta  aliqua  apparuerint.  C)  Priv.  et  Germain:    constitutio;    Bull,  et 

(3)  Germain  :    obviarent  ;    Priv.:    obvirent  :  Cavt.:  constitucio. 
Bull.:  obvenerint  :  Cart.:  obvient. 
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L'évèque  se  plaignait  du  changement  de  quelques  prieui^  effectué  par  le  prévôt 
sans  son  consentement  et  celui  du  chapitre,  ce  qui  était  contraire,  disait-il,  aux 
coutumes  de  TÉghse  de  Maguelone  et  à  un  accord  conclu  entre  Tévèque  et  le 
prévôt  Bernard. 

Ce  sont  les  deux  griefs  principaux  exposés  par  les  plaignants.  Voyons  quelle 
était  la  coutume  de  TÉgUse  dé  Maguelone. 

La  nomination  des  archidiacres  avait  été  tranchée,  et  bien  clairement,  par  le 
Pape  Urbain  II  (Voir  X«  6,.  D'ailleurs,  le  chapitre  de  Maguelone  étant  une  petite 
république,  il  était  évident,  et  il  découlait  des  bulles  pontificales  et  de  la  consti- 
tution de  la  communauté,  que  tout  dignitaire  devait  être  élu  par  le  chapitre 
d'accord  avec  Tévêque,  puisque  celui-ci  était  élu  par  le  chapitre. 

Cette  situation,  qui  peut  nous  surprendre,  est  cependant  dans  Tordre.  L'évèque 
est  un  homme,  il  meurt  et  n  a  pas  de  traditions  ;  le  chapitre,  au  contraire,  ne 
meurt  pas  et  garde  les  traditions  de  l'ÉgUse. 

L'évèque  avait  donc  sur  ce  point  outrepassé  ses  droits.  11  basait  la  justifica- 
tion de  sa  conduite  sur  l'ignorance  où  il  était  de  cette  constitution  essentielle  de 
son  Église.  Comment  expliquer  cette  excuse  de  la  part  d  un  prélat  qui  avait  été 
chanoine  de  Maguelone,  puis  archidiacre  avant  d'être  élu  évèque  ?  Il  s'appuie, 
en  outre,  sur  un  fait  :  cette  coutume  n'aurait  pas  été  observée  avant  lui. 

Ce  second  motif  pourrait  être  exact,  bien  que  le  chapitre  eût  paru  toujours 
assez  jaloux  de  ses  droits;  mais  personne,  avant  l'épiscopat  de  Jean  de  Montlaur, 
n'avait  mission  officielle  pour  les  défendre,  et  Tévêque  pouvait,  sans  craindre  de 
soulever  trop  de  murmures ,  nommer  aux  dignités  les  personnes  qui  lui  parais- 
saient les  plus  aptes. 

Il  pouvait  donc  être  de  bonne  foi  en  invoquant  cette  excuse  qui,  dans  le  fait, 
depuis  la  création  de  la  prévôté,  n'avait  pas  beaucoup  de  valeur.  Mais  comment 
expliquer  son  ignorance  de  la  bulle  d'Urbain  II?  Pourtant  elle  ne  nous  surprend 
pas,  vu  le  caractère  de  cet  èvêque,  qui  fut  et  resta  toujours  un  féodal.  Il 
s'occupe  autant  de  ses  chasses  que  de  son  diocèse,  bouleverse  l'ordre  établi  par 
les  Papes  et  ses  prédécesseurs ,  et  mérite  de  s'attirer  les  reproches  amers 
d'Alexandre  III  qui  devait  trouver  sa  conduite  bien  répréhensible  pour  écrire  aux 
chanoines  les  lettres  déjà  citées.  Aussi  pouvait-il  ignorer  la  bulle  d'Urbain  II 
avant  que  le  prévôt,  au  nom  du  chapitre,  ne  la  lui  mit  sous  les  yeux. 

Reste  le  second  grief  :  le  changement  opéré  par  le  prévôt  de  certains  prieurs. 
Quelle  était  la  coutume  de  l'ÉgUse  de  Maguelone  sur  ce  point  ?  C'était,  nous 
semble-t-il,  un  cas  nouveau;  effectivement  jusqu'ici  nous  ne  l'avons  pas  vu  se 
poser.  Il  est  certain  cependant,  du  moins  nous  le  croyons,  que  les  prieurs,  même 
au  XH*  siècle,  et  avant  cette  époque,  n'étaient  pas  inamovibles.  Ils  pouvaient  être 
changés  d  une  église  à  une  autre.  Nous  le  concluons  des  aveux  du  prévôt  tou- 
chant cette  accusation  portée  contre  lui  par  l'évèque.  Le  prévôt  avoue  le  fait, 
mais  il  dit  aussi  qu'il  a  opéré  ces  déplacements  sur  le  conseil  de  quelques  chanoines, 
et  que  plus  tard  sa  conduite  fut  approuvée  par  le  chapitre.  Les  raisons  alléguées 
par  Fulcrand  sont  jugées  valables  par  le  Pape.  D'où  nous  pouvons  conclure  de 
cette  conduite  du  prévôt,  agissant  d'abord  sur  le  conseil  de  quelques  chanoines, 
puis  approuvé  par  le  chapitre ,  que  ces  changements  des  prieurs  étaient  confor- 
mes aux  coutumes  ;  mais  le  prévôt  reconnaît  avoir  eu  tort  de  ne  consulter  que 
quelques  chanoines  ou,  plutôt,  de  suivre  l'avis  de  la  minorité  :  de  paucorum 
consiiio  provemsse  ore  proprio  fatebaris  ;  sed  te  manifesta  culpa  eorum  inductum,  et 
capiltiio  postmodum  idipsum  placuisse  dicebas.  Au  surplus,  sur  cette  question  si 


DE    L  ÉGLISE    DE    MAGUELONE  127 

importante  delà  nomination  aux  prieurés,  était  intervenue  une  (M)nvention  d'apn's 
laquelle  Tinstitution  devait  être  faite  de  concert  pai"  révérjue,  le  prévrtt  et  la 
majorité  du  chapitre;  mais  on  n'était  pas  d'accord  sur  la  p^rsonno  qui  avait  droii 
de  présentation. 

Alexandre  III  trancha  les  difficultés  pendantes  :  l'évéque  présentera  l'archidiacre 
qui  sera  approuvé  par  le  i)révôt,  les  archidiacres  en  fonctions,  le  prieur  majeur, 
le  prieur  mineur,  et  le  sacriste  ;  si  les  voix  se  partagent,  l'évéque  devra  se  sou- 
mettre à  la  majorité. 

Cette  décision  est  importante  ;  nous  sommes  en  présence  dun  chanj^ement 
dans  la  constitution  de  la  communauté.  En  établissant  le  texte,  nous  avons  fait 
observer  que  dans  ce  passa«^"e  ,  le  Bulinive  portait  le  mot  rapitu/i :  que  ce  mot 
se  trouvait  aussi  dans  le  CarluUnre  où  il  avait  été  raturé;  nous  u  avons  pas  admis 
cette  leçon  parce  qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  manuscrits  qui  donnent  la 
bulle  suivante,  et  que,  seul,  le  Bullaire  la  porte.  Donc  Alexandre  III  chanf^'e  ici  un 
point  important  de  la  constitution  d'Urbain  II.  Le  prévôt  Fulcrand,  très  au  courant 
des  coutumes  et  des  privilèg-es  de  son  Éf^-lise,  lait  remarcpier  dans  sa  plainte 
que  l'archidiacre  devait  être  élu  par  tout  le  chapitre:  (h'  consiUn  loi  lus  capiluli , 
et  Urbain  II  avait  ordonné  que  tous  les  chanoines  eussent  voix  pour  cette  élec- 
tion :  p.leciio  fratrum  requJarlter  vivnHium  (Voir  N°  ('■>).  Alexandre  III  ne  voulut  pas 
aller  aux  preuves:. il  établit  une  nouvelle  loi,  et,  pour. le  bien  do  la  paix,  hussa  en 
fonction  les  deux  archidiacres  nommés  par  l'évéque.  En  môme  temps  il  donnait 
le  statut  fondamental  pour  la  nomination  des  prieurs. 

A  cette  époque  le  chapitre  possédait  un  grand  nombre  d'églises  ,  les  plus 
riches  du  diocèse.  Au  prévôt  appartiendra  désormais  le  droit  de  présenter  an 
chapitre  et  à  l'évoque  le  sujet  qui  occupera  le  bénéfice;  il  a  pour  cela  vingt 
jours.  L'évéque  doit  assister  au  chapitre  dans  lequel  on  votera  pour  la  nomina- 
tion du  prieur,  s'il  se  trouve  dans  son  diocèse,  et  s'il  peut  revenir  dans  les  cinq 
jours  à  Maguelone.  Si  le  prévôt  a  laissé  s'écouler  les  vingt  jours  sans  présenter 
un  sujet  au  chapitre,  ou  si  la  majorité  du  chapitre  n'a  pas  voulu  accepter  le  sujet 
présenté,  alors  il  sera  pourvu  au  bénéfice  conformément  à  la  majorité  du  cha- 
pitre ;  mais  l'évéque  ne  peut  imposer  sa  volonté  ni  pour  l'institution  ni  pour  la 
destitution,  lesquelles  dépendent  uniquement  du  prévôt  et  de  la  majorité  du 
chapitre. 

Une  fois  présenté  par  le  prévôt  et  accepté  par  le  chapitre,  —  dans  lequel  l'évé- 
que n'a  que  sa  voix  —,  le  nouveau  bénéficier  est  présenté  à  révé((ue  qui  lui  confère 
les  pouvoirs  dont  il  a  besoin  pour  exercer  le  ministère;  mais  cette  présentation  à 
l'évéque  peut  n'avoir  lieu  que  quelque  temps  après  l'élection,  et  même  après  la 
prise  de  possession  du  bénéfice  qui  permet  à  l'élu  canoniquement  d'en  percevoir 
les  fruits. 

Ce  statut,  qui  est  fondamental  et  sera  toujours  en  vigueur  à  Maguelone  tant 
que  le  siège  de  cet  évèché  sera  placé  dans  cette  île,  est  d'une  grande  importance 
pour  l'histoire  des  paroisses  qui  dépendaient  du  chapitre.  On  trouve  en  etfetdeux 
nominations  pour  les  prieurs  ayant  charge  d'àmes  :  une  du  prévôt  et  du  cha- 
pitre, et  une  de  l'évéque.  C'est  de  la  première  que  doit  partir  ladministration  de 
la  paroisse  par  le  nouveau  prieur,  et,  comme  conséquence,  la  présentation  à 
l'évéque  n'était  plus  nécessaire  quand  le  bénéfice  n'entraînait  pas  charge  d'àmes. 

Quant  au  changement  des  prieurs,  nous  verrons  plusieurs  fois  les  Papes 
renouveler  ce  statut,  et  le  maintenir  dans  son  intégralité. 

Telle  est  cette   sentence,   très   adroite  dans  ses   termes  pour   ménager  les 
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susceptibilités  de  l'évêque,  mais  qui  annihilait  Tautorité  du  grand  prieur,  et 
faisait  du  prévôt  un  grand  personnage ,  lui  donnant  droit  de  collation  sur  une 
quarantaine  de  prieurés,  et  les  plus  riches  du  diocèse. 


84-LIV.  —  7  décembre  1167-1169 
Bulle  pareille  à  la  précédente,  et  adressée  à  Vévèque. 

Alexander(*)  episcopus,  servus  servorumDei,  venerabili  fratriJohanni(-), 
Magalonensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Ex(^)  injuncte  (")  nobis  officio  provisionis  astringimur  et  fratenie  cari- 
tatis  debito  convenimur  per  universum  corpus  Ecclesie  aciem  nostre  con- 
siderationis  (^)  extendere,  omnemque  demedio  ejus,  quantum  gratia  divina 
donaverit,  occasionem  tollere  jurgiorum. 

Emergentibus  equidem  inter  te  et  dilectum  fiiium  nostrum  Fulcrandum, 
prepositum  Magalonensem ,  aliquibus  questionibus ,  et  ex  ea  occasione 
Magalonensi  Ecclesia  non  modicum  perturbata,  tam  tu  quam  ipse,  cum 
non  parvo  numéro  fratrum  ad  nostram  presentiam  {^)  accessistis,  propo- 
nentes  subortas  in  nostro  auditorio  questiones  et  postulantes  attentius  (') 
ut  per  instantiam  (^)  nostram  pax  Ecclesie  redderetur. 

Prepositus  siquidem  cum  assistentibus  sibi  canonicis  querebatur  quod 
tu  contra  tenorem  privilegiorum  que  Magalonensi  Ecclesie  Apostolica 
Sedes  (')  indulserat,  post  interjectum  appellationis  obstaculum,  duos  (*^) 
archidiaconos  in  eadem  Ecclesia  ordinasses,  cum  in  ipsis  privilegiis,  sicut 
in  eorum  exemplaribus  apparebat,  diceretur  insertum  ut  de  consilio 
totius(")  capituli  archidiaconorum  deberet  ordinatio  (*-')  celebrari:  quo(^^) 


(1)  Cette  bulle  se  trouve  dans  le  Cartulaire 
et  le  BuUaire.  La  copie  du  Cartulaire  est  en 
assez  mauvais  état  :  une  grande  tache  couvre 
les  premières  lignes.  Le  folio  269  étant  coupé 
par  le  milieu  de  haut  en  bas,  la  moitié 
seulement  de  la  fin  de  cette  bulle  se  trouve 
conservée. 

(2)  Cart.  a  ce  mot:  BulL  ne  l'a  pas. 

(3)  Cart.:  et;  Bull.:  ex. 

(*)  Cart.:  injuncte;  Bull.:  injuncto. 


(^)  Cart.: 

cionis. 
(6)  Cart.: 
{'')  Cart.: 
(8)  Cart.: 
f9)  Cart.: 

Apostolica. 
(10;  Cart. 
iii)  Cart. 

(12)  Cart. 

(13)  Cart. 


comiderationis  \    Bull.:  considera- 

presentiam;  Bull.:  presenciam. 
attentius;  Bull.:  attendus, 
inslantiam  ;  Bull.:  instanciam. 
Apostolica    Sedes  ;    Bull.  :    Sedes 

:  duos;  Bull.:  tuos. 
totius  ;  Bull.:  tocius. 
ordinntio;  Bull.:  ordinacio. 
quo  ;  Bull.:  que. 
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contra  tu  asserebas  uec  teiioreni  privilegiorum  ad  liiaiii  pcrveiiissc  iioli- 
tiam('),  nec  taliter  hactenus(;)  in  Ecclesia  servatum  fuisse,  sed,  requisito 
consilio  persouarum  de  libero  episcoporum  arbitrio  in  capitule  (')  consti- 
tutos.  Appellationem  utique  non  ad  hoc  (*)  sed  ad  alia  (picdani  non 
negabas  objectam. 

Querebaris  autem  quod  et  idem  prepositus  fratres  ([uosdam  sine  tuo 
capitulique  consilio  a  prioratibus  suis  contra  moreni  cjusdeni(^)  Ecclesie, 
et  contra  tenorem  concordie  inter  te  et  predecessoreni  suum  C^)  facle  de 
proprio  arbitrio  submovissct  (')  et  custodiani  munitioiiis(')  Ecclesie,  ad 
tuam  providentiam  (')  pertinentem,  prêter  tuani  conscientiani  ('")  occn- 
passet.  Quod  factum,  super  illorum  destitutione  (")  videlicet,  de  paucorum 
consilio  provenisse(*-)  prepositus  ore  proprio  fatebatur,  sed  manifesta  se 
culpa  eorum  inductum  et  capitulo  postmodum  idipsum  placuisse  dicebat  : 
([uodduo  scilicetde  bonis communibus('')  prohibente  capitulo  edificium('^) 
(juoddam  érigèrent  ;  et  alii  ex  aliis  causis  [a]  ('")  commissis  amoveri  eccle- 
siis  meruissent. 

Sub  istis  occasionibus,  de  institutione  ('")  quoque  aliarum  ecclesiarum, 
ad  provisionem  fratrum  spectantium  (*'),  dubitatio  ("*)  emergebat,  quia, 
etsi  ('•')  ténor  concordie,  que  inter  vos  facta  fuerat,  contineret,  ut  de  consilio 
episcopi,  prepositi  et  sanioris  partis  capituli  fieret  iustitutio  (-") ,  quiî 
tamen  esset  persona  cujus  hoc  experientie  ("')  incumberet  inquirendum 
minime  demonstrabat. 

Unde,  quia,  si  per(")  apices  juris  in  his  (-■^)  questionibus  immorari  vel- 
lemus  multis  expensis,  longisque  contentionibus  (-')  videbatur  Ecclesia 


(1)  Cart.  et  Bull.:  noticiam. 

(2)  Cart.:  actenus  :  Bull.:  hactenus. 

(3)  Cart.:  in   capitulo;    Bull,    n'a    pas   ces 
deux  mots. 

(*)  Cart.:  hoc;  Bull.:  hec. 

(5)  Cart.:  ejusdem;  Bull.:  ipsiiis. 

(6)  Cart.:  suum;  Bull.:  tuum. 

C)  Cart.:  sumniovisset ;  Bull.:    sui  niomsset. 
(*)  Cart.:  munit ionis  ;  Bull.:  municionis. 
(9)  Cart.:  proi irlentiam;  Bu\l.:  providenciam. 
(i<>)  Cart.:  conscientiani;  Bull.:  conscienciam. 

(11)  Cart.:  destitutione  ;  Bull.:  destitucione . 

(12)  Cart.:  provenisse ;  Bull.:  pervenisse. 

(13)  Cart.:  communibus;  Bull.:  omnibus. 


^^i*j  Cart.:  cdi/icinm  ;  Bull.:  hedijicium. 
(15)  a  manque  dans  les  deux  manuscrits. 
(i<>)  Cart.:  imtitulione ;  Bull.:  institucione. 
(1')  Cart.:  spectantium;  Bull.:  spectancium. 
(18)  Cart.:  duhitatio  ;  Bull.:  dubitacio. 
ii9j  Cart.  et  Bull.:  et  si. 

(20)  Cart.:  institutio ;  Bull.:  institucio. 

(21)  Cart.:  experientie  ;  Bull.:  experiencie. 
^22)  Cart.:  super  (a.yec  un  point  sousl';/); 

Bull.:  per. 

(23    Cart.:  his;  Bull.:  hiis. 

(2i    Cart.:  contentionibus:   Bull.:    contencio- 
nibus. 
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fatiganda,  et  sub  gravi  animarum  periculo  nuUum  poterat  commodum  Ç) 
bine  inde  sperari  (^),  de  communi  fratram  nostrorum  consilio  ita  duximus 
statuendum  ut  per  semitam  equitatis  non  elongaremus  a  via  et  per  orna- 
tum  juris  longis  non  deberemus  revolutionibus  (^)  detineri. 

Quando  ergo  fuerit  archidiaconus  ordinandus,  episcopus  de  consilio  et 
consensu  prepositi,  archidiacoiiorum,  prioris  majoris  [et]  (')  minoris  atqae 
sacriste  facere  [hoc]  (^)  debebit.  Quod  si  persone  forte  dissenserint ,  ubi 
consilium  sanioris  partis  accesserit,  nichilomiiius  hoc  episcopus  exequatur. 

Ordinationem  (^)  autem  ecclesiarum  ad  provisionem  capituli  pertinen- 
tium  prepositus  (')  hoc  ordine  procurabit.  Gum  consilio  episcopi  et  sanioris 
partis  capituli  infra  xx^'  dies  .  appellatione  reniota,  personam  inveniet  (*) 
et  episcopo  presentabit,  ut  ab  eo  C)  curam  recipiat  animarum  (*°).  Gum 
A'ero  amo vendus  extiterit,  de  consilio  ipsorum  itidem  ('^)  amovebit;  ita 
ut,  si  capitulo  apparuerit  amo  vendus,  per  episcopum  non  debeat  illius 
amotio  (*^)  vel  institutio  (^^)  impediri.  Ad  hec  autem  agenda  episcopus 
expectetur,  si  eum  in  episcopatu  esse  constiterit,  et  requisitus  infra  quin- 
que  dies  Magalonam  redire  vpluerit.  Quod  si  prepositus  a  majori  parte 
capituli  dissenserit ,  aut  infra  prescriptum  terminum,  prout  diximus,  non 
impleverit,  tune,  secundum  provisionem  majoris  partis  capituli,  ecclesie 
dispositio  (*'),  remoto  appellationis  obstaculo.  peragatur. 

Ad  munitionis  (^^)  custodiam  cum  consilio  prepositi  et  sanioris  partis 
capituli,  episcopus  personam  inveniet,  et  claves  ei  committet,  ut  communi 
deliberatione(*'^)  tractetur  quod  ad  communem  utilitatem  attendit.  Reliqua 
custodia  ita  fiet,  sicut  ante  motam  litem  fieri  consuevit. 

De  prefatis  autem  archidiaconis,  quia  privilégia  et  appellationem  super 


(1)  Gart.:  comodum;  Bull.:  commodum. 

2^  Gart.:  spectari;  Bull.:  spetrari,  avec  un 
point  sous  le  /. 

(3)  Gart.:   revolutionibus;    Bull.:   revolucio- 
nibiis. 

(*)  Gart.  et  Bull,  n'ont  pas  ce  mot. 

(»)  hoc  manque  dans  les  deux  manuscrits. 

(<■')  Gart.:   ordinationem;    Bull.:    ordinacio- 
nem. 

Cj  Gart.:  prepositis ;  Bull.:  prepositus. 

(8)  Cart.:  personam  inveniet;  Bull.:  perso- 
nam quam  ydoneam  invenerit. 

'■*    A  partir  de  cet  endroit  commence,  dans 


le  Cartulaire,  le  folio  269,  coupé  de  haut  en 
bas  par  le  milieu.  Nous  n'avons  plus  colla- 
tionné  sur  ce  manuscrit,  excepté  pour  la  date. 
Pour  rétablir  le  texte,  nous  nous  sommes 
servi  de  la  bulle  précédente. 

(10)  Bull.:  curam  animarum  suscipiat. 

(11)  Bull.:  idem. 

(12)  Bull.:  amocio. 

(13)  Bull.:  institucio. 
(i*y  Bull.:  disposicio. 
(1^;  Bull.:  municio. 

(ifi)  Bull.:  deliberacione. 
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hoc  ad  nos  factam  episcopus  non  recognoscebal,  iiec  nos  super  hiis  parlas 
(luximus  probatiouibus  (')  oncrandus,  pro  pacis  bono  statuinius  ul  in 
commissis  debeant  officiis  remanere. 

Sed  et  illorum  destitution')  qui  per  preposituni  a  cuniniissis  sibi  eccle- 
siis  prohibentur  amoti,  ita  reinaneat,  nisi  postquam  ad  propria,  Domino 
ducente,  redieritis,  juxta  tuam  et  prepositi  et  sanioris  partis  capiluli  provi- 
dentiam  (^)  eos  duxeritis  restituendos  vel  removendos,  duobus  illis  excep- 
tis,  qui,  prohibente  capitulo  ab  edificatione  ('*)  desistere  nohioiunt.  contra 
quos  prolatam  sententiam  sine  retractatione  firinam  voluinus  perniaiiere; 
quorum  alter  destituatur,  qui  nondum  dicitur  destitutus. 

Quia  vero  hec,  presentibus  partibus,  et  occasionibus  jurgiorum  plenius 
investigatis  et  cognitis,  pro  bono  pacis  instituta  esse  noscuntui-,  si  forte 
scripta  aliqua  apparuerint  que  in  aliqua  parte  huic  obvenirent  institu- 
tioni  (") ,  liabeant  suum  robur  in  aliis;  in  eo  vero  quod  constitutioni  (*') 
isti  visum  fuerit  adversari,  constitutio  (')  ista  prejudicet,  et  illibatani 
teneat  firmitatem. 

Datum  Beneventi,  vu  {^)  idus  decembris. 


Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  5  r";  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  H,  loi.  268  v°; 
—  Gehmain,  Maguelone  sous  ses  évéques ,  p.  m;  —  Jaffé  et  Wattknbach  ,  ir  11463;  — 
F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  287. 

Date.  —  Germain  qui,  le  premier,  a  mentionné  cette  bulle,  na  connu  <|ue  le  Bullaire,  et  a 
tixé  sa  date  au  4  des  ides  de  décembre  ^10  décembre,  1167-1169.  Le  Cavtulaire  la  tixe  au  3  des 
mêmes  ides  (11  décembre),  Jaffé  et  Wattenbach  proposent  d'identifier  les  dates  de  ces  deux 
bulles  pareilles  et  de  lire  pour  les  deux  soit  7  des  ides  soit  4  des  ides;  il  faudrait  ajouter  la 
leçon  du  Cartulaire:  3  des  ides.  Nous  sommes  sur  ce  point  de  lavis  de  Jaffk.  C'est,  en  effet, 
une  sentence  que  prononce  Alexandre  111  en  présence  des  parties  venues  à  Bénévent  pour 
lui  soumettre  le  litige.  Il  est  clair,  dès  lors,  que  cbacun  dut  quitter  la  ville  en  emportant  une 
copie,  et  que  toutes  deux  devaient  porter  la  même  date.  Cependant,  comme  nous  n'avons  que 
des  copies,  nous  pensons  que  la  vraie  lecture  pourrait  bien  être  Vil  idus  decembris  pour  les 
deux  bulles ,  le  V  ayant  pu  dégénérer  en  //.   Quant  à  Tannée,  voir  N°  94. 

{^f^xxW.:  probucionibus.  ,'    Bull.:  institucioin. 

(2)  Bull.:  destitucio.  {^)  Bull.:  constitucioni. 

(3)  Bull.:  providenciam.  {'',  Bull.:  constilucio. 

,^}  Bull.:  edificacione.  («y  Cari.:  ///,•  Bull.:  ////. 
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85-LV.  —  11  décembre  1167-1169 

Alexandre  111  ordoyine  que  toutes  les  causes  civiles  contre  un  chanoine 
soient  portées  au  tribunal  de  Vévèque;  les  criminelles  devront  être 
traitées  devant  Vévèque  et  le  chapitre.  Le  prévôt  devra  rendre  compte 
tous  les  ans  de  son  administration  à  Vévèque  et  au  chapitre,  et  ne 
pourra  rien  aliéner  sans  leur  autorisation. 

Alexander(*)  episcopus,  servus  servorum  Dei,  veiierabili  fratri  Johanni (^), 
MagaloneQsi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Fratres  et  coepiscopos  nostros,  quanto  divino  iiituitu  collati  sibi  ministerii 
officii  (^)  et  dignitatis  propiiiquiores  existuiit.  tanto  sinceriori  caritate  (*) 
diligere,  et  amplius  eorum  hoiiori  et  increnieiito  attenta  nos  convenit  solli- 
citudine  aspirare. 

Yolentes  itaque  tibi,  tanquam  {^)  Aenerabili  (^)  fratri  nostro,  jus  et  digni- 
tateni  tuam  intègre  conservare,  apostolica  auctoritate  statuimus,  ut,  cum 
aliquis  adA  ersus  prepositum  vel  (')  capitulum ,  seu  quemlibet  canonicum 
Ecclesie  tue ,  civilem  causam  liabuerit ,  ad  discussionis  tue  examen  refe- 
ratur  (^)  et  coram  te,  tanquam  (•')  episcopo  suo  et  ordinario  judice.  trac- 
tetur  et  diffiniatur.  Si  vero  de  criminali  questio  mota  fuerit,  coram  te  et 
capitulo  A'entiletur,  et  debitum  sortiatur  effectum. 

Til)i  quoque  liceat  canonicorum  tuorum  excessus  in  capitulo.  secundum 
beati  Augustini  regulam,  corrigere  et  emendare. 

Decernimus  preterea.   et   presentium  (^^)  auctoritate    sancimus  (") ,  ut 


(1;  Cette  bulle  se  trouve  dans  le  Bullaire, 
le  Cartulaire  et  le  Livre  des  Privilèges.  Éditée 
par  Germain  parmi  les  pièces  justificatives  à 
son  édition  d' Arnaud  de  Verdale. 

(2^  Priv.  a  le  mot  Johanni  ;  les  autres  ma- 
nuscrits et  Germain  ne  l'ont  pas. 

1^3  Tous  les  manuscrits  ont  ce  mot:  Germain 
l'a  omis. 

*  Priv.,  Bull,  et  Germain:  caritaie;  Gart.: 
caritati. 

{o\  Priv.,  Cart.  et  Germain  : /rtn^Mflfm;  Bull.: 
tamquam. 


(6)  Bull,  n'a  pas  ce  mot;  Cart.,  Priv.  et 
Germain  l'ont. 

{'*)  Tous  les  manuscrits:  vel;  Germain:  seu. 

{^)  Priv.  et  Bull.:  referatur  :  Cart.  et  Ger- 
main :  rejferatur. 

(9)  Priv.,  Cart.  et  Germain  :  tanquam  ;  Bull.: 
tamquani. 

10  Priv.,  Cart.    et   GeruiSim  :  presentium  : 
Bull.:  presencium. 

11  Priv.  et  Bull.:  sanximus  ;  Cart.  sansimus: 
Germain  :  sancimus. 
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prepositus  Ecclesie  tue  semé I  vel  his  in  anno,  de  injuncUi  sihi  administm- 
tione  (')  in  capitiilo  ,  in  tua  et  fratruin  luorum  (;)  presentia  ('),  rationeni 
redderc  compellatur,  et  nulia  subsit  ei  (')  facultas  de  rehus  inimobilibus, 
sine  tuo  et  sanioris  partis  capituli  consensu,  quicquam  in  dctrimentum 
Ecclesie  alienare  ;  et  si  quid  ex  his  (^)  jam  alienavit,  aut  in  posterum  (') 
alienaverit,  tu  et  capituluni  tuum  id  légitime  revocandi  famUatem  libcram 
habeatis. 

Datum  Beneventi,  tertio  (')  idus  decembris. 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  lol.fir';  —  Cart.  de  Mar/uelone,  rcj;.  B,  fol.  268  r; 

—  Priv.  de  Maouelone ,  loi.  4v«;  —  Bibl.  nat..  lai.  14688,  fol.  6  non  collationné)  ;  —  Garikl, 
Séries,  1. 1,  p.2n;  — Wignk,  Pair,  /a^,  t.  CC,  col.  521;  — Arnaud  de  Veroalr,  éd.  Gkkm.\i.n,  p.  198; 

—  Jaffr  et  VVattenbagh  ,  n"  11468  ;  —  Gallia  Christiana  .  t.  VI,  Instr.,  col.  359  ;  —  F.  FAiîRÈr.E, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  1,  p.  288. 


Dans  sa  brièveté,  cette  bulle  présente  un  grand  intérêt  historique,  ot  même 
elle  pourrait  aider  à  résoudre  un  problème  bibliographique  des  plus  intéressants 
pour  l'histoire  du  diocèse.  Occupons-nous  d'abord  de  ce  dernier  cas. 

A  quelle  époque  a  été  composée  la  Vieille  Chronique  de  Maguelone  dont  M.  Ber- 
THELÉ  a  donné  une  quatrième  édition,  certainement  bien  plus  parfaite  que  les 
deux  de  Germain  et  celle  de  Mabille?  M.  Berthelé  assijjfne  à  ce  document 
cette  date:  1158-1178.  La  seconde  est  à  rejeter;  il  nous  semble  que  la  Vieille 
Chronique  était  rédigée  quelque  temps  avant  que  le  Pape  écrivit  cette  bulle.  Elle 
se  termine,  en  effet,  par  cette  phrase  :  Hem,  cum  prepositus  dirai  se  procuratorem 
domus  communitalis,  postulamus  ut  reddat  rationeni  sue  adminisi)-atîonis.  Les 
quinze  lignes  qui  suivent  et  qui  la  terminent,  dans  l'édition  de  M.  Berthelé,  ne 
sont  qu'une  énumération  des  sommes  que  prend  le  prévôt  et  dont  il  devait 
rendre  compte. 

N'aurions-nous  pas  ici  une  réponse  du  Pape  à  ces  desiderata  d'une  partie  des 
chanoines  ?  II  suffit  de  comparer  les  deux  documents,  la  demande  et  la  réponse, 
pour  se  convaincre  que  ,  au  moment  où  l'auteur  termina  sa  Chronique,  la  bulle 
d'Alexandre  III  n'était  pas  encore  parvenue  à  Maguelone  ;  il  suffit  ensuite  de  lire 
attentivement  cette  même  Chronique,  émanée  d'un  adversaire  aussi  déclaré  de  la 
prévôté,  pour  comprendre  les  déceptions  qui  atteignaient  certains  chanoines,  par- 
tisans de  l'évèque,  à  mesure  qu'arrivaient  à  Maguelone  les  bulles  d'Alexandre  III 
en  faveur  du  prévôt.  Nous  nous  demandons  même  si  nous  ne  sommes  pas  en 
droit  d'émettre  l'hypothèse  que  cette    Vieille  Chronique  fut  composée  en  11G5, 

(1)  Priv.,  Cart.  et  Germain  :  administmtione :  *  Priv.,  Cart.  et  Germain  :  aubsit  ei  ;  Bull.: 
Bull.:  administracione.  ei  suhftit. 

(2)  Priv.  a  ce  mot;  Cart.,  Bull,  et  Ger-  ••  Priv.  et  Bull.: /jj/s;  Cart.  et  Germain  : /n.ç. 
main  ne  l'ont  pas.  (^)  Bull.:  inpostenim  ;  Cart.,  Priv.  et  Ger- 

(3)  Priv.,  Cart.  et  Germain  :/?/'é'.<fe/?fja  .•  Bull.:  main:  in  posterum. 

presencia.  '    Priv.:    ///;    Bull..   Cart.   et   Germain: 

lercio. 
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comme  réponse  à  la  bulle  du  Pape,  décrétant  l'érection  définitive  de  la  prévôté 
à  la  tête  de  la  communauté  maguelonaise.  En  tout  cas,  il  ny  a  pas  de  doute 
qu'elle  était  terminée  avant  1167. 

Alexandre  111  fit  droit  à  la  requête  des  chanoines  en  obligeant  le  prévôt  à  rendre 
compte  de  son  administration  au  moins  une  fois  par  an,  en  plein  chapitre,  par 
devant  l'évêque  et  les  chanoines.  Cette  bulle  nous  montre  la  sagesse  des  Papes. 

Bien  plus,  Alexandre  III,  tout  en  étant  sévère  pour  Jean  de  Montlaur,  —  et  nous 
allons  voir  que  ce  n'était  pas  sans  motif  —,  n'oubUait  pas  cependant  son  carac- 
tère et  les  fonctions  dont  il  était  investi.  Nous  ne  parlons  pas  du  droit  de  Févêque 
de  connaître  de  toutes  les  causes  intentées  contre  un  membre  du  chapitre  ;  nous 
voulons  parler  de  son  droit  de  coercition  et  de  correction  au  sein  du  chapitre  : 
Alexandre  III  lui  reconnaît  un  pareil  droit.  Les  chanoines  doivent  lui  obéir,  et 
Févêque  a  le  droit  de  corriger  les  abus  qui  pourraient  s'introduire  dans  la  com- 
munauté. 

Ceci  est  important.  Nos  chanoines  se  prévaudront  parfois  un  peu  trop  des  pri- 
vilèges accordés  par  Alexandre  III  et  ses  successeurs.  Les  évoques  seront  même 
parfois  impuissants,  le  prévôt  aussi  ;  ils  recourront  à  Rome,  et  nous  verrons, 
surtout  au  xhi*^  siècle,  les  Papes  renouveler,  en  faveur  des  évêques,  le  droit 
que  Alexandre  III  reconnaît  en  ce  moment  à  Jean  de  Montlaur. 

Il  y  a  en  effet  dans  toutes  ces  bulles  un  esprit  de  charité  et  de  justice,  qui  fait 
de  tous  ces  documents  variés  un  grand  tout  où  l'Éghse  de  Rome  apparaît  dans 
son  rôle  de  mère  et  de  maîtresse  ;  mère  très  douce  et  bien  condescendante,  mais 
aussi,  maîtresse  qui  veut  gouverner  et  ordonne  le  respect  de  la  hiérarchie.  Jamais 
peut-être  cet  esprit  de  bonté,  de  douceur  et  de  force  n'apparaît  aussi  bien  que 
dans  les  bulles  d'Alexandre  III. 


86-LVI.  —  13  décembre  1167-1169 

Alexandre  III  règle  la  marche  à  suivre  pour  la  nomination  aux  bénéfices 
dépendant  du  chapitre,  et  décide  que  le  sceau  du  chapitre  sera  entre  les 
mains  du  prieur  claustral. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei ,  dilectis  filiis  F[ulcrando], 
preposito  et  capitulo  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  nuntii  (*)  venerabilis  fratris  nostri  J[ohannis],  episcopi  vestri,  et 
qui  a  vobis  missi  fuerant,  qui  tanien  utrique  se  capituli  nuntios  (^)  esse 
dicebant,  m  iiostra  esseiit  presentia  constituti,  et  multa  nobis  ac  fratribus 
Qostris  fuissent  hinc  inde  proposita,  deliberatione  cum  eisdem  nostris  fra- 
tribus habita,  de  illorum  communi  consilio  taliler  constituimus,  ut  in 
ecclesiis  ad  communitatem  pertinentibus  priores  cum  consilio  episcopi  et 

(1)  Priv.:  nuncii;  Germain:  nuntii.  (2]  Priv.:  nuncios:  Germain:  nuntios. 
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vestro  per  prepositum  instituaiitur,  cuin  interestutecclesie  fidèles  existant, 
presertim  cum  quidam  communitali  singulis  mensil)us  deheant  procu- 
rationes;  et  si  in  aliquo.  propter  sterilitatem  terre,  aut  hostilem  devasta- 
tionem,  in  procurationum  soiutione  defficiunt,  prepositus  tenetur  defectuni 
supplere. 

Subditi  vem  canonici,  qui  in  eisdem  ecclcsiis  reniovendi  fuerinl  vcl 
ponendi,  cum  consilio  episcopi,  si  presens  fuerit,  et  pari  ter  capituli,  au( 
sanioris  partis,  amoveantur,  aut  etiam  instituantur.  Quod  si  episcopuni 
absentem  esse  contigerit.  tu.  fili  preposite.  cum  consilio  pariter  capituli. 
simplices  canonicos,  qui  in  prescriptis  ecclesiis  instituendi  fuerint,  ponas, 
et  revoces  amovendos.  ita  (juidem  quod  priores  episcopo  presententur, 
et  ab  eo  curam  animarum  suscipiant. 

De  sigillo  quidem  capituli.  quod  episcopum  memoratum  tenere  audivi- 
mus,  quoniam  (')  indignum  est  ut  qui  proprium  sigillum  portiire  non  solet, 
déférât  alienum.  tiujusmodi  facimus  institutionem,  quod  idem  sigillum 
priori  claustrali,  vel  alii  qui  in  Ecclesia  jugiter  commoretur(")  tradatur,  et 
ab  eodem  fideliter  conservetur. 

Verum  alias  causas,  que  inter  vos  et  episcopum  hinc  inde  vertuntur, 
venerabili  fratri  nostro  Narbonensi  archiepiscopo  commisimus(^)  audien- 
das,  et  compositione  amicabili,  vol  fine  debito  terminandas. 

Datum  Beneventi.  idibus  decembris. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  loi.  16  r  ;  —  Germain,  Maguelone  soufi  ses  évêques. 
]).  177;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n^  H471  ;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  288. 


Alexandre  III  revient  encore,  dans. cette  lettre,  sur  une  question  de  la  plus 
grande  importance  :  la  nomination  des  prieurs  aux  églises  dépendant  du  ctiapitre. 
Elle  avait  déjà  été  résolue  dans  une  bulle  précédente  adressée  simultanément  à 
Févèque  et  au  prévôt  Fulcrand  (Voir  N°«  83  et  84).  Évidemment  dans  ce  cas,  par  le 
manque  de  précision  de  date,  nous  sommes  obligé  de  recourir  à  des  conjectures 
pour  établir  la  succession  des  bulles.  Un  passage  cependant  de  celle-ci  semble 
bien  faire  croire  qu'elle  est  postérieure  à  celles  que  nous  visons;  en  effet, 
Alexandre  111  donne  la  raison  pour  laquelle  il  convient  que  le  prévôt  présente  le 
sujet  jugé  digne  pour  occuper  le  prieuré,  au  chapitre  et  à  Tévèque  :  c'est  qu'il 
doit  chaque  année,  aux  époques  déterminées  par  la  coutume  et  plus  tard  (1331) 
par  les  statuts,  verser  une  redevance  entre  les  mains  du  prévôt,  pour  le  bon 

(1/  Priv.:  qm  =  quoniam;  Germain:  quuiu.  ^    priv.:  comisintus  ;    Germain:    cominisi- 

(2    Priv.:  cowo/r/M/;  Germain:  commo/v/j/r.  mus. 
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fonctionnement  de  la  maison-mère  de  Maguelone.  Au  cas  où,  pour  une  raison 
quelconque  et  trouvée  valable,  le  prieur  ne  pouvait  s'acquitter  de  cette  obligation, 
le  prévôt  était  obligé  d'y  suppléer.  On  peut  voir  ce  tarif  dans  les  statuts  de 
1331  :  il  est  vrai  que,  au  xn'^  siècle,  il  n'était  pas  absolument  pareil  à  celui  établi 
plus  tard  pour  le  vestiaire,  nous  le  verrons  bientôt,  quand  nous  nous  occuperons- 
de  la  lettre  de  blâme  envoyée  par  Alexandre  III  à  Jean  de  Montlaur  ;  cependant, 
il  peut  servir  pour  comprendre  l'étendue  des  obligations  qu'avaient  les  divers 
prieurs  envers  la  communauté  de  Maguelone. 

Un  mot  de  cette  bulle  demande  à  être  expliqué.  Qu'entend  le  Pape  par  le  mot 
siibditi  ?  On  appelait  à  Maguelone  subditi,  ou  encore  obedientes,  ou  aussi  associatif 
des  chanoines  qui  ne  possédaient  pas  un  bénéfice  au  sens  canonique  du  mot, 
n'habitaient  pas  non  plus  à  Maguelone  et,  par  conséquent,  comme  les  chanoines 
claustraux,  n'étaient  pas  à  la  charge  de  la  communauté.  Placés  dans  certaines 
églises  plus  importantes,  comme  Saint-Firmin  de  Montpellier ,  ils  étaient  à  la 
charge  du  prieur  de  l'église  qui  devait ,  dans  tous  leurs  besoins ,  remplacer 
auprès  d'eux  les  divers  dignitaires  de  Maguelone  ,  par  exemple  le  vestiaire  et 
l'infirmier  (Cf.  J.  Rouquette,  Décimarie  du  vestiaire,  dans  Revue  hist.  du  diocèse 
de  Montpeltier,  1"^  année,  p.  157).  On  voit  que  l'existence  de  ces  chanoines  remonte 
assez  haut. 

Enfin,  pour  la  première  fois,  nous  voyons  apparaître  le  prieur  claustral.  Est-ce 
à  dire  que  ce  fut  une  dignité  nouvellement  créée  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Le 
prieur  claustral  est  le  même  que  le  prieur  mineur  que  nous  avons  quelquefois 
déjà  rencontré  sous  la  plume  des  Papes.  Qu'était  ce  personnage?  Quels  étaient 
au  juste  ses  droits  et  ses  attributions?  Il  nous  est  assez  difficile  de  les  préciser, 
bien  que  nous  ayons  suivi  la  succession  des  prieurs  claustraux  jusqu'à  la  fin  du 
xv"  siècle. 

Nous  ne  pouvons  admettre  tout  d'abord  qu'ils  aient  été  institués  à  cette  époque 
(Cf.  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques,  p.  26,  et  F.  Fabrège,  Hist.  de  Mague- 
lone, 1. 1,  p.  121).  Citons  Germain  :  «Afin  de  couper  court  à  toute  mésintelligence 
entre  le  prévôt  et  le  prieur  majeur,  [Urbain  III]  supprima  la  charge  de  ce  dernier. 
Elle  se  transforma  en  celle  de  prieur  claustral.  Mais  le  prieur  claustral,  dépourvu 
de  juridiction  spirituelle,  et  réduit  au  simple  rôle  d'intendant  de  la  maison,  aida, 
au  lieu  d'entraver,  et  tout  le  monde  eut  à  s'en  applaudir  ».  Disons-le  bien  simple- 
ment :  cette  opinion  est  erronée. 

Tout  d'abord,  le  prieur  majeur  disparut  pendant  le  pontificat  d'Alexandre  III  : 
de  fait,  vers  1172  (voir  bulle  du  28  juin  1173-1174,  N"  97)  ;  de  droit,  en  1181,  par 
la  sentence  du  cardinal  d'Albano,  laquelle  ne  fut  pas  approuvée  par  Alexandre  III, 
qui  mourut  trop  tôt,  mais  par  Urbain  III.  Celui-ci  n'a  donc  pas  aboli  la  dignité 
de  prieur  majeur  à  Maguelone  (Voir  bulle  du  17  mars  1186-1187,  N"  105). 

II  est  sûr,  d'après  ce  document,  que  le  prieur  claustral  existait  en  même  temps 
que  le  prieur  majeur.  11  devait  être  certainement  un  personnage  d'une  assez 
grande  importance,  pour  que  le  Pape  le  choisit  pour  garder  le  sceau  du  chapitre. 
Enfin,  ce  prieur  claustral  est,  à  notre  avis,  le  même  que  le  prieur  mineur  que 
nous  avons  vu  figurer  déjà  plusieurs  fois  dans  les  bulles  pontificales.  On  pourra 
contester  notre  interprétation.  Nous  demanderons,  à  notre  tour,  quel  est  le 
dignitaire  de  Maguelone  appelé  prieur  mineur,  assez  important  cependant,  puis- 
que, dans  la  constitution  d'Alexandre  III,  il  figure  au  nombre  de  ceux  qui  doivent 
élire  l'archidiacre ,  et  qui  est  placé  même  avant  le  sacriste  et  après  le  prieur 
majeur?  Pour  nous,  prieur  mineur  et  prieur  claustral,  c'est  un  même  personnage. 
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Le  prieur  mineur  ou  claustral  a  son  iiistoire  intiinenient  li»''e  à  celle  de  Mague- 
lone; il  a  vécu  de  la  vie  de  son  Église,  et  son  rôle  apparaît  très  etfacé,  connue 
l'histoire  de  cette  vénérable  Église.  Les  statuts  de  1331  ne  lui  ont  pas  consacré  un 
chapitre  spécial,  et  cela  se  conçoit:  son  autorité  était  purement  spirituelle.  Le 
transformer  en  <'  intendant  de  la  maison  »  c'est  dénaturer  sa  dignité  et  vi-aiment 
l'amoindrir.  Le  prieur  mineur  ou  claustral,  dont  l'origine  doit  remonter  à  Arnaud, 
le  reconstructeur  de  Maguelone,  était  le  prieur  de  Maguelone,  c'est-à-dire,  pour 
nous  servir  d'un  terme  que  pourront  compr(Midre  nos  contemporains,  le  curé  de  la 
cathédrale.  11  na  pas  pu  être  créé  par  Alexandre  111,  encore  moins  par  Urbain  111  ; 
il  a  été  créé,  de  fait,  le  jour  où  le  grand  Arnaud  eut  relevé  Maguelone  et  y  eut 
ramené  son  chapitre.  On  comprend,  dès  lors,  quel  était  le  rôle  de  ce  prieur,  quels 
étaient  ses  droits,  et  aussi  comment,  occupant  la  première  place  dans  le  diocésr 
sous  le  rapport  de  l'administration  des  églises,  il  a  pu  être  choisi  par  Alexandre  111 
comme  un  des  électeurs  de  l'archidiacre. 

Ce  poste,  nous  l'avouons,  n'a  jamais  été  bien  envié  par  nos  chanoines.  Cela 
se  conçoit  :  le  prieur  claustral  ne  pouvait  s'absenter  de  Maguelone.  De  plus, 
combien  rapportait  cette  dignité  ?  Sur  ce  point,  nous  ne  pouvons  rien  alhrmer, 
n'ayant  trouvé  encore  aucun  document  ;  mais  il  jouait  forcément,  un  peu  comme 
nos  curés  de  cathédrale,  un  rôle  assez  effacé:  l'évèque,  le  prévôt,  le  sacriste, 
plus  tard  (fin  du  xni'^  siècle)  le  vestiaire,  l'éclipsent,  sans  compter  qu'il  avrUt  des 
difficultés  avec  tous  ces  dignitaires.  Aussi  nos  chanoines  préféraient  avoir  un 
bon  prieuré,  comme  Frontignan,  Saint-Jean  de  Buèges,  Saint-André  de  Buèges, 
Cournonterral ,  Saint-Hilaire  de  Centrayrargues ,  où  ils  étaient  libres,  que  d'être 
prieurs  claustraux.  Au  xv^  siècle,  nous  voyons  ces  prieurs  claustraux  avoir  en 
même  temps  un  autre  prieuré,  qu'ils  préfèrent  à  Maguelone  :  tel  Antoine  Vernède, 
pour  ne  citer  que  celui-là,  qui  donne  sa  démission  pour  ne  garder  que  son  prieuré 
de  Saint-Gély  du  Fesc. 

Le  prieur  claustral  n'était  donc  pas  ce  qu'on  avait  cru  jusqu'ici,  d'après  (ieh- 
MAiN.  S'il  n'a  pas  joué  un  rôle  comme  les  autres  dignitaires,  c'est  que,  par  ses 
fonctions,  il  n'était  pas  en  relations  obligées  et  quotidiennes  avec  ses  confrères  ; 
c'est  qu'il  était  un  simple  prieur,  prieur  de  Maguelone  il  est  vrai,  mais,  sous  ce 
dernier  point,  beaucoup  moins  favorisé  que  d'autres  chanoines. 


87-LVn.  —  14  décembre  1167-1169 

Alexandre  Ul   soumet  à  la  juridiction   de   l'évèque  r église  et  r hôpital 
qu'il  a  fait  construire  dans  le  bois  de  Gautier. 

Alexander(')  episcopus,  servus  servorumDei,  venerabili  fratri  J|ohanniJ, 
Magalonensi  episcopo.  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

;ij  Cette  bulle  se  trouve  dans  le  Bullaire  et  mentionnons  les  variantes  du  Cartulaire  par 

dans  le  Cartulaire  en  double  exemplaire.  ?{ous  les  lettres  E  et  F  du  registre. 
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Ad  conservanda  et  maiiutenenda  jura  fratrum  et  coepiscoporum  nostro- 
rum  tanto  sollicitiores  (*)  et  promptiores  C^)  debemus  existere  quaiito  nobis 
ratione  (^)  officii  et  dignitatis  noscuntur  esse  proximiores. 

Hac  itaque  considei^atione(')  inducti  et  (")  ex  officii  nostri  {^)  debito,  quo 
tenemur  singulorum  paci  et  quieti  sollicite  providere ,  nichilominus  incli- 
uati,  apostolica  auctoritate  stataimus  ut  ecclesia  cum  hospitale,  auctoritate 
tua  nuper  (')  in  silva  Gauterii  (^)  constructa,  ita  pure  et  absolute  in  tua 
dispositione  ('')  et  ordinatione  {^^)  consistât,  quod  nemini  liceat  eandem 
ecclesiam  vel  hospitale  a  jurisdictione  (^^)  tua  ulla  subtrahere  ratione  (^^). 
aut  jus  tuum  ibi  diminuere ,  A^el  in  alterius  ordinationem(*^)  transferre, 
salva  nimirum  Sedis  Apostolice  auctoritate. 

Datum  Beneventi,  xvnii  kalendas  januarii  (''). 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  42  v;  —  Cart.  de  Magiielone,  reg.  E,  fol.  199  r; 
reg.  F,  fol.  172  r  ;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  216;  —  Mignr,  Pair,  lat.,  t.  CC,col.  522;  —  .Taffé 
et  Wattenbach.  n°  11473. 

Date.  —  La  date  de  cette  bulle  ne  peut  être  déterminée  que  par  le  nom  du  lieu  où  elle 
fut  écrite.  Aussi  suivons-nous  la  leçon  du  Cartulaire  freg.  E  qui  nous  paraît  la  seule  admis- 
sible. Le  texte  du  BuUaire  est  certainement  à  rejeter.  La  dix-neuvième  année  du  pontificat 
d'Alexandre  111  va  de  septembre  1177  à  septembre  1178.  Or,  le  1^''  janvier  1178,  il  n'était  pas  à 
Bénévent.  Il  partit  de  Venise,  où  il  avait  passé  une  bonne  partie  de  l'année  1177;  le  16  octobre 
1177  il  se  rendit  à  Anagni  par  Sipontum,  Bénévent,  où  il  ne  s'arrêta  pas,  et  Saint-Germain,  où 
il  resta  jus(|u'au  6  mars  1178.  De  plus,  comme  on  l'a  remarqué,  les  bulles  d'Alexandre  III  ne 
portent  pas  la  date  de  l'année  de  son  pontificat.  Fisquet  [France  pontificale  :  Montpellier, 
t.  L  p.  78)  la  fixe  au  14  décembre  1168,  mais  sans  donner  de  motif.  Migne  porte  une  autre 
leçon:  la  bulle  serait  de  la  huitième  année  du  pontificat,  par  conséquent  de  1166.  Il  fait 
remarquer,  avec  raison,  que  cette  date  est  apocryphe,  et  lui-même  la  date:  14  décembre 
1167-1169. 


(1)  Cart.  E  et  F  :  solliciciores ;  Bull.:  sollici- 
tiores. 

;2)  Bull,  et  Cart.  E  et  F:  prompciores. 

i3;  Bull.:  ratione;  Cart.  E  et  F  :  racione. 

(''■;  Tous  les  manuscrits  portent:  conside^ 
racione. 

(•'j  Le  mot  et  manque  dans  le  BuUaire  ;  se 
trouve  dans  les  deux  leçons  du  Cartulaire. 

C")  Bull,  et  Cart.  E:  ex  officii  nostri;  Cart. 
F:  ex  nostri  officii. 

['}  Bull.:  nuper;  Cart.  E  et  F:  noviter. 

(8)  Bull,  et  Cart.  F:  Gauterii:  Cart.  E:  Gual- 
terii. 


(9)  Bull,  et  Cart.  E  et  F.:  disposicione, 

(10)  Bull,  et  Cart.  E  et  F.:  ordinacione . 

(11 1  Bull,:  en  abrégé  ;  Cart.  E  :  jurisdictione  ; 
Cart.  F  :  jurisdiccione. 

(12)  Bull.:  en  abrégé;  Cart.  E  et  F:  i-acione. 

(13)  Bull,  et  Cart.  E  et  F:  ordinacionem. 
(1^)  Voici  la  finale.  Bull.:  Datum  Beneventi 

kalendis  januarii  pontificatus  nostri  anno  XIX ; 
Cart.  E:  Datum  Beneventi  XVII II  kalendas 
januarii;  Cart.  F:  Datum  Beneventi  XVIII I 
kalendas  januarii  pontificatus  nostri  anno  XIX. 
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88-LVlIl.    -  -21  décembre  IKJT-IlGî) 

Alexandre  IJI  prescrit  awr  rkanoines  dobc'ir  au  prévôt  et  de  lui  rendre 
compte  de  leur  administration  pour  tout  ce  qui  intéresse  la  communauté. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  Ma^^^aloiicnsibus 
canonicis,  salutem  et  aposlolicain  hciiediclioneni. 

Dignum  est  et  œiisentaiieuni  rationi,  ut  siibditi  prelatis  suis  devoti  et 
obedientes  existant,  et  eis  de  injuiictis  sibi  administrationibus  huinilitcîr 
respondeant.  Quapropter  universitati  vestre  per  apostolica  scripta  nian- 
damus,  quateiius  dilecto  filio  nostro  preposito  vestro  super  admiuisti-atio- 
nibus  temporalium,  ad  conimunitatem  Ecclesie  vestre  pertir.eiitium,  vobis 
commissis,  sufficientem  reddatis  et  plenariani  rationem,  et  ei,  sicut  dignum 
est,  in  humilitatis  spiritu  obediatis.  Quod  nisi  feceretis,  timere  poteritis 
ne  super  eisdeni  administrationibus  puniamini ,  super  cpiibus  tenemini 
obedire. 

Datum  Beneventi,  xir  kalendas  januarii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maqueione,  fol.  13  v°;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évi^ques, 
p.  181  ;  —  .Iaffé  et  Wattenbach,  n"  11476. 


Quel  est  le  sens  de  cette  bulle?  Germain  nous  semble  l'avoir  un  peu  étendu, 
quand  il  dit  que  les  chanoines  devaient  rendre  compte  au  prévôt  «de  leur  gestion 
comme  bénélîciers  ».  Ce  sens  ne  nous  parait  pas  ressortir  du  document:  c'est 
en  vain  que  nous  y  cherchons  le  mot  église  ou  prieuré.  Nous  dirons  même  que 
le  sens  qu'il  donne  à  cette  bulle  nous  parciit  erroné.  Les  chanoines  bénéficiers 
étaient  maîtres  dans  leurs  bénéfices,  toujours  en  observant  les  règles  ordinaires 
et  de  droit  commun.  En  obligeant  tous  les  bénéliciers  à  rendre  un  compte  exact 
de  leur  administration  au  prévôt,  Alexandre  III  aurait  connnis  envers  l'évéque 
un  acte  d'indélicatesse,  dont  un  Pape  n'est  pas  capable,  et  donné  au  prévôt  \u\ 
pouvoir  qui  appartient  de  droit  à  l'évoque. 

Tel  n'est  pas  le  sens  que  nous  devons  donner  à  cette  bulle.  Alexandre  lll  nous 
semble  d'ailleurs  assez  précis  ;  il  parle  seulement  des  chanoines  qui  administrent 
une  partie  des  biens  de  la  communauté  :  super  administrationibus  temporalium, 
ad  communitalem  Ecclesie  vestre  pertinentium.  Le  sens  nous  i)araît  bien  plus  res- 
treint, et  doit  s'entendre  des  chanoines  qui,  comme  Tinlirmier,  le  sacriste,  etc., 
résidaient  à  Maguelone,  et  qui,  par  leurs  fonctions,  devaient  gérer  une  partie  des 
biens  de  la  communauté.  Puisque  le  prévôt,  ainsi  que  Alexandre  III  l'a  suffisam- 
ment dit  dans  les  bulles  précédentes,  a  la  responsabilité  de  la  bonne  gestion  des 
biens  de  la  communauté  tout  entière,  tellement  que,  au  cas  où  certains  prieurs 
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ne  pourraient  lui  verser  la  quotité  annuelle,  il  doit  y  suppléer  ;  lui-même  ayant 
à  rendre  compte  chaque  année  de  son  administration  à  l'évêque  et  au  chapitre 
tout  entier,  il  est  juste  qu'on  lui  rende  possible  l'administration,  en  obligeant  les 
dignitaires  subalternes  à  lui  présenter  leurs  comptes. 


89-LIX.  —  10  mai  1168-1169 

Alexandre  III  reproche  à  V évèque  de  Maguelone  de  violer  les  statuts  de 
la  communauté  et  de  ne  pas  vivre  conformément  à  la  règle.  S'il  ne 
s'amende  pas,  il  lui  ordonne  de  comparaître  devant  les  évêques  de  Béziers 
et  de  Nimes  et  l'abbé  de  Saint-Gilles. 

Alexanderepiscopus,  servusservonim  Dei,  veiierabili  fratri  Magalonensi 
episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictioiiem. 

Ciim  Ecclesia  tibi  commissa  filiali  te  affectioiie  nutriverit,  et  in  tantum 
etiam  exalta ve rit  quod  te  patrem  sibi  constituerit  et  pastorem,  vehementer 
miramur  quod  adversus  eam  ita  durus  et  asper  videris,  et  jura  ejus  in 
tantum  deprimere  et  adnichilare  conaris  tanquam  si  in  nullo  ei  plusquam 
extraneus  tenearis  (*). 

Audivimus  enim  quod  contra  ejusdem  Ecclesie  institutionem  et  prêter 
id  quod  predecessores  tui  soliti  sunt,  capellanum  secularem  in  caméra  tua 
Magalonensi  ad  mensam  tenere  presumis,  et  scutiferos  ac  cursores  [non  de 
familia  ipsius  Ecclesie]  (^)  diceris  tecum  habere.  et  a  vestiario  ultra  id  quod 
antecessores  tui  habere  debuerunt  exigere  non  vereris. 

Unde  quoniam  (^)  indignum  omnino  videtur  ut  tu ,  qui  de  religione 
assumptus  fuisti,  inter  fratres  tuos  debeas  capellanos  seculares  tenere, 
presertim  cum  episcopi,  a  seculo  venientes,  in  Ecclesiis  ad  quas  vocati 
fuerunt  (^)  non  soleant  capellanos  mutare,  fraternitati  tue  per  apostolica 
scripta  precipiendo  mandamus  quatenus  capellanos,  scutiferos  vel  cursores 
extraneos  tecum  in  Ecclesia  prescripta  tenere  de  cetero  nuUa  ratione  at- 
temptes  ;  sed  sicut  institutum  est,  et  a  predecessoribus  tuis  tam  de  vestiario 

\^)  Priv.:  tenereris  ;  Germain  n'a  pas  donné  (3)  Priv.:  qm=  quoniam;  Germain:  cum. 

ce  passage.  (*)  Priv.  semble  porter  fuerint  plutôt  que 

(2)  Le  passage  entre  crochets  se  trouve  en  fuerunt  ;  Germain  :  fuerunt. 

marge    du    manuscrit.    Il    a   été  oublié  par 
Germain. 
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quam  de  aliis  hactenus  observatiim,  ita  C3t  tu  sine  oniiii  coiitradiclioiie 
observes.  Si  aulem  te  non  ita  debere  proponis,  volunius  ul  in  picsentia 
venerabilium  fratrum  nostrorum  Nemausensis  (')  et  liiterrensis  episcopo- 
rum  et  dilecti  filii  nostri  abbatis  Sancti  Egidii  plenius  cognoscatni-. 

Quocirca  fraternitati  tue  presentiuni  auctoritate  injunginius.  ut,  cnni  ab 
eis  propter  hoc  fueris  evocatus,  illorum  presentiam  adeas,  et  (|uod  inter 
vos  exinde  judicaverint,  omni  occasione  et  appollatione  cessanlc  snsripins 
firmiter  et  observes. 

Datum  Beneventi.  xvfi  (-)  kalendas  junii. 

Bibliographie.  —  /'riv.  de  Magvelone.  fol.  9  r  ;  —  Grumain.  .\faffuelone  soua  ses  cvérjues, 
p.  35  note;  —  Gallia  christiana,  t.  VI.  fnst.,  col.  360;  —  F.  Fabrège,  Ilist.  de  Maguelone, 
t.  I,  p.  289;  —  omise  par  Jai-ki':  et  Wattenbach. 

Date.  —  Le  manuscrit  porte  bien  le  18  des  kalendes  de  juin;  il  y  a  visiblement  une  erreur 
à  laquelle  Ger.main  n'a  pas  prêté  attention.  Il  faut  lire  xvu  le  18  ne.xistant  pas  .  et.  par  roii- 
sëquent,  dater  cette  bulle  du  16  mai. 


Avec  cette  bulle,  nous  entrons  dans  le  vif  du  débat  eng-agé  entre  Tévèque  et  le 
chapitre. 

Il  ne  faudrait  pas,  nous  semble-t-il,  exagérer  outre  mesure  les  difficultés  au 
sein  de  notre  Église,  et  croire  que  le  chapitre  était  dans  un  état  de  guerre  violente 
avec  son  évèque.  Il  ne  faudrait  pas,  non  plus,  que  la  réputation  de  Jean  de 
Montlaur  soit  diminuée  par  les  deux  bulles  de  1)1  A  me  que  Alexandre  III  lui 
adressa,  et  dont  nous  commentons  la  première. 

Avant  d'aller  plus  loin,  disons  que  l'animosité  ne  devait  pas  être  bien  grande 
entre  le  prévôt  et  l'évêque,  et  que,  si  chacun  défendait  ses  droits,  ils  y  apportaient 
certainement  une  modération  digne  de  tout  éloge ,  nous  pouvons  dire  même 
évangélique. 

Nous  n'en  citerons  qu'une  preuve.  Au  plus  fort  de  la  lutte,  en  juin  11G8,  le 
prévôt  Fulcrand  abandonna  à  l'évêque  1650  sols  melgoires  qui  revenaient  au 
chapitre,  d'autres  droits  et  même  quelques  églises,  comme  celles  d'Obilion,  de 
Grabels,  etc.;  en  même  temps,  et  pour  reconnaître  les  bienfaits  que  l'évêque 
avait  prodigués  à  l'Église  de  Maguelone,  le  chapitre  fondait  un  service  pour  son 
évèque,  quand  il  serait  mort  (Cf.  Cart.  de  Maguelone,  reg.  D,  fol.  301).  Seuls 
des  hommes  intelligents,  comme  Jean  de  Montlaur  et  le  prévôt  Fulcrand,  sont 
capables  de  discuter  leurs  droits  et  de  se  rendre  justice  de  cette  manière. 

Pour  bien  saisir  et  comprendre  la  suite  des  événements ,  il  faut  en  rechercher 
les  causes.  II  y  eut  des  causes  personnelles  et  des  causes  accidentelles. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Jean  de  Montlaur  était  le  type  de  l'évêque  féodal,  et 
que,  malgré  qu'il  soit  un  des  meilleurs  évêques  de  Maguelone,  il  garda  toujours, 
même  sur  le  siège  épiscopal,  les  habitudes  qu'il  avait  contractées  dans  le  chAteau 

(1)  Priv.:  .\e  II  niaiisensis  ;  Gevmn'in:  Xeniau-  2    Priv.  et  Germain:  Wf/f;  il   faut  lire: 

sensis.  A 17/. 
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de  ses  pères ,  aimant  le  grand  train ,  s'entourant  d'écuyers  et  de  coureurs  pour 
ses  chasses. 

Né  vers  1120,  Jean  de  Montlaur  fut  élu  évêque  en  1158,  nous  avons  déjà  dit 
dans  quelles  circonstances.  «  Son  père,  Guillaume,  possédait  un  château  qui  devait 
être  refait  à  l'époque  de  la  Renaissance  et  démoli  pendant  les  guerres  religieuses 
du  xvi^  siècle,  mais  dont  les  ruines  dominent  encore  avec  une  certaine  majesté 
le  vallon  de  Montaud,  près  de  Castries.  Son  grand-père,  Bernard  de  Vailhauquès, 
avait  été  un  des  chevaliers  qui  accompagnèrent  en  Palestine  Raymond ,  comte 
de  Toulouse,  et  Guillem  V,  seigneur  de  Montpellier»  (F.  Fabrège,  Hist.  de  Ma- 
guelone,  t.  I,  p.  271). 

Il  était  nécessaire  de  connaître  ses  origines  pour  apprécier  sa  conduite.  A  notre 
avis,  il  fut  victime  des  circonstances  qui  présidèrent  à  son  élection  et  firent  de 
lui  un  chef  de  parti  au  sein  du  chapitre.  Sa  dignité,  dont  il  connaissait  toutes  les 
prérogatives,  l'obligea,  dès  1158,  à  lutter  pied  à  pied  contre  une  minorité  devenue 
bientôt  une  majorité,  suivant  le  cours  de  toutes  choses,  où  nous  voyons  les  hom- 
mes de  caractère  faible  aller  aux  plus  entreprenants.  Alexandre  III  ne  pouvait 
oublier  cependant  qu'il  lui  ouvrit,  en  1162,  le  port  de  refuge  de  Maguelone  et  lui 
accorda  l'hospitalité.  Le  chapitre,  à  son  tour,  et  par  conséquent  Thistorien,  ne 
pouvait  oublier  qu'il  fut  le  digne  continuateur  de  cette  série  de  grands  évêques 
qui  se  succédèrent  à  Maguelone  depuis  la  reconstruction  de  la  cathédrale.  Le 
chapitre  d'ailleurs  sut  apprécier  sa  conduite,  comme  nous  Pavons  dit.  Enfin,  et 
c'est  là  son  plus  bel  éloge,  Jean  de  Montlaur  reconnut  ses  torts  et  se  soumit. 

Il  est  certain,  cependant,  que  cette  soumission  dut  lui  être  pénible.  Élevé  à  la 
première  dignité  du  diocèse,  cet  homme,  à  cause  de  ses  origines  et  de  ses  habi- 
tudes, dut  souffrir  beaucoup  de  voir  son  autorité  diminuée  par  celle  du  prévôt,  et 
des  entraves  continuelles,  que  ses  prédécesseurs  n'avaient  pas  connues,  apportées 
à  sa  juridiction  sur  le  chapitre. 

Dans  cette  bulle,  le  Pape  lui  fait  trois  reproches  :  d'avoir  un  chapelain  séculier 
à  Maguelone  ;  ensuite,  d'entretenir  des  écuyers  et  des  coureurs  qui  ne  sont  pas 
des  familiers  de  Maguelone,  et,  enfin,  d'exiger  du  vestiaire  plus  que  ses  prédé- 
cesseurs. L'énoncé  de  ces  trois  reproches  est  pour  nous  très  utile;  nous  connais- 
sons ainsi  la  vie  privée  de  nos  évêques  à  cette  époque. 

Tout  d'abord,  n'oublions  pas  que  Tévêque  fait  partie  de  la  communauté  ;  il  en 
est  le  premier  chanoine.  Par  conséquent,  son  entretien  incombe  aux  divers  di- 
gnitaires de  Maguelone ,  comme  celui  d'un  simple  chanoine,  avec  cependant 
certaines  prérogatives  dues  à  sa  dignité. 

Nous  savons  ainsi  que  nos  évêques  avaient,  à  Maguelone,  un  chapelain  choisi 
parmi  les  chanoines  ;  qu'ils  avaient  des  écuyers  et  des  coureurs.  Il  importe,  en 
effet,  de  remarquer  que  Alexandre  III  ne  fait  pas  à  Jean  de  Montlaur  le  reproche 
de  posséder  un  tel  train  de  maison,  mais  de  l'avoir  choisi  en  dehors  des  familiers 
de  Maguelone.  Germain,  en  publiant  la  bulle  en  note  de  son  ouvrage  (Cf.  Mague- 
lone sous  ses  évêques,  p.  35),  a  oublié  le  renvoi  qui  se  trouve  en  marge  du  texte.  Cet 
oubli  involontaire  change  le  sens  de  la  bulle.  En  agissant  de  la  sorte,  Jean  de 
Montlaur  avait  créé  de  nouveaux  emplois ,  et  grevé  d'autant  les  charges  de  la 
communauté.  Dans  l'accord  intervenu,  et  dont  nous  parlerons  plus  longuement, 
quand  nous  tâcherons  de  mettre  un  peu  d'ordre  chronologique  dans  cette  série  de 
bulles  datées  de  Bénévent,  le  chapitre  consentit  à  tolérer  à  Téveque  son  chapelain 
séculier,  et  aussi  ses  écuyers  et  coureurs,  mais  avec  une  grande  différence  :  le 
chapelain  restera  à  la  charge  de  la  communauté,  mais  non  les  écuyers. 
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De  capeliano  etiam  seculori,  pI  de  kospilihm  nd  se  venienlihus.  I>i/rm  fncuLlatem 
haheat,  tantuni  tempore  vite  sue,  ut  possil  eos  introducere  ri  hnhrrn  ad  mensam  in 
camern  sua,  si  voLuorit.  uhi  a  rawniicis  procurentur,  ila  lainen,  ifUdd  ex  hoc.  nec  Er- 
clesie  nec  successorihus  ejus,  uiium  f/eneratur  prejudiciwn  pust  ejus  morlem.  De 
armigeris  vero  et  cursoribus  atque  familia  sua  sic,  ut  nu/lurn  in  caméra  sua  ad 
mensam  inlroducat.  [Cart.  de  Maguelone,  rog.  F,  fol.  140,  édité  p;ir  Germain,  dans 
son  édition  d'ARNAUD  dk  Verdale,  Pièces  justificatives,  p.  -200). 

A  cette  époque,  la  vestiarié  ne  fornnait  pas  un  bénéfice  indépendant  ;  1(^  |)rév(H 
ou  le  prieur  de  Saint-Firniin  faisait  fonction  de  vestiaire.  Quelles  étaient  ses 
obligations  envers  Tévéque  avant  Tannée  1167?  Nous  ne  pouvons  le  dire,  faute 
de  documents  ;  mais  dans  l'acte  d'accord  intervenu  en  1108  {Cart.  de  Maguelone, 
ut  supra),  nous  lisons  que  le  prévit  doit  donnera  l'évèque,  charfue  année,  un 
nmnteau,  un  habit,  deux  surtouts,  deux  cliemises,  deux  culottes,  des  bas  de  laines 
en  hiver  et  de  lin  en  été,  et  des  souliers.  Cette  transaction  ne  fut  approuvée  que 
plus  tard  par  Célestin  III  (Voir  bulle  du  25  novembre  1104,  N°  130). 

Ces  détails  minutieux  nous  permettent  de  connaître  la  composition  de  la  ^arde- 
robe  de  nos  évéques,  et  de  comprendre  la  conduite  de  Jean  de  Montlaur  qui  devait 
certainement  la  trouver  un  peu  modeste.  Ils  étaient  cependant  nécessaires  k  con- 
naître pour  donner  au  différend  entre  le  chapitre  et  l'évèque  sa  véritable  situa- 
tion, et  ne  pas  toml)er  dans  une  exagération.  Nous  allons  voir,  tout  à  riieure, 
le  débat  s'élever  à  une  plus  grande  hauteur. 


90-LX.  —  10  mai  1108-1109 

Alexandre  ///  rharf/r   les   évêques  de  Xinies  et   de  lïêziers   et  l'abbé  de 
Saint-Gilles  d'apaiser  les  rivalités  entre  le  préef]t  et  le  prieur  majeur. 

Alexauder  episcopus  .  servus  servorum  Dei ,  a  ciicrabilibus  fratribus 
Nemausensi ,  BiteiTensi  episcopis  ,  et  dilccto  filio  abbati  Saiicti  Egidii, 
salutem  et  aposlolicam  benedictioiieni. 

Causam  (')  que  inter  veiierabilcni  fratrem  episcopuin  Magaloiieiiseni,  et 
dilectos  filios  nostros  prepositum  et  canouicos  suos  super  diversis  querelis 
noscitur  agi  tari,  vobis  per  alias  litteras  nos  meminimus  commisisse,  com- 
positione  amicabili  vel  fine  debito  terniinandam.  Veruin ,  quoniam  (") 
postea  nobis  innotuit.  quod  jam  dictus  prepositus,  cum  aliciuis  de  cano- 
nicis  ab  obedientiis  revocat,  vel  illuc  transmittit,  et  ei  rebelles  existunl, 
correctionem  et  vindictani  horuni  ad  se  de  ratione  officii  sui  pertinere 
proponit,  cum  idem  offieium  non  possit  alias  (')  libère  exercere,  quani 

(1)  Priv.:  cauma:  (Icriiiain:  raasam.  '    ï'i'iv.:  al.  =  alias:  Tiermain  :  aliler. 

(2)  Priv.:  qni;  Gonnain  :  quuni. 
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jurisdictionem  (^)  ejusdem  loci  prior  sibi  nichilomihus  vendicare  contendit, 
volumus  et  mandamus  ut  ad  eorum  emendationem  modis  omnibus  inten- 
dere  studeatis;  et,  si  aliter  non  poteritis,  utramque  partem  ante  vestram 
presentiam  convocetis,  et,  rationibus  hinc  inde  auditis  diligenter  et  cognitis, 
eandem  (^)  causam  compositione  amicabili  vel  fine  canonico  terminetis. 
Datum  Beneventi,  xvii  kalendas  junii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  9  v";  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  181  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  11534. 

A-t-il  existé  une  autre  bulle  d'Alexandre  III  se  rapportant  au  différend  entre 
le  prévôt  et  le  prieur  majeur ,  ou  bien  est-ce  la  même  que  nous  trouvons  men- 
tionnnée  au  N°  90,  et  par  laquelle  il  charge  Tévèque  de  Béziers,  celui  de  Nimes, 
et  Tabbé  de  Saint-Gilles,  de  juger  l'évêque  de  Maguelone  ? 

Nous  ne  tenons  pas  à  surcharger  ce  BuUaire.  Il  nous  semble  bien  cependant 
qu'il  a  dû  exister  : 

1°  Une  bulle  aux  évêques  de  Béziers  et  de  Nimes  et  à  l'abbé  de  Saint-Gilles, 
pour  juger  des  plaintes  portées  contre  Jean  de  Montlaur,  puisque  le  Pape  (voir 
N°  89)  lui  ordonne  de  comparaître  devant  eux  ; 

2^*  Une  autre  bulle  de  ce  même  Pape  ordonnant  aux  susnommés  de  juger  entre 
le  prévôt  et  le  prieur  majeur  :  per  alias  litteras  nos  meminimus  commisisse. 

L'existence  de  ces  deux  documents  pontificaux  nous  paraît  bien  probable,  pour 
ne  pas  dire  certaine.  Nous  les  mentionnons  dans  cette  note,  à  cause  de  la  difficulté 
chronologique  que  présentent  toutes  ces  bulles  datées  de  Bénévent,  difficulté 
que  nous  allons  tâcher  de  résoudre  dans  un  instant. 


91-LXI.  —  16  mai  1108-1169 

Malgré  l'affection  d^ Alexandre  111  pour  l'évêque  de  Maguelone ,  et  les 
lettres  de  recommandation  qu'il  a  reçues  en  sa  faveur  de  Louis  VU, 
il  lui  défend  d'excommunier  les  chanoines  ou  de  lancer  l'interdit  sur 
leurs  églises  sans  avoir  consulté  le  chapitre;  lui  ordonne  de  protéger 
leurs  biens  et  leurs  personnes  ;  est  surpris  quil  n'ait  pas  encouragé  le 
sacriste  à  agrandir  V église  de  Villeneuve ,  et  qu'il  n'ait  pas  donné  à 
l'œuvre  de  Maguelone  les  vingt  marcs  promis  par  son  prédécesseur.  Que 
l'évêque  se  soumette,  ou  le  Pape  le  déposera. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Magalo- 
nensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

(1)  Priy.:  juridictione?n ;  Germain  :  Junsdic-  (2)  Priv.:  eandem;  Germain:  eamdem. 

tionem. 


DE  l'Église  de  maguelone  145 

Devotionis  et  fidei  sinceritatcm,  (juain  coniinissîi  til)i  Ecclesia  cirai  per- 
sonam  nostram  hujus  turbationis  tenipore  firmiter  et  coristanter  exhibuit, 
ad  animum  sollicite  revocantes,  paci  et  quieti  ejus  libeiiter  inteiidiinus, 
et  ei  jura  sua  illesa  et  intégra,  quantum  in  nobis  est,  et  religionem  (juc^  in  ea 
longo  tempore  viguit,  et  adhuc  per  Dei  gratiani  vigcl,  volunms  conservari. 
Inde  siquidoni  est  quod  nos,  licet  te  sicut  fratrem  n(jslruni  caiissiinuni 
sincère  in  Domino  diligamus,  et  tibi  obtentu  carissiini  in  Gristo  (')  filii 
nostri  illustris  Francorum  régis,  cujus  pro  te  litteras  et  preces  recepimus, 
necnon  et  respectu  tui  ipsius,  velimus  in  omnibus,  (juaiitum  cum  Deo  et 
justitia  (^)  possumus,  libentcr  déferre  (^),  cpiia  tamen  Ecclesie  jîim  dicte  in 
suo  non  possumus,  sicut  nec  debemus,  jure  decedereC'),  IVaternitati  tue  per 
apostolica  scripta  mandamus,  quatenus  in  dilectum  filium  nostrum,  ejns- 
dem  Ecclesie  prepositum,  aut  aliquem  de  fratribus  suis,  inconsuUo  capitulo, 
interdicti  vel  excommunicationis  sententiam  promulgare,  aut  ecclesias  ad 
communitatera  pertinentes  interdicere,  nulla  ratione  présumas,  nec  eos  in 
aliquo  indebite  aggravare  attemptes.  Cum  enim  in  alias  personas  vel  eccle- 
sias episcopatus  tui  sententiam  aliquam  sine  illorum  consilio  dare  non 
debeas,  multo  magis  in  personas  vel  ecclesias  illorum  id  facere  prohiberis. 
In  malefactores  vero  ipsorum  et  ecclesiarum  suarum ,  nisi  admoniti  (^) 
congrue  satisfecerint,  ita  plcnamet  districtam  justitiam  (')  sine  frustraloria 
dilatione  exerceas,  ut  ipsi  per  te  jus  suum  celerius  consequantur,  nec 
nos  inde  alii  scribere  compellamur.  l'rohibeas  etiam,  et  sub  districtione 
anathematis  interdicas,  ne  quis  in  Magalonensi  insula  violentiam  vel  rapi- 
nam  aliquo  modo  facere  présumât  ;  quod  si  aliquis  effecerit,  tu  eum,  omni 
occasione  et  appellatione  cessante,  excommunicatum  esse  denunties  ('), 
et  usque  ad  dignam  satisfactionem  (')  velut  excommunicatum  precipias 
ab  omnibus  evitari  :  alioquin,  nisi  ea  que  prediximus  diligenter  exequaris, 
pro  certo  cognoscas  quod  nos  Ecclesie  prescripte  per  alium  providebimus, 
qui  nostrum  in  hac  parte  mandatum  plenius  exequetur. 


(1)  Priv.:  Xro;  Germain:  Christo.  v'*    ^^'^^'  •  (iinonili:  Germain:  admoniti. 

(2)  Priv.:  jmticia;  Germain  :  Justitia.  ;^  Priv.:  jmticiani;  Germain  :  juxticiam. 
\})  Priv.  et  Germain:  defferre.  (S  Priv.:  denunciea;  Germain:  denunties. 
(*)  Priv.:  inte  dece,  avec  abréviation  corn-               (»    Priv.:  satisfaccionem  ;    Germain:    aatis- 

mune  sur  la  syllabe  ce  ;  Germain  :  jure  dece-  factionem. 
dere. 
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Ad  hec  nostris  est  auribus  iiitimatum,  quod  sàcriste  Magalonensi  ne  in 
ecclesia  Sancte  Marie  de  Villanova,  de  voluntate  R[aimundi],  bone  memo- 
rie  predecessoris  tui.  fundata,  chorum  et  antechorum  cum  A^olta  edificet. 
inhibere  nuUatenus  dubitasti.  Unde,  quoniam  (^)  id  non  solum  non  inhi- 
bere,  verum  etiam  euni  ad  hoc  debuéras  propentius  (-)  inA^tasse,  presen- 
tium  tibi  auctoritate  injungimus,  ut  jam  dictuni  sacristam  a  prescriptorum 
edificatione  nulla  ratione  prohibeas ,  nec  sibi  impedimentum  aliquod 
prestes,  sed  ipsi,  ad  id  complendum,  consilium  potius  et  auxilium  submi- 
nistres ,  aut  in  presentia  judicum  ,  quibus  causam  vestram  commisimus. 
rationem  evidentem,  cur  id  ei  prohibeas,  studeas  demonstrare  (^). 

Penam  autem  viginti  et  unius  marcharum,  quam  predecessor  tuus  operi 
Magalonensi  dicitur  diniisisse,  et  te  adhuc  eidem  debere  audivimus,  ad 
ejus.  si  ita  est,  perfectionem ,  omni  occasione  et  excusatione  cessante, 
exolvas,  ita  quod  iteratus  super  hec  clanior  ad  nos  non  debeat  ahqua tenus 
pervenire. 

Datum  Beneventi,  xvn  kalendas  junii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  13  v";  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  172;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n»  H535;  —  F.  Fabrègk,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  289. 


La  peine  de  la  déposition  est  la  peine  la  plus  grave  que  le  Pape  puisse  pronon- 
cer contre  un  évêque.  Pour  que  Alexandre  III  ait  recouru  à  une  pareille  menace, 
il  semble  bien  qu'il  devait  se  passer  à  Maguelone  quelque  chose  de  grave  et 
d'anormal.  A  notre  avis,  rien  de  tel,  et  nous,  qui  sommes  mieux  placé  pour 
juger  la  suite  des  événements,  qui  avons  en  main  les  documents  non  seulement 
d'Alexandre  III.  mais  aussi  de  Lucius  III  et  d'Urbain  III,  nous  pouvons  porter  un 
jugement  équitable. 

Que  Alexandre  III  ait  maintenu  dans  leur  intég'ralité  les  droits  de  Févèque, 
c'est  une  question  hors  de  doute  ;  nous  l'avons  déjà  vu,  nous  le  verrons  encore. 
Mais  Alexandre  III  a  son  but  :  fonder  les  libertés  du  chapitre  de  Maguelone, 
comme  il  fonde  les  libertés  des  communes  lombardes  ;  dès  lors,  rien  n'arrêtera 
cet  intrépide  champion. 

Jean  de  Montlaur,  au  contraire,  ancien  chanoine  de  Maguelone,  ancien  archi- 
diacre, voit  avec  peine,  et  cela  se  comprend  ,  disparaître  peu  à  peu  l'autorité  de 
l'évoque  sur  le  chapitre.  Que  le  lecteur  examine  le  chemin  parcouru,  nous  ne 
disons  pas  depuis  ravènement  de  Jean  de  Montlaur  et  d'Alexandre  III,  mais 
depuis  deux  ans  à  peine,  depuis  le  jour  où  Fulcrand  a  succédé  au  prévôt  Bernard; 
qu'on  analyse  les  concessions  faites  par  le  Pape,  et  on  se  rendra  facilement 

1  Priv.:  q  m  =  quoniam  ;  Germain:  quum.  {^)  Priv.:   demostrare  ;  Germain:    demons- 

2  Priv.:  propentius  ;  Germain  :  propensius.  trarr. 
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compte  que  le  pouvoir  d'en  bas  est  constitué  pour  contrebalancer  celui  d'en  haut. 
Sans  doute,  il  y  a  encore  le  prieur  majeur,  cette  sorte  de  vicaire  g«Miéral  de 
l'évêque  sur  le  chapitre;  mais  (jue  peut-il,  alors  que  le  pouvoir  do  rôv(''que  est 
déjà  bien  réduit? 

Germain  et  M.  Fabkkge  ont  admiré  la  société  démocratique  de  Maj^ueloin*. 
Nous  sommes  de  leur  avis.  Mais  à  qui  devons-nous  cette  démocratie  religieuse, 
sinon  à  Alexandre  \U  qui,  peu  à  peu  et  graduellement,  a  séparé  les  pouvoirs, 
séparation  maintenue  par  ses  successeurs?  De  nos  jours,  il  n'en  est  plus  ainsi, 
les  circonstances  ne  le  permettent  pas:  le  diocèse  s'en  trouve-t-il  mieux?  L'Église 
souffre  de  cette  situation,  et  nous  croyons  que  si  elle  avait,  comme  aux  xii*  et 
xiH"  siècles,  sa  pleine  liberté  d'acti«ui,  elle  saurait  retrouver,  dans  sa  sagesse  et 
dans  son  intelligence  des  situations,  les  moyens  de  sauvegarder  et  l'autorité  de 
l'évêque,  qu'elle  est  la  première  à  proclamer,  et  l'intérêt  des  corps  constitués  et 
des  Églises  particulières. 

Ce  sont  ces  principes  qu'il  faut  avoir  sans  cesse  devant  les  yeux  p(»ur  ;ij)prfci('r 
Alexandie  111  et  Jean  de  Montlaur.  Nous  ne  cachons  pas  nos  synq)athies  pour 
cet  évèque  menacé  de  déposition,  parce  qu'il  nous  apparaît,  à  travers  les  temps, 
comme  fermement  attaché  à  la  chaire  de  Pierre,  et  que,  malgré  tout  ce  qui  put 
en  coûter  à  son  orgueil  de  grand  seigneur,  s'il  sut  se  dél'endre,  —  et  personne 
ne  lui  en  fera  un  crime  —,  il  sut  encore  mieux  se  soumettre. 

Il  voyait ,  graduellement ,  diminuer  son  autorité.  Que  peut-il  sur  le  chapitre  ? 
Il  a  sans  doute  le  pouvoir  de  correction  des  abus  :  le  Pape  ne  pouvait  le  lui 
contester;  il  a  droit  d'appel  à  son  tribunal  pour  toutes  les  causes  dirigées  contre 
les  membres  du  chapitre,  droit  inhérent  à  sa  dignité  d'évéque  ;  mais  il  ne  peut 
pas  nommer  aux  prieurés  dépendant  de  ce  même  chapitre  ;  il  ne  peut  excom- 
munier le  prévôt  et  même  un  chanoine  sans  le  consentement  du  chapitre;  et,  en 
face  de  lui,  se  dresse  un  pouvoir  presque  son  égal,  indépendant  de  lui,  et  qui,  a 
l'occasion,  saura  môme  contrebalancer  le  sien. 

Disons-le,  si  les  hommes  étaient  parfaits,  c'est  ainsi  que  devraient  être 
constituées  les  sociétés  humaines,  et  c'est  là  le  plus  bel  éloge  que  l'on  puisse  dire 
à  l'honneur  de  la  Papauté.  Non  pas  qu'elle  ait  bâti  sur  des  utopies  :  de  fait,  cette 
constitution  a  pu  vivre  ;  mais  les  imperfections  humaines  ont  atteint  l'œuvre 
d'Alexandre  III,  et  là,  comme  partout,  les  passions  ont  couvert  les  efforts  de  l'in- 
telligence humaine  fortifiée  par  la  grâce  divine. 

Il  y  a  plus.  Sûr  d'être  appuyé  à  Rome,  le  prévôt  P^ulcrand  défendra  énergique- 
ment  les  droits  du  chapitre;  l'évêque  se  retirera  de  la  vie  commune  :  il  résidera 
très  souvent  à  Montpellier,  trouvera  que  le  modeste  vestiaire  fourni  par  lacom- 
communauté  est  insuffisant.  C'est  Jean  de  Montlaur  qui  nous  semble  avoir,  le 
premier,  accentué  cette  poussée  de  nos  évêques  à  se  soustraire  à  la  vie  conunuue, 
à  vivre  loin  de  Maguelone  pour  remplir  plus  exactement  sans  doute  les  devoirs 
de  leur  charge.  Sa  naissance,  ses  goûts,  les  difficultés  sans  cesse  renouvelées, 
sa  bonne  foi  surprise  par  le  prévôt,  tout  contribue  à  irriter  le  caractère  de  cet 
homme,  que  nous  verrons  à  la  fin  se  porter  à  des  excès  graves  envers  le  chapitre 
(Voir  bulle  du  18  décembre  1 180-1187). 

Cette  fois  ,  Alexandre  III  fut  d'une  énergie  peu  conmmne  et  fit  catégorique- 
ment connaître  à  l'évêque  ce  qu'il  voulait.  Jean  de  Montlaur  eut  beau  se  recom- 
mander de  Louis  VII.  On  dirait  presque  que  cette  recommandation  a  intluence 
le  Pape  et  l'a  rendu  plus  sévère  :  il  enlève  tout  pouvoir  à  l'évêque  sur  le  chapitre 
qui  ne  pourra  plus  être  excommunié  par  lui.  En  même  temps,  il  lui  reproche 
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d'avoir  interrompu  les  travaux  opérés  par  le  sacriste  dans  Téglise  de  Notre- 
Dame  de  Villeneuve,  alors  qu'il  aurait  dû  lui-même  les  favoriser,  et,  enfin,  de 
ne  pas  avoir  versé  à  l'œuvre  de  Maguelone  les  vingt  marcs  d'argent  que  son 
prédécesseur  lui  avait  légués.  Disons  que.  dans  la  transaction  de  décembre  1168, 
—  date  qui  nous  servira  à  déterminer  celle  de  cette  bulle  — .  il  fut  convenu  que 
lévéque  aurait  deux  ans  pour  se  libérer.  Marchas  argenti  viginti,  quas  operi  Ma- 
galonensi  débet,  infra  duos  annos  eidem  operi  restituât  Ci.  Cart.  de  Maguelone, 
reg.  F,  fol.  140  v<*,  édité  dans  Arnaud  de  Verdale,  éd.  Germain,  p.  206  . 

Nous  croyons,  pour  ce  point  si  délicat  d'histoire  diocésaine,  avoir  remis  les 
choses  au  point.  L'épiscopat  de  Jean  de  Montlaur  a  été  l'un  des  plus  difficiles  :  il 
a  assisté  à  un  tournant  de  l'histoire  du  diocèse.  Sans  doute,  tout  n'est  pas  fini: 
il  y  a  encore  à  Maguelone  le  prieur  majeur,  qui  va  disparaître  ;  puis,  quand 
Alexandi'e  III  ne  sera  plus,  l'évéque  tâchera  de  reconquérir  un  peu  de  l'autorité 
perdue:  peine  inutile.  Mais  quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  se  forme  sur  cet 
évéque ,  on  se  rangera ,  croyons-nous,  à  notre  avis  :  ce  fut  un  grand  évèque,  à 
qui  on  pardonnera  un  peu  d'orgueil  féodal,  pour  ne  voir  en  lui  que  l'évéque  qui, 
le  premier,  acclama  Alexandre  III ,  et  fut  d'une  soumission  parfaite  envers  le 
Pape,  qui  élevait  une  autorité  en  face  de  la  sienne. 


92-LXlI.  —  16  mai  1168-1169 

Alexandre  111  renouvelle  la  constitution  qu'il  a  déjà  promulguée  relative- 
ment à  la  nomination  des  prieurs,  et  en  explique  un  passage  touchant 
la  présence  de  V évéque. 

Alexander  episcopus.  servus  servorum  Dei.  dilectis  filiis  preposito  et 
canonicis  Magalonensibus,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cam  venerabilis  fratris  nostri,  episcopi  veslri.  nuntii(*),  et  qui  a  vobis 
missi  fuerant.  qui  tamen  utrique  se  capituli  nuntios  (-)  esse  dicebant,  in 
nostra  essent  jam  pridem  presentia  constituti.  et  multa  nobis  ac  fratribus 
nostris  fuissent  hinc  inde  proposita,  deliberatione  cum  eisdem  fratribus 
nostris  habita,  de  illorum  communi  consilio  taliter  constituimus,  ut  in 
ecclesiis  ad  communitatem  pertinentibus  priores  et  alii  dispensatores  cum 
consilio  episcopi.  si  presens  fuerit,  et  vestro.  appellatione  cessante,  per 
prepositum  instituantur,  et,  si  necesse  fuerit,  destituantur :  ita  quidem 
quod  priores  a  preposito  instituti  episcopo  presentenlur,  et  ab  eo  curam 
suscipiant  animarum . 

(*,  Priv.:  mmcii  ;  Germain:  mintii.  -^    Pri\ .:  mincioa  :  Germain:  nuntioa. 
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Quod  autein  id  cum  episcopi  consilio  fiori  diciiiuis,  iiiillain  vobis  voln- 
mus necessitatem  afferre,  ([uiii,  audito  illius  consilio.  si  vohis  visuiii  fiirijl. 
aliter  faciatis;  quein  presentem  iidelli^d  voluimis,  si  in  claiislio  vohisciiin, 
aut  etiani  (')  in  iiisula  vcstra,  ncI  in  Villanova,  eidcin  insulc  contij.ïua, 
comnnoretur.  Si  autem  episcopus  apud  Montempessulannm  pormanoal.  et 
priores  solunfimodo  alicubi  fuerint  instituendi,  eos,  et  non  siinplices  cano- 
nicos,  ibidem,  de  consilio  episcopi,  ac  si  prosens  esset.  volmnus  subrogari. 
Per  prepositum  siquideni  dignum  est  [)riores  etalios  dispcMisainres  in  eccle- 
siis  prescriptis  institni .  cujns  interest  ut  instituti  Ecclesie  Magalonensi 
fidèles  existant,  presertim  cum  quidam  communitati  singulis  mensibus 
debeant  procurationes  ;  et  si  in  ali(iuo  propter  sterilitatem  terre  aut  hos- 
tilem  devastationem  in  procurationum  solutione  deficiunt,  prepositus 
tenetur  del'ectum  supplere. 

Subditi  vero  canonici.  qui  in  eisdem  ecclesiis  remov(;ndi  fuerint  vel 
ponendi,  cum  episcopi.  prout  diximus,  consilio.  si  presens  fuerit,  et  per- 
sonarum  commorantium  in  claustro,  aut  sanioris  partis,  amoveantur,  aul 
etiam  instituantur. 

Quod  si  episcopum  absentem  esse  contigerit,  tu,  fiii  i)reposite,  cum 
consilio  predictarum  personarum,  simplices  canonicos,  qui  in  prescriptis 
ecclesiis  instituendi  fuerint,  ponas,  et  revoces  amovendos. 

De  sigillo  quidem  capituli,  quod  episcopum  memoratum  tenere  audivi- 
mus,  quoniam  (^)  indignum  est  ut,  qui  proprium  sigillum  portare  non  solet. 
déférât  alienum.  hujusmodi  facimus  institutionem,  quod  idem  sigillum 
priori  claustrali,  vel  alii  qui  in  Ecclesia  jugiter  commoretur,  tradatur,  et 
ab  eodem  fideliter  conservetur. 

Verum  alias  causas,  que  inter  vos  et  episcopum  hinc  inde  vertuntur. 
venerabilibus  fratribus  nostris  Nemausensi  et  Biterrensi  episcopis,  et  dilecto 
filio  nostro  abbati  Sancti  Egidii  commisimus  audiendas.  et  appellatione 
remota,  fine  debito  terminandas. 

Datum  Beneventi,  xvn  {^)  kalendas  junii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maquelone,  fol.  1  v°  :  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évi'ques, 
p.  177;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  11536. 

(1)  Priv.:  eciam  :  Germain:  etiam.  ^    l*iiv.  fl  Germain:  AI///. 

(2)  Priv.:  qm=^  quoniam:  Germain:  qiium. 
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Date.  —  Germain,  induit  en  erreur  par  le  manuscrit,  a  tixé  cette  bulle  au  15  mai.  Faute 
d'inattention  :  le  18  des  kalendes  de  juin  nexiste  pas.  Il  faut  corriger  sur  ce  point  le  manu- 
scrit, et  lire  xvii  au  lieu  de  xviii. 


93-LXIII.  —  2  juin  1168-1169 

Alexandre  111  confirme  à  l'évêque  ses  droits  sur  les  monastères  de  Saint- 
Génies  des  Mourgues  et  Saint-Félix  de  Montceau. 

Alexander  episcopus,  senois  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Johanui, 
Magalonensi  episcopo.  salutem  (^)  et  apostolicam  benedictioiiem. 

Officii  nostri  debitum  diligentius  (-)  attendentes  et  fidei  et  devotionis  i^) 
puritatem  quas  (^)  circa  nos  et  Ecclesiam  Romanam  (^)  multipliciter  exhi- 
buisse  dinosceris,  ad  animum  studiosius  revocantes,  petitiones  (^)  tuas,  in 
quibus  cum  Deo  possumus,  prompto  animo  exaudimus  et  eas  efficaciter 
promovere  curamus. 

Inde  siquidem  est  quod  nos  petitione  (')  tua  inducti,  dispositionem  (^)  et 
regimen  Sancti  Genesii  et  Sancti  Felicis  monasteriorum,  in  quibus  mo- 
niales (^)  Dei  laudibus  audivimus  insistentes,  devotioni('^)  tue  auctoritate 
apostolica  confirmamus,  secundum  quod  eadem  monasteria  predecessores 
tui,  usque  ad  hec  tempora,  sub  provisione  et  tutela  sua  consueverunt 
habere. 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre 
confirmationis(*^)  infringere,  vel  ei  aliquatenus(^-)  contraire;  si  quis  au- 
tem  hoc  attemptare  presumpserit  indignationem  (^^)  omnipotentis  Dei  et 
beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Beneventi,  nn  nouas  janii. 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  52  r»  ;  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  53  r': 
—  Bibl.  nat-,  lat.  14688,  fol.  59   non  collationné)  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach.  n"  11545. 

fi;  Bull.:  salutem,  etc.;   Cart.  a  la  formule  »;  Bull.:  en  abrégé;  Cart.:  disposicionem. 

complète.  (9)  Cart.  a  ce  mot  ;  Bull,  ne  l'a  pas. 

(2j  Bull.:  diligentius;  Cart.:  diligencius.  (lO;  Bull.:  devotioni;  Cart.:  devocioni. 

(3j  Bull,  et  Cart.:  devocioms.  (H;  Bull,  et  Cart.:  confirmacionis. 

(*)  Bull,  et  Cart.:  quam.  12    Cart.:  aliquatenus;    Bull.  :    amu  teme- 

(»)  Bull,  a  ce  mot  :  Cart.  ne  Ta  pas.  rario. 

(6)  Bull,  et  Cart.:  peticiones.  (i3    Bull,  et  Cart.:  indignacionem. 
C)  Bull,  et  Cart.:  peticione. 
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Le  monastère  de  Saint-Geniès  des  Mourgues  est  le  plus  ancien  monastère  de 
femmes  qui  ait  été  fondé  dans  le  diocèse  de  Maguelone.  Il  fut  dédié,  en  1025,  par 
Pierre  de  Melgueil,  évéque  de  Maguelone. 

Celui  de  Saint-Félix  de  Montceau,  près  Ciigean,eut  pour  fondateur  Tévéquedu 
Béziers,  Bermond  de  Levezou,  au  milieu  du  xn'-  siècle.  Tous  les  deux  suivaient 
la  règle  de  Saint-Benoit.  Ce  ne  l'ut  que  plus  tard  que  le  monastèi-e  de  Saint-Félix 
.suivit  la  rèo'le  cistercienne. 


94-LXlV.  -  7  juin  1108-llGO 

Alexandre'  UI  défend  aux  chanoines  de  Marjuelone  les  fonctions  d'nvocnf 

en  matière  civile. 

Alexander  (')  episcopus.  servus  servoruni  Dei,  dileclis  filiis  preposito 
et  canonicis  Magaloneiisibiis("),  salutem  et  apostolicain  benedictionem. 

Ad  audientiam  (^)  nostrain  semel  iterum'C')  pervciiissc  iioscatis.  (juod 
quidam  vestrum,  peritiam  (')  legum  habentes,  in  causis  secularibus,  con- 
tra prohibitionem f  )  nostrain,  et  decretuin  etiam(')  quod  inde  jam  prideni 
edidimus,  advocatione  {^)  fungi  presumunt,  nec  al)  eis  ('),  sepe  comnioniti, 
volunt  aliqua  ratione  cessare. 

Unde,  quoniamC")  id  omnino  indignum  et  a  religione  vestra('*)  penitus 
alienum  existit,  universitati  vestre  per  apostolica  scripta  niandamus,  qua- 
tenus  a  presumptione  hujusmodi  memoratos  fratres  vestros  desistere  com- 
pellatis,  nec  ipsos,  prête rquam  in  causis  ecclesiasticis,  patrocinium  suum 
cuiquam  permittatis  prestare.  Quod  si  illos  a  talibus  noUieritis  cohibere, 


1)  Cette  bulle  ne  se  trouve  pas  dans  la 
seconde  copie  du  Bullaire,  que  nous  suivons 
toujours  ;  le  folio  a  été  enlevé.  Nous  l'avons 
collationnée  sur  la  première  copie. 

2;  Bull,  et  ('art.:  Magalonen ,  surmonté  de 
l'abréviation ,  que  nous  traduisons  toujours 
par  Afagalonensis  ;  Germain  :  Magnlone. 

(3    ^mW.:  audienciani  :   Cart.   et   Germain: 
audientiam. 

(*;  Bull,  et  Cart.:  ileruni  ;  Germain:  ilr- 
rum[que]. 

(•')  Bull.:  periciani  :  ('ai'l.  et  derinain:  peri- 
tiam. 


i'^)  Bull.:  prohibicionem;  Cart.  et  Germain: 
prohibitionem. 

('    Bull,  et  Germain:  etinw  :  Cart.:  erinm. 

(8)  Bull.:  adrocacione ;   Cart.   et   Germain  : 
advocatione. 

(9    Bull,  et  Germain:  eis;  Cart.:  his. 

i}^)  Bull,  et  Cart.  :   qin  =  quoniam  ;   Ger- 
main: quurn. 

11  Bull.:  vra(=^  rentra)  ou  nra  (=7Wfitra): 
Cart.:  vra;  Germain:  nosira.  N'aurions-nous 
pas  la  leçon  du  Cartulaire,  qui  nous  paraît 
certaine,  que  la  lecture  de  Gkrmain  serait 
à  rejeter  à  cause  du  contexte. 
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volumus  ut  venerabilis  frater  noster,  episcopus  rester,  peiiam  super  hoc 
in  decreto  nostro  expressam  eis.  omiii  contradictione  et  appellatione 
cessante,  infligat. 

Datuni  Beneventi.  vu  idus  junii. 

Bibliographie.  —  Cart.  de  Maguelone.  reg.  B.  fol.  270  v°;  —  Bull,  de  Maguelone.  fol.  8  v»; 
—  Germain.  Maguelone  sous  ses  évêques.  p.  182;  —  J.\ffé  et  Wattenbach,  n'  11349. 


Avec  cette  bulle  nous  terminons  la  série  de  celles  envoyées  de  Bénévent  par 
Alexandre  III  soit  au  chapitre  soit  à  l'évêque.  Nous  les  avons  insérées  dans 
l'ordre  que  nous  avons  trouvé  dans  Jaffé  et  Wattenbach,  et  avec  la  date 
fournie  par  ces  auteurs  et  par  Germain.  Il  est  très  difficile,  nous  lavouons,  de 
trouver,  même  après  une  lecture  attentive,  une  suite  chronologique  à  ces 
diverses  pièces.  Il  nous  semble  cependant  que,  à  l'aide  d'autres  documents,  on 
pourrait,  au  moins  pour  les  plus  importantes,  préciser  la  date,  et  jeter  un  peu 
de  jour  sur  cette  partie  de  notre  histoire  diocésaine. 

Alexandre  III  arriva  à  Bénévent  vers  la  fin  août  1107  et  y  séjourna  jusqu'à  la 
fin  février  1170.  Or  deux  actes  du  Cartulaire  de  Maguelone  pourraient  nous 
servir  pour  dater  quelques-unes  de  ces  bulles  :  le  premier  est  de  juin  1168  (Cf. 
Cai't.  de  Maguelone,  reg.  D.  fol.  301,  et  reg.  C.  fol.  130)  ;  le  second  est  de  décembre 
1168  et  daté  de  Bénévent  [Ibid.,  reg.  F.,  fol.  140). 

Par  le  premier  (juin  1168;,  le  prévôt  Fulcrand  abandonne  à  l'évêque  et  à  ses 
successeurs  les  650  sols  que  Tévèque  Raimond  devait  à  la  communauté ,  et  aussi 
les  1.000  sols  que  le  chanoine  ouvrier  avait  prêtés  à  Jean  de  Montlaur,  évêque, 
et  fonde  même  en  faveur  du  prélat  un  service  anniversaire  après  sa  mort. 

Le  second  est  plus  important.  Nous  citerons  les  passages  qui  peuvent  nous 
servir.  L'accord  fut  conclu  à  Bénévent  en  décembre  1168;  par  conséquent  le 
chapitre  et  l'évêque  avaient  envoyé  des  délégués  auprès  du  Pape,  et  nous  avons 
vu  que  dans  quelques  bulles,  Alexandre  III  y  fait  allusion. 

De  cet  accord  nous  extrayons  les  trois  passages  suivants ,  mentionnés  dans 
les  bulles  :  1"^  l'évêque  donnera,  dans  l'espace  de  deux  ans,  au  chanoine  ouvrier 
les  vingt  marcs  d'argent  qu'il  doit  à  l'œuvre  de  Maguelone;  2°  sa  vie  durant, 
l'évêque  pourra  garder  son  chapelain  séculier,  qui  restera  à  la  charge  de  la 
communauté  ;  3*^  les  écuyers,  coureurs  ou  autres  familiers  de  Tévêque  ne  pour- 
ront être  admis  à  sa  table,  par  conséquent,  ne  seront  pas  à  la  charge  de  la  com- 
munauté. 

Il  est  évident  dès  lors  que  la  bulle  Cum  Ecclesia  tibi  commissa  est  du  16  mai  1168, 
puisque  c'est  dans  cette  bulle  que  le  Pape  reproche  à  l'évêque  d'avoir  un  chape- 
lain séculier,  et  des  écuyers  et  des  coureurs  qui  sont  à  la  charge  de  la  commu- 
nauté. 

C'est  aussi  au  16  mai  1168  qu'il  faut  fixer  la  lettre  adressée  aux  évêques  de 
Nimes  et  de  Béziers  et  à  l'abbé  de  Saint-Gilles  :  Causant  que  inter  venerabilem, 
puisque  dans  la  bulle  à  l'évêque  de  Maguelone,  datée  de  ce  jour,  le  Pape  y  fait 
allusion. 

C'est  enfin  au  16  mai  1168  qu'il  faut  fixer  la  bulle  Devolionis  et  fidei,  puisque 
dans  cette  bulle  le  Pape  reproche  à  l'évêque  de  devoir  encore  vingt  marcs  donnés 
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par  son  prédécesseur  au  chapitre  et  lui  ordonne  de  les  payer,  .m  (•(•>s  vm-i  marcs 
figurent  dans  la  transaction  de  décembre  lin8. 

Il  nous  semble  que  la  date  assignée  à  ces  trois  bulles  est  certaine.  Un  passage 
de  la  dernière  :  Devotionis  et  fiib; i ,  pourvdit  nous  guider  pour  rétablir  d'autres 
dates.  Tout  d'abord  le  Pape  proteste  de  son  affection  j>our  l'évéque  ot  du  désii- 
de  sauvegarder  sa  dignité:  le  Pape  ne  ferait-il  pas  ici  allusion  à  deux  bulles, 
toutes  deux  du  mois  de  décembre,  l'une  par  laquelle  il  lui  donne  toute  juridiction 
sur  l'église  et  l'hôpital  du  bois  de  Galtier  :  Ad  conservanda  et  nuinutenemla  ;  l'autre, 
par  laquelle  il  ordonne  que  toutes  les  causes  contre  les  chanoines  seront  portées 
au  tribunal  de  l'évèque:  Fratres  et  coepiscopos?  Dès  lors,  ces  deux  bulles  seraient 
du  11  et  du  14  décembre  1167.  Ce  n'est  qu'une  hypothèse,  mais  elle  nous  parait 
bien  probable. 

Dans  la  bulle  Devotionis  et  fîdei,  xVlexandre  III  avoue  à  révé(iue  avoir  re(Mi  une 
lettre  de  Louis  VII  en  sa  faveur.  Jean  de  Montlaur  devait  avoir  des  motifs  assez 
graves  pour  recourir  à  la  protection  royale.  Ces  motifs,  nous  les  trouvons  dans 
les  privilèges  accordés  au  prévôt  et  au  chapitre  soit  par  la  bulle  lUiiis  sinreris- 
sime  devotionis,  du  12  février  IIGG,  par  laquelle  l'évèque  ne  pouvait  excommunier 
le  prévôt ,  soit  par  la  reconnaissance  de  la  prévôté. 

Dans  quatre  bulles,  Alexandre  III  fait  allusion  aux  envoyés  de  l'évèque  et  du 
chapitre.  Nous  savons,  d'après  le  Cartulaire  de  Maguelone,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  au  commencement  de  cette  note,  que  ces  envoyés  conclurent  un  accord  à 
Bénévent  en  décembre  1108;  les  quatre  bulles  sont  donc  contemporaines  (1(>  ce 
l'ait  ou  postérieures. 

Les  deux  premières  sont  les  deux  bulles  Ex  injuncte  nobis  officio ,  adressées 
l'une  au  prévôt,  l'autre  à  l'évèque.  Toutes  deux  doivent  être  datées  de  décembre 
1168.  Elles  furent  certainement  données  aux  envoyés  de  l'évèque  et  du  prévôt, 
ainsi  que  cela  ressort  de  ce  passage  qui  se  trouve  dans  les  deux  pièces  pontificales  : 
quum  ad  propria,  ducente  Domino,  redieritis. 

La  troisième,  Cm??2  nuntii  venerabilis,  fut  donnée  peu  de  jours  après  :  elle  serait 
donc  du  13  décembre  1168. 

La  quatrième,  Cum  venerabilis  fratris,  est  certainement  postérieure  à  la  précé- 
dente puisqu'elle  l'explique  touchant  un  point  important:  la  présence  de  Tévèque 
à  la  nomination  des  prieurs.  Elle  est  donc  du  16  mai  1160. 

Il  reste  encore  quatre  bulles  :  deux  se  rapportant  à  des  monastères  de  femmes, 
et  deux  intéressant  le  chapitre.  Nous  avouons  que  nous  ne  connaissons  aucun 
motif  pour  leur  assigner  une  date  plus  précise  que  celle  que  nous  leur  donnons 
avec  Germain  et  Jaffé. 

Établissons  d'après  ces  données  la  suite  chronologique  de  ces  bulles,  fais; i ut 
suivre  d'un  point  d'interrogation  les  deux  qui  nous  paraissent  douteuses. 

11  décembre  1167 (?),  bulle  à  l'évèque,  Fratres  et  coepiscopos. 
14  décembre  1167(?j,  bulle  à  l'évèque.  Ad  conservanda  et  manulenenda. 
16  mai  1168,  bulle  à  l'évèque,  Cum  Ecclesia  tibi  commissa. 
16  mai  1168,  bulle  aux  évèques  de  Nimes  et  de  Béziers,  etc.  Causam  qw  in  ter. 
16  mai  1168,  bulle  à  l'évèque,  Devotionis  et  fhlei. 
7  décembre  1168,  bulle  au  prévôt,  Ex  injuncte  nobis  o/liriu. 
10  décembre  1168,  bulle  à  l'évèque,  Ex  injuncte  nobis  officio. 
13  décembre  1168,  bulle  au  prévôt,  Cum  nuntii  venerabilis. 
16  mai  1169,  bulle  au  prévôt,  Cum  venerabilis  fratris. 
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Si  on  lit  ces  bulles  dans  cet  ordre  il  nous  semble  que  les  événements  s'en- 
chaînent. C'est  la  chronologie  que  nous  proposons  et  qui  nous  paraît  admissible. 
Quelle  que  soit  d'ailleurs  l'opinion  que  l'on  adopte,  il  n'en  sera  pas  moins  vrai 
que  l'accord  conclu  à  Bénévent  en  présence  du  Pape,  en  décembre  1168,  ne  doive 
servir  de  guide  dans  ce  différend  entre  Jean  de  Montlaur  et  Fulcrand.  Nous 
croyons  que  si  Germain  l'avait  connu  quand  il  composa  son  étude  sur  Maguelone 
sous  ses  évêques,  comme  il  le  connut  plus  tard,  quand  il  édita  Arnaud  de  Verdale 
(Pièces  justificatives,  p.  207),  il  aurait  certainement  profité  de  ce  document  pour 
introduire  un  peu  d'ordre  et  de  clarté  dans  cet  imbroglio  chronologique. 


95-LXV.  —  3  janvier  1169-1170 

Alexandre  111  ordonne  aux  religieuses  de  Saint-Félix  de  Montceau  de  se 
soumettre  à  la  réforme  que  l'évèque  veut  leur  imposer,  d'accord  avec  la 
majeure  partie  d'entre  elles. 

Alexaiider  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  in  Gristo  filiabus 
sororibus  (')  Saiicti  Felicis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Significatum  est  nobis  quod  cum  venerabilis  frater  iioster  Magalonensis 
episcopus  vitam  et  (^)  habitum  vestrum  cum  consilio  et  assensu  sanioris 
partis  vestri  in  melius  commutare  disponeret,  quedam  ex  vobis  eidem 
super  hoc  acquiescere  minime  voluerunt,  sed  ejus  potius  (^)  disposition!  (*) 
instanter  resistere  nitebantur. 

Unde  de  tan  ta  gratia(')  jam  dicto  episcopo  non  solum  in  hoc  non  contraire, 
verum  etiam  ipsum  ad  iddeberetis  propensius  invitare.  Universitati  vestre 
per  apostolica  scripta  precipiendo  (^)  mandamus,  quatenus  ea  que  prefatus 
episcopus  de  dispositione  (')  et  reformatione  (^)  monasterii  vestri  cum 
consilio  majoris  et  sanioris  partis  statuent,  omni  appellatione  et  contradic- 
tione(^)  cessante,  suscipiatis  firmiter  et  reservetis  ;  alioquin  sententiam  f^") 
quam  in  vos  propter  hoc  canonice  tulerit,  nos,  auctore  Domino,  ratam  ('^) 

(*)  Cart.:  sorrorihus:  BuU.:  sororibus.  C)  Cart.:  dispositione;  Bull.:  disposicione . 

(2)  Bull.:  et;  Cart.  n'a  pas  ce  mot.  (8)  Cart.:  reformatione  :  lànW.:  reformacione. 

(3)  Cart.:  potius;  Bull.:  pocius.  ;î»i  Cart.:  contradictione  et  appellatione  ces- 
C")  C&rt.:  dispositioni;  Bull.:  disposicioni.  santé;  Bull.:  appellatione  et  contradictione 
(°)  Cart.:  Unde  gratiam  Jam  dicto;  Bull.:  cessante. 

Unde  de  tanta  gratia  Jam  dicto.  (lO)  Cart.:  sentenciam  ;  Bull.:  en  abrégé. 

(6)  Bull.:  precipiendo:  Cart.:  specienando.  (i*)  Cart.:  cartam(=  ratam?);  BuU.:  ratam. 
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et  firmam  volumus  permanere,  iiisi(')  forte  aliquo  lioniaiie  Ecclesie  |nivi- 
legio  vel  alio  jure  vos  possitis  C)  contra  hoc  (')  de  ratione  tueri. 

Datum  Beneveriti,  iir  nouas  januarii. 
Bibliographie.  —  Bull,  de  Afar/uelone,  fol.  44  r»  ;  —  Cart.  de  Maguelone,  vo^.  C,  fol.  221. 


96-LXVI.  —  27  juillet  1171-117-2 

Alexandrie  111  renouvelle  encore  en  faveur  du  prévôt  le  privilège  déjà 
accordé  :  Vévèque  ne  peut  jeter  l 'interdit  sur  les  églises  dépendant  du 
chapitre  sans  le  consentement  de  ce  même  chapitre. 

Alexander  episcopus,  servas  servorum  Dei,  dilecto  filio  Magalononsi 
preposito,  saliitem  et  apostolicam  benedictionem. 

Si  quando  postulatur  a  nobis  quod  juri  conveniat  et  ab  ecclesiastic<i 
honestate  non  dissonet,  petentium  (')  desideriis  assensum  facilem  nos 
convenit  impertiri  ('). 

Hac  igitur  ratione  (^)  inducti,  tuis  postulationibus  (')  benignius  annuen- 
tes,  auctoritate  apostolica  prohibemus,  ne  in  ecclesias  ad  ordinationem  (") 
tuain  specialiter  pertinentes  Magalonensis  episcopus,  absque  assensu  tuo, 
nisi  forte  nialitiose  ('^  dissenseris,  vel  majoris  et  sanioris  partis  capituli, 
interdicti  sententiam  dictare  présumât. 

NuUi  ergo  oninino  hominum  liceat  hancpaginam  nostre  prohibitionis('") 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemplare 


\^i  Gart.:  mesi  (=  nisi?);  Ve  est  surmonté  •    Priv.:  jjosinlaciojnhujs:  Germain:  poslu- 

de  l'abréviation  nasale  ;  Bull.:  nisi.  Intionibus. 

;2)  Gart.  et  ^\x\\.:  possetis.  .'^    Priv.:  ordinarionpm  :   Germain:  orchna- 

3)  Gart.:  contra  hoc  possetis;  Bull.:  possetis  tionem. 
contra  hoc.  (^    Priv.:  maticiose;  Germain:  nialitiose. 

(*)  Priv.: /)e/e/jcmm;  Germain:  petentium.  i»    Vt'w .:  prohibicionis ;   Germain:  proh- 

(3)  Priv.:  inpertiri :  Germain  :  impertiri.  hitionis. 

(8)  Priv.:  racione ;  Germain:  ratione. 
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presumpserit ,  indignatioiiem  (^)  omnipotentis  Dei  et  beatorum   Pétri  et 
Pauli.  apostolonim  ejus,  se  noverit  incursurum. 
Datum  Tusculani,  vi  kalendas  augusti. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Mdguelone,  fol.  8  v°  ;  —  CxErmain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  173;  —  Jaffk  el  Wattenbach,  n"  12101. 


97-LXVII.  -  28  juin  1173-1174 

Alexandre  111  approuve  la  substitution  du  prévôt  au  prieur  majeur  pour 
le  soin  du  spirituel  au  sein  de  la  communauté. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  preposito  Maga- 
lonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Jiistis  petentium  desideriis  dignum  est  nos  facilem  prebere  consensum, 
et  vota,  que  a  rationis  (-)  tramite  non  discordant,  effectu  sunt  prosequente 
complenda. 

Suggestum  est  siquidem  auribus  nostris,  quod  venerabilis  f rater  noster 
J[ohannes],  episcopus  tuus,  curam  spiritualcm  capituli  Ecclesie  tue,  quam 
major  prior  solebat  habere,  cum  assensu  ejusdem  capituli  tibi  concessit. 
Quam  utique  curam,  sicut  de  communi  assensu  capituli  tui,  aut  majoris 
et  sanioris  partis,  tibi  collataest,  et  tu  eam  rationabiliter  habere  dinosceris, 
devotioni  (^)  tue  auctoritate  apostolica  confirmamus ,  et  presentis  scripti 
patrocinio  communimus,  statuentes  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  hanc 
paginam  nostre  confirmationis  (*)  infringere.  acI  ei  aliquatenus  contraire. 
Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignationem  (^)  omnipotentis 
Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli.  apostolorum  ejus.  se  noverit  incursurum. 

Datum  Anagnie,  nii''  kalendas  julii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  8r  ;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques^ 
p.  182;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  12651. 

(1)  Prix.:  indifjnacmiem; Gcvmam:  inc/igna-  {^;  Pvix. :  con/innacionis;  Germain:  confir- 
tionem.                                                                            mationis. 

(2)  Priv.:  racionis;  Germain:  rationis.  s)  Priv.:  indignacionem  ;  Germain  n'a  pas 
(3,  Priv.:  devocioni;  Germain:  devotioni.                donné  la  fin  de  cette  bulle. 
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Malgré  sa  brièveté,  cette  bulle  est  dune  j^n-ande  importance  et  mérite  de  nous 
arrêter  quelques  instants.  Le  prieur  majeur  disparaît  et  le  prévôt  lui  succède; 
celui-ci  devient  par  le  l'ait  le  premier  personnage  du  diocèse  après  Tévéque.  Cette 
substitution  s'est  accomplie  pacifiquement,  et  c'est  sur  ce  point  (pie  nous  devons 
insister  afin  d'apprécier  équitablement  le  rôle  de  Jean  de  M(»ntlaur.  On  serait 
tenté,  en  effet,  d'exagérer  les  difficultés  qui,  à  cette  époque,  surgirent  au  sein  dr 
la  communauté  maguelonaise,  et  de  faire  retomber  sur  rèvè(iu(î  la  plus  grande 
part  des  responsabilités. 

Pour  bien  comprendre  cette  Imlle,  il  faut  la  rapproclier  de  la'sentence  rendue  par 
le  cardinal  d'Albano,  et  que  nous  citerons  avec  la  bulle  d'Urbain  III,  qui  l'aj»- 
prouve.  D'après  tous  les  documents,  il  est  bors  de  doute  que  ce  fut  l'èvèque  qui, 
de  son  plein  gré,  donna  au  prévôt  les  pouvoirs  du  prieur  majeur  sur  le  cbapitre. 
De  droit,  Alexandre  III  n'a  donc  pas  aboli  cette  dignité  à  Maguelone  ;  de  fait,  il 
devait  en  être  ainsi,  puisque  le  prieur  majeur  nommé  par  Jean  de  Montlaur 
quand  le  prévôt  Fulcrand  fut  nommé  évèque  de  Toulouse,  non  seulement  ne  fut 
pas  approuvé,  mais  encore  fut  révoqué  par  le  cardinal  d'Albano. 

La  bonne  foi  de  l'évoque  fut  surprise  ;  ses  délégués  sauront  le  dire  plus  tard, 
au  Puy,  en  présence  du  légat.  Mais  cette  bonne  foi  démontre  que  Jean  de  Mont- 
laur, s'il  souffrit  beaucoup  de  voir,  pendant  son  épiscopat,  diminuer  peu  à  peu 
les  prérogatives  épiscopales  et  croître  les  droits  du  prévôt,  n'était  pas  animé 
cependant,  envers  ce  dernier  ni  envers  le  chapitre,  de  sentiments  hostiles. 

Nous  avons  déjà  admiré  son  obéissance  envers  le  Pape.  Dans  cet  évoque  de 
grande  maison,  ce  «féodal'),  suivant  le  mot  très  heureux  de  M.  Fabri:ge,  il  pou- 
vait y  avoir  parfois  un  peu  de  vivacité  pour  défendre  ses  privilèges  ;  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  y  ait  eu  de  l'anirnosité  dans  sa  conduite,  ni  de  la  rancune.  Ce 
fait  démontre  qu'il  avait  une  grande  Ame  ;  il  aurait  pu  nommer,  suivant  son 
droit,  un  autre  grand  prieur;  il  préféra  déléguer  cette  première  dignité  au  prévôt 
avec  lequel  il  avait  le  plus  lutté.  Quelques-uns  pourront  voir  dans  cette  nomina- 
tion une  habileté  politique.  Peut-être.  Mais  alors  Jean  de  Montlaur  était  un  admi- 
nistrateur habile.  Nous  croyons  bien,  plutôt,  que  cet  évéque  avait  su  apprécier 
le  prévôt,  comme  le  prévôt  avait  su  apprécier  son  évèque  ;  que,  dans  le  fond,  les 
difficultés  n'étaient  pas  aussi  grandes  qu'elles  peuvent  nous  le  paraître,  à  nous 
qui  vivons  à  une  époque  où  nous  abandonnons  tous  nos  droits  parce  que  nous  ne 
savons  pas  les  défendre,  et  oïi  nous  couvrons  du  masque  de  la  vertu  ce  qui  n'est 
que  lâcheté.  Alexandre  III  le  disait  avec  raison  aux  chanoines  de  Maguelone  : 
obéir  en  sacrifiant  tous  ses  droits,  ce  n'est  pas  obéir. 

L'évêque  nomme  donc  Fulcrand  prieur  majeur  ;  celui-ci  fait  approuver  l'acte 
par  Alexandre  III,  au  su  ou  à  l'insu  de  l'èvèque.  Le  Pape  approuve  le  fait,  mais 
n'enlève  pas  à  Jean  de  Montlaur  ou  à  ses  successeurs  le  droit  de  séparer  de 
nouveau  les  deux  dignités  ;  il  n'abolit  pas  définitivement  la  dignité  de  prieur 
majeur,  comme  on  le  fera  dans  quelques  années.  Telle  fut  la  conduite  de  l'èvèque  ; 
il  importe  de  bien  la  souligner  pour  faire  ressortir  sa  bonne  foi  dans  la  discus- 
sion qui  s'élèvera  bientôt  entre  lui  et  le  nouveau  prévôt,  Pierre  de  Vabres,  quand 
l'èvèque  voudra  rétablir  cette  dignité  et  refusera  de  l'accorder  au  prévôt. 
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98-LXVIII.  —  11  octobre  1160-1179 

Alexandre  111  écrit  à  l'archevêque  de  Gênes,  et  se  plaint  de  ce  que  les 
Génois  entravent  le  commerce  de  Montpellier. 

Alexander  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Januensi 
archiepiscopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Dilectus  filius  noster,  nobilis  \'\v  Gfuillelmas]  (*)  domÎQus  de  Monte 
Pessulano,  sua  nobis  conquestione  monstravit,  quod  dilecti  filii  nostri  con- 
suies  et  populus  Januensis,  proprietatem  in  mari  querentes,  portum  ejus 
fréquenter  invadunt,  consumunt  naves  incendie,  et  peregrinos  et  merca- 
tores  suis  rébus  per  ^âolentiam  spoliant  et  Januam  declinare  cohartant. 

Quoniam  igitur,  quantumcumque  predictos  consules  et  civitatem  in 
Domino  diligamus,  sustinere  non  possumus  nec  debemus,  ut  predictus 
nobilis  vir  et  homines  sui  in  suo  jure  molestiam  sustineant(^),  vel  grava- 
men,  cui,  pro  devotione  sua  et  patris  sui,  propensius  adesse  tenemur, 
fraternitati  tue  (^)  per  apostolica  scripta  precipiendo  mandamus,  quatenus 
consules  et  cives  tuos  studiose  moneas  ab  hujusmodi  presumptione  desis- 
tere.  Quod  si  commoniti  non  destiterint,  eos  auctoritate  nostra,  contradic- 
tione  et  appeîlatione  cessante,  taliter  punias(*),  ut  ceteri  qui  audierint, 
similia  facere  non  attemptent. 

Datum  Anagnie,  v  idus  octobris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems ,  fol.  13  v";  éd.  Germain,  p.  50;  —  Gariel,  Séries, 
l.  I,  p.  220;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  997;  —  Mignr,  Patr.lat.,  t.  CC,  p.  1191;  —  Devic- 
Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  18  ;  —  Germain,  Hist.  du  commerce  de  Montpellier, 
t.  I,  p.  97  ;  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I ,  p.  xxxvi  ;  —  F.  Fabrège  ,  Hist.  de 
Maguelone,  t.  I,  p.  284;  —  Jaffr  et  Wattenbach,  n°  13151. 

Date.  —  Nous  avons  suivi  Jaffé  et  Wattenbach  pour  la  fixation  de  la  date  de  cette  bulle. 
11  nous  semble  cependant  qu'on  pourrait  la  préciser.  Nous  nous  en  tenons  tout  d'abord  au 
Cartulaire  des  Guillems  qui  ne  donne  pas  Tannée  du  pontificat ,  mais  seulement  le  lieu. 
Presque  tous  les  auteurs  lui  assignent  la  date  du  11  octobre  1168.  Germain  lui-même  a  suivi 
cette  opinion  dans  son  Histoire  du  commerce  de  Montpellier,  tandis  que  dans  son  édition  du 
Cartulaire  des  Guillems  il  a  préféré  la  dater  du  11  octobre  1169,  opinion  qu'il  avait  d'ailleurs 
émise  dans  son  Histoire  de  la  commune  de  Montpellier.  Ces  deux  dates  doivent  être  rejetées: 

(1)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmus.  (3)  Ms.  a  ce  mot;  Germam  :  [tue]. 

(2)  Ms.  et  Germain:  sustineal.  (*)  M.:  punias ;  Germain:  puniatis. 
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la  bulle  est  datée  d'Anagni  ;  or  Alexandre  III,  en  H68  et  1169,  était  à  Béiiévent.  En  1110, 
nous  le  trouvons  à  Anagni,  et  à  une  é|)0(|ue  de  Tannée  qui  concorde  bien  avec  la  date  de 
la  bulle.  Il  s'y  trouve  le  8  et  le  9  octobre  ;  le  13  il  est  à  Segni.  Ce  sera,  nous  semble-t-il.  en 
cette  année  qu'il  aura  écrit  celte  bulle  et  la  suivante.  C'est  la  seule  date  <jue  nous  puissions 
leur  assigner  pour  les  faire  concorder  avec  les  faits  liislori(pies  dont  on  peut  lire  le  récit 
dans  Vllistoire  générale  de  Languedoc,  et  dans  VHhtoire  du  commerce  de  Montiiellicr. 


99-LXIX.  —  11  octobre  1100-1171» 

Alexandre  111  écrit  aux  consuls  et  au  peuple  de  Gênes,   et  se  plaint  des 
entraves  qu'ils  apportent  au  commerce  des  habitants  de  Montpellier. 

Alexander  episcopus,  servus  servorurn  Dei,  dilectis  filiis  consulibus  et 
populo  Januensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Frequens  et  replicataex  parte  dilectifilii  nostri,  nobilis  viri  W[illelmi]('), 
domiiii  de  Montepessulano,  ad  nos  querela  pervenit,  ([uod  vos,  proprie- 
tatem  in  mari  querentes,  portum  ejus  fréquenter  invaditis,  consumitis 
naves  incendio,  et  peregrinos  et  mercatores  suis  rébus  per  violentiani  spo- 
liatis  et  Januam  cogitis  declinare.  Sane  quanto  vos  et  civitatem  vestram 
omnipotens  Dominus  amplius  exaltavit  et  l)enignius  sua  pietate  respexit 
tanto  propensius  ab  his  abstinere  debetis  in  quibus  videamini  detractio- 
nem  hominum  et  periculum  vestre  salutis  incurrere  et  divine  uUionis 
judicium  merito  formidare. 

Quoniam  igitur  quantumcunique  (-)  vos  et  civitatem  vestram  in  Domino 
diligamus,  sustinere  non  possumus  nec  debemus  ut  predictus  nobilis  vir 
et  homines  sui  in  suo  jure  molestiam  sustineant  vel  gravamen,  oui  pro 
devotione  sua  et  patris  sui  propensius  adesse  tenemur,  universitatem 
vestram  monemus  attentius  atque  precipimus  quatenus  ab  liujusmodi 
gravaminibus  et  molestiis  desistatis,  quia  non  decet  vos  hujusmodi  pro- 
prietates  in  mari  requirere,  quas  paganos  etiam  non  legimus  requisisse. 
Ceterum,  si  ab  hujusmodi  presumptione  non  destiteritis,  venerabili  fratri 
nostro  archiepiscopo  vestro  dedimus  in  mandatis  ,  ut  presumptores  et 

(i;  Ms.:  H\;  Germain:  Willelini.  (^j  Ms.:  quantumcunique;  Germain:  quam- 

tumcumque. 
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violatores  mandati   vestri  auctoritate  nostra  taliter  puniat ,  ut  ceteri  qui 
A^derint  (^).  similia  facere  non  attemptent. 
Datum  Anagnie,  v  idus  octobris. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  13  v";  éd.  Germain,  p.  49;  —  Gariel,  Séries, 
t.  I,  p.  221  ;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  947;  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CC,  p.  1192;  —  Devig- 
Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  18;  —  Germain,  Hist.  du  commerce  de  Montpellier , 
1. 1,  p.  97  ;  Hist.  de  ta  commune  de  Montpellier,  1. 1,  p.  xxxvi  ;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone, 
t.  I,  p.  284  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  13152. 

Date.  —  Voir  la  Bulle  précédente. 


lOO-LXX.  —  12  avril  1182-1183 

Liicius  m  confir7ne  au  chapitre  la  possession  de  ses  dîmes. 

Lucius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  P[etro]  preposito, 
et  capitule  Magalonensis  Ecclesie,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Quanto  plenius  A^estre  devotionis  sinceritas  gratiam  nostram  meruisse 
dinoscitur,  tanto  libentius  vestris  volumus  precibus  condescendere,  et 
justis  postulationibus  vestris  gratum  impertiri  favorem. 

Eapropter,  dilecti  in  Domino  filii,  vestris  justis  postulationibus  beni- 
gnius  annuentes,  universas  décimas,  quas  canonice  ac  sine  controversia 
possidetis,  vobis  et  Ecclesie  vestre  auctoritate  apostolica  confirmamus, 
presenti  scripto  arctius  (")  inhibentes,  ne  quis  décimas  ipsas  vobis  vel 
Ecclesie  vestre  subtrahere  seu  auferre  présumât. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmationis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli, 
apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Velletri,  n  idus  aprilis. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  28  v°;  — Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  183;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  14753;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  290. 

(1)  Ms.:  viderint;  Germain:  vider unt.  2)  Priv.:  artiua;  Germain:  arctius. 
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lOl-LXXL  —  2i  janvier  1183 

Lucius  IJl  confirme  à  léoêque  de  Maguelone  la  possession  de  quelques 
églises  qu'il  a  cru  devoir  unir  à  la  niense  épiscopale. 

Lucius  episcopus,  servus  servoruni  Dei,  venernbili  fralii  .\îa;ialoiiensi 
episcopo,  salutem  (')  et  apostolicam  bencdictioneni. 

Cum  omnis  cristiane  profcssionis  jura  teneanuir  intégra  et  illibata 
servare,  ac  votis,  que  aratiouis  tramite  non  discordant,  facileni  prebere  con- 
sensum,  fratrum  nostrorum  episcoporum,  qui  in  parte  nobis  commisse  (') 
sollicitudinis  a  Domino  sunt  vocati,  propension  cura  debemus  jura  tueri(^), 
et  assensum  eorumdcm('')  justis  petitionibus  (^)  facilius  impertiri. 

Pervenit  quidem  ad  nos  quod  episcopatus  tuus  ex  parte  magna  sit  pre- 
donuni  incursione  vastatus.  Unde  cum  quarumdam  ecclesiarum  ad  jus  épis- 
copale specialiter  pertinentium  presbiteri  sunt  defuncti  (*^),  eas  tibi  specia- 
lius  reservasti,  exposcens  illas  tibi(')  a  Sede  Apostolica  confirmari. 

Eapropter,  venerabilis  in  Gristo  frater,  tuis  postulationibus  Ç")  gralo 
concurrentes  assensu,  ecclesiam  Sanctorum  Genesii  atque  Genesii  de  Gijano, 
ecclesiam  Sancti  Andrée  de  Cocullo  (^),  ecclesiam  Sancti  Michaelis  ('")  de 
Mejolano,  ecclesiam  Sancti  Michaelis  de  Agusanicis,  ecclesiam  de  Gassi- 
liaco  ("),  ecclesiam  Sancti  Pétri  de  Agantico,  sicut  eas  rationabiliter  et 
siuecontroversiapossides,  persone  tue  auctoritate  apostolica  confirmamus, 
et  presentis  scripti  patrocinio  communimus,  statuentes  ut  nulli  omnino 
hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmationis  ('-)  infringere,  vel  ei 
ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit('^) 

(*:  Bull.:  salutem,  etc.;  Cart.  a  la  formule  (*)  Cart.:  posluintionilms:  lUill.:  postulacio- 

complète.  nibus. 

(2)  Bull.:  commisse:  Cart.:  comisse.  (»)  Cart.:  Cocullo;  Bull.:  Cocullis. 

(3)  Bull.:  tueri:  Cart.:   tu/ieri.  (40)  Cart.:  Michaelis;  Bull.:  Afi/c/iaelis. 
(*)  Cart.:  eorundem:  Bull.:  en  abrégé.  {^^)  Bull.:  Cassiliaco:  Cart.:  Cassiliaca. 

{^)  CâH.:  petitionibus;  BnW.:  peticionibwi.  {^^}  CdiH.:  confirmationis  ;   Bull.:    confirma- 
it) Bull.:  defuncti;  Cart.:  deffuncti.  cionis. 

'''':  Bull.:  illas  a  Sede  tibi;    Cart.:  illas   tibi  ^i^    Bn\l.:  presunipst^rit:  Cari.,  presuins^ril. 
a  Sede. 
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indignationem  (^)  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli  ,  aposto- 
lorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Velletri  (^),  ix  kalendas  februarii  (^),  pontificatus  nostri  (*)  anno 
secundo  (^). 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  52  v°  ;  —  Cart.  deMaguelone,  reg.  B,  fol.  212  r  ; 
—  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  233;  —  Gallia  christiana,  t.  VI,  Distr.,  col.  362;  —  Migne  ,  Pa^r. 
lat..  t.  CCI,  col.  1177;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  14824. 

Date.  —  Le  Bullaire  et  le  Cartuiaire  portent  la  date  de  la  troisième  année  du  pontificat, 
qui  correspond  de  septembre  1183  à  septembre  1184.  Or,  à  cette  époque,  Lucius  III  n'était  pas 
à  Velletri.  La  bulle  est  du  24  janvier  1183.  puisque  ce  Pape  se  trouve  dans  cette  localité  du 
13  mars  1182  au  18  juin  1183.  Il  y  aura  eu  une  erreur  de  copiste  transformant  II  en  III.Fisquet, 
qui  mentionne  cette  bulle,  s'est  aussi  trompé  sur  la  date:  il  la  fixe  au  29  janvier. 


Quels  étaient  ces  pillards  qui  auraient  à  cette  époque  ravagé  le  diocèse  ?  Rai- 
mond  VI,  comte  de  Toulouse,  était  en  guerre  soit  avec  le  roi  d'Aragon,  soit 
surtout  avec  le  roi  d'Angleterre,  car  il  fit  la  paix  avec  le  premier  en  février  1185. 
Une  partie  de  la  noblesse  du  pays  prit  part  aux  hostilités,  surtout  Guillem  VIII, 
seigneur  de  Montpellier,  ennemi  d'abord  du  comte  de  Toulouse,  avec  qui  il  se 
réconcilia  le  9  mai  1184. 

Dans  une  excellente  note  que  M.  Molinier  a  ajoutée  à  V Histoire  générale  de 
Languedoc  (t.  VI,  pp.  108  et  109),  et  qu'on  pourra  consulter  avec  profit,  nous  lisons 
que  «  les  ravages  des  routiers,  employés  par  les  princes  anglais  et  les  seigneurs 
méridionaux  dans  leurs  guerres  continuelles,  avaient  réduit  les  populations  du 
centre  de  la  France  à  l'état  le  plus  précaire.  »  Le  Midi,  ajoute  le  savant  annota- 
teur, eut  certainement  sa  part  de  malheur  ;  malheureusement,  le  peu  de  docu- 
ments qu'il  connaît  l'empêche  de  s'étendre  longuement  sur  ce  fait  ;  aussi  parle- 
t-il  surtout  du  Quercy  et  du  Velay. 

Cette  bulle  de  Lucius  III  est  donc  pour  nous  d'un  grand  intérêt  :  elle  démontre 
que  notre  diocèse  ne  fut  pas  épargné,  et  que  la  misère  dut  être  grande,  pour  que 
l'évêque  joignit  ces  églises  à  la  mense  épiscopale. 

Trois  de  ces  églises  ont  disparu  comme  paroisses  :  Saint-André  de  Coculles, 
Saint-Michel  de  Mujolan  et  Saint-Michel  de  Guzargues  ;  celle-ci  est  encore 
annexe.  Trois  existent  comme  paroisses  :  Gigean,  Cazilhac  et  Ganges. 

Saint-André  de  Coculles,  aujourd'hui  disparu,  se  trouvait  sur  le  territoire  de  la 
commune  de  Fabrègues.  Cette  église  redevint  bientôt  un  prieuré  indépendant 
réservé  aux  clercs  séculiers,  comme  nous  le  dirons  plus  loin. 

Saint-Michel  de  Mejolan,  ou  Mijolan,  ou  Mujolan,  —  car  on  trouve  ces  trois 
formes  —,  était  un  prieuré  situé  sur  le  territoire  de  la  commune  de  Fabrègues. 

(*)  Cart.:  indignationem;  Bull.:  indignacio-  {^)  Cart.:   febroarii;   Bull.:    febr.   et   signe 

nem.  abréviatif. 

(2)  Cart.  et  Bull.:  Velleti.  (*)  Bull.:  nostri;  Cart.:  sui. 

(a)  Bull,  et  Cart.:  tercio. 
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Nous  ignorons  combien  de  temps  l'évèque  en  resta  prieur  ;  ce  qui  est  sûr,  c'est 
que,  dès  le  commencement  du  xv«  siècle,  cette  église  avait  de  nouveau  des  prieurs 
nommés  par  l'évoque. 

Guzargucs  avait  été  donné  à  Tévéque  par  la  comtesse  do  Melgueil,  au  commen- 
cement du  X'  siècle.  Cette  église,  elle  aussi,  dut  rester  pou  do  temps  dans  la 
situation  créée  par  Lucius  III.  En  1248,  Haynier,  évéque  de  Maguelone,  vendit  au 
prieur  tous  ses  droits  temporels  pour  la  somme  de  cent  livres,  ne  se  réserv;in1, 
qu'un  cens  annuel  de  65  sols  melgoires. 

C'est  le  seul  document,  avec  la  bulle  suivante,  que  nous  connaissions,  et  dans 
lequel  il  soit  fait  mention  des  deux  saints  Génies  comme  patrons  de  Gigean.  Un 
acte  de  112G  ne  mentionne  que  ecclesia  Sawti  Genesil  (Cf.  Cart.  de  MagueUnic, 
reg.  C,  fol.  223).  On  sait  que,  dès  cette  époque  (1125),  l'évéque  de  Maguelone  était 
seigneur  de  Gigean.  A  partir  de  118.'i,  il  unit  l'église  à  la  seigneurie  temporelle, 
et  nous  croyons  qu'elles  ne  furent  plus  séparées,  témoin  l'acte  d'arrentement  du 
16  novembre  1496  (Arch.  départ,  de  l'Hérault,  Fullosi ,  not.,  fol.  82)  par  lequel 
l'évoque  Isarn  Barrière  arrente  prieuré  et  seigneurie  pour  170  livres  tournois. 

C'est  aussi  de  cette  époque  que  Ganges  et  Cazilliac  perdirent  leur  titre  do 
prieuré.  Celui  de  Cazilliac  était  assez  peu  important.  Il  n'en  était  pas  de  môme  de 
celui  de  Ganges  qui,  comme  nous  le  verrons  au  xni""  siècle,  suscita  assez  de  diffi- 
cultés; mais  l'évéque  réussit  à  faire  triompher  ses  droits.  Bérenger  de  Fredol 
vendit  cependant  plus  tard,  le  9  février  1276  (1277),  son  titre  de  prieur  ot  l'échangea 
contre  Murviel.  Ce  fut  dans  cette  même  délibération  capitulaire  qu'il  rendit  à  l'église 
de  Saint-André  de  Coculles  ce  môme  titre,  lui  adjoignit  le  quarton  que  possédait 
l'évoque  sur  l'église  voisine  de  Saint-Martin  de  Colombs,  et  en  fît  un  bénéfice 
indépendant  pour  un  clerc  séculier.  En  retour  de  Saint-André  de  Coculles,  l'évo- 
que unit  à  sa  mense  l'église  de  Saint-Martin  de  Tréviès  (Cf.  Cart.  de  Maguelone, 
reg.  C,  fol.  178).  Nous  ignorons  en  quelle  année  cette  délibération  fut  annulée  pour 
Ganges^  car  au  xv  siècle,  cette  importante  paroisse,  l'un  des  plus  riches  béné- 
fices du  diocèse,  était  redevenue  prieuré  de  l'évéque,  avec  un  curé  pour  Ganges  ot 
un  curé  pour  Cazilhac.  Ganges  n'était  même  pas  alors  une  vicairie  perpétuelle. 
Cette  situation  mettait  à  l'aise  nos  évoques. 


102-LXX1I.  —  8  juin  1182-1183 

Lucius  m  confirme  à  Vévêque  de  Maguelone  la  bulle  précédente. 

Lucius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Johanni,  epis- 
copo  Magaloiiensi,  salutem  (')  et  apostolicam  benedictionem. 

Justis  petentium(^)  desideriis  facilem  decet  nos  prebere  assensum,  et  vota, 
que  a  ratiouis(')  tramite  non  discordant,  effectu  prosequente  (*),  complere. 

(i)  Bull.:  salutem,  etc.;  Cart.   a  la  formule  (3)  Cart.:  orationis;  Bull.:  a  ralionis. 

complète.  (*'  Cart.:  eff'eclu  prosequente ;B\i\l.:efft'ctum 

(2)  Cart.:  petentium;  Bull.:  petencium.  prosequentes. 
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Eapropter  venerabilis  iii  Gristo  frater,  tuis  justis  postulationibus  (^)  grato 
concurrentes  assensu,  ecclesiam  Sanctorum  Genesii  atque  Genesii  de  Gi- 
jano,  ecclesiam  Sancti  Andrée  de  CucuUis,  ecclesiam  Sancti  Michaelis  de 
Mejolano  ;  ecclesiam  Sancti  Michaelis  de  Agusanicis  ,  ecclesiam  de  Cas- 
sillaco  (^)  et  ecclesiam  Sancti  Pétri  de  Agantico  ad  jus  episcopale  specialiter 
reservatas,  sicut  eas  canonice  possides  et  quiète,  tibi  tuisque  successoribus 
auctoritate  apostolica  confirmamus  et  presentis  scripti  patrocinio  commu- 
nimus.  Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirma- 
tionis  (^)  infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis(^)  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indigna tionem*(')  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus.  se  noverit  incursurum. 
Datum  Velletri  f  ),  vi  idus  junii. 

Bibliographie.—  Bull,  de  Maguelone,  fol.  53  r";  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  F,  fol.  212  v"; 
—  Bibl.  nat.,  lat.  14688  (non  coUationné;  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  14802. 

Date.  —  Jaffé,  qui  n"a  connu  cette  bulle  que  par  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale, 
sans  en  avoir  peut-être  connu  le  texte,  lui  assigne  la  date  du  8  juin  1182-1183:  date  admis- 
sible si  nous  ne  considérons  que  le  contenu  de  la  bulle.  Il  nous  semble  pourtant  que  c'est 
la  confirmation  de  la  précédente,  de  laquelle  elle  diffère  par  le  préambule.  Lucius  III  indique 
dans  la  première  le  motif  qui  l'a  poussé  à  confirmer  ces  églises  à  l'évêque  ;  la  seconde  n'en 
dit  rien.  Il  nous  semble  que  celle-ci  n'est,  dès  lors,  qu'une  confirmation  de  la  précédente,  et 
nous  serions  assez  disposé  à  fixer  sa  date  au  8  juin  1183. 


103-LXXIII.  —  8  février  118(3-1187 

Urbain  IJI  charge  l'évêque  d'Apt  et  le  prévôt  de  Sisteron  d'informer  au 
sujet  des  abus  de  pouvoir  qu'aurait  commis  Vévèque  de  Maguelone 
contre  les  privilèges  et  les  droits  du  chapitre. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  f ratri  Aptensi  epis- 
copo,  et  dilecto  filio  W.,  preposito  Sistaricensi,  subdiacono  nostro,  salu- 
tem  et  apostolicam  benedictionem. 

(1)  Cart.:  postulationibus  ;  Bull.:  postulacio-  (*)  Cart.:  quid;  Bull.:  quis. 

nibus.  (ô)  Cart.:  indignationem ;  Bull.:  indignacio- 

(2)  Cart.:  Cassillaco ;  Bull.:  Cassiliaco.  nem. 

(3)  Cart.:    confirmationis  ;   Bull.:    confirma-  (6)  Cart.:   ri7/e/i;  Bull.:   Velleti. 
cionis. 
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Quanto  Ecclesie  et  ecclesiastici  viii  ex  dissensic^iis  inalo  majora  siisti- 
nent  detrimenta,  tanto  ainplius  debomus   iii  eis   et  errata  eorri'rere  et 
dampnose  coiiteiitioriis  (')    et  scandali  materiain   removere.   Miiltiplices 
siquidem  et  replicate  sepius  questiones  ad  aures  iiostras ,  contra  veiiera- 
bileiu  fratrem  nostrum,  Magalonensem  episcopuiii ,  ex  paile  dilectomni 
filiorum  nostrorum,  prepositi  et  caiionicorum  ipsius  Ecclesie,  pervenerunt, 
quas,  licet  idem  prepositus  cum  quibusdam  de  fratribus  suis  iii  preseiitia('^) 
nostra  moram  fecerint  longiorem,  quia  tameu  citatus  a  nof)is  episcopus  se 
nostro  conspectui,  ob  impedimentum  itineris,  presentare  ueciuivit,  nequa- 
quam  potuimus  fine  débite  terminare.  Proponebant  sicpiidem  idem  |u'e- 
positus  et  socii  ejus,  quod  episcopus  suus  appellationibus  ad  Sedem  Apos- 
tolicam  factis  defferre  contempnit,  et  eos  post  appellationem  nonimn(|uam 
excommunicare  presumit.  In  quemdam  (^)  etiam  C)  conranonicum  suum, 
qui  ad  Sedem  Apostolicam  appcllarat,  violentas  (  ')  manus  injecit,  et  tur- 
piter  ac  inhoneste  tractavit.  Ab  ipsis  etiam  (^)  satisdationes  (')  exigit,  et 
facit  per  quosdam  suos  vicarios  laycos  extorqueri;  contra  in(lulgentiam(*) 
Sedis  Apostolice  sine  consilio  et  consensu  capituli,  ecclesias  eorum  sub- 
jicit  (•')  interdicto  ;  et  nonnulla  tam  in  decimationibus  ('").  quam  in    pro- 
ventibus  ecclesiasticis  et  mundanis,  contra  justitiam  (")  abstulit  et  deti- 
nere  presumit  :  ita  quod,  propter  bas  et  alias  vexationes  ('"')  ejus,  status 
predicte  domus,  qui  hactenus  et  rerum  affluentia('^)  et  multimoda  viguit 
honestate,  enormem(''')  sustinet  in  spiritualibus  et  lemporalibus  lesionem. 
Dediscretioms('^)igitur  vestre  sollicitudine  confidentes,  inquisitionem("^) 
hujus  rei  vobis  duximus  committendam  (''),  per  apostolica  vobis  scripta 
precipiendo  mandantes,  quatenus  canonicis,  qui  ob  predictum  dissidium 


(  1  )  Priv .  :  contencionis;  Germain  :  conientionis. 

(2)  Priv.:  presencia  ;  Germain:  presentia. 

(3)  Priv.:  quendam  ;  G&TmdXn:  quemdain. 
(*)  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam. 

(o)  Priv.  a  ce  mot  :  Germain  l'a  omis. 

(6)  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam. 

{'I)  Prix.:  satissadaciones  ;  Germain:  satis- 
dationes. 

(8)  Priv.:  indulgenciam  ;  Germain:  indul- 
gentiam. 

(9j  Priv.:  subicit;  Germain:  subjicit. 


(lOj  Priv.:  decimacionibiis ;  Germain:  deci- 
mationibus. 

/ll^  Priv.:  jiisticia m;  Gcrma.in.  Justitiam. 
12)  Priv,  :  vexaciones  ;  Germain  :  vexationes. 

(i3j  Priv.:  af/luencia  ;  Germain:  affluentia. 

(14]  Priv.:  eno/-me/j  ;  Germain  :  enormem. 

(15    Priv.:  discrecionis  ;    Germain:   discre- 
tionis. 

(16    Priv.:  inquisicionem  ;  Germain:  inqui- 
sitionem . 

(Il    Priv.:  commictendam  ;  Germain  :  com- 
mit tend  am. 
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evagari  noscuntur,  apud  Magalonam  reductis,  et,  sicut  consuetum  est,  insi 
mul  congregatis,  si  qui  ab  episcopo  excommunicati  fuerint,  eos,  recepta 
primo  juratoria  cautione  (*)   quod  mandatis  vestris  pareant,  auctoritate 
apostolica,  sine  dilatione  (-)  qualibet,  absolvatis;   interdicentes  etiamf) 
districtius  episcopo,  ex  parte  nostra,  ne,  pendente  lite,   quempiam  illo- 
rum  excommunicare ,  interdicere ,  vel  alias  (')  gravare  présumât  ;  deinde 
audiatis  omnia  que  hinc  inde  proposita  fuerint,  et  receptis  attestationi- 
bus  (^)  et  allegationibus  (®)  utriusque  partis  ,  et  sub  sigillis  vestris  inclu- 
sis,  partibus  diem  peremptorium  prefigatis,  quo  pro  suscipienda  sententia 
cum  ipsis  vestro  se  conspectui  représentent,  episcopo  in  persona  propria, 
sine  occasione  vel  excusatione  (')  qualibet,  accedente.  Si  vero  episcopusad 
presentiam  (^)  vestram  accedere  forte  noluerit,  nisi  canonica  necessitate  (^) 
faerit  impeditus,  et  super  omnibus,  tam  temporalibus  quam  spiritualibus, 
que  adversus  eum  proposita  fuerint,  sine  occasione  aliqua  respondere, 
ipsum  ad  id  auctoritate  nostra,  sublato  appellationis  obstaculo,  districtius 
compellatis(*^).  Si  quid  (^')  vero  in  prejudicium  prepositi  vel  fratrum  ejus, 
postquam  iter  arripuit  ad  Sedem  Apostolicam  veniendi,  constiterit  perpe- 
tratum,  id  in  statum  pristinum,  appellatione  postposita(^^),  reducatis,  non 
obstante  commissione  ad  venerabiles  fratres  nostros  Narbonensem  archi- 
episcopum  et  Nemausensem  episcopum  facta,  quam  per  litteras  nostras 
meminimus  revocasse.  Et  quia  nuntii  (*^)  episcopi  contra  jam  dictum  pre- 
positum  quedam  proposuerunt  capitula  coram  nobis,  que  indiscussa  relin- 
quere  nec  possumus  nec  debemus,  vos  nichilominus ,  si  adversus  ipsum 
quicquam,   servato  juris  ordine,  propositum  fuerit,  vel  prepositus  seu 
canonici  nichilominus  proposuerint  adversus  eos,  vel  eorum  fautores,  au- 
diatis omnia  diligenter,  et  in  eodem  termino,  cum  attestationibus  (^*)  et 

(1)  Priv.:  caucione;  Germain:  cautione.  (8)  Priv.:  presenciam  ;  Germain  :   presen- 

(2)  Priv.:  dilacione;  Germain:  dilatione.  tiam. 

(3)  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam.  (^    Priv.:   neccessitate  ;    Germain:    necessi- 
(*)  Priv.:  al,  avec  un  trait  sur  la  syllabe  tate. 

(=  alias) ;  Germain:  aliter.  (loj  Priv.:  conpellatis ;    Germain:    compel- 

(5)  Priv.:  attestacionibus;  Germain:  attesta-  latis. 

tionibus.  ii)  Priv.:  quis;  Germain:  quid. 

(f)j  Priv.:  allegacionibus;  Germain:  allega-  (i2)  Prix.:  posposita ;  Germain:  postposita. 

tionibus.  (i3)  Priv.:  nuncii;  Germain:  nuntii. 

(')  Priv.:   excusacione ;    Germain:  excusa-  (i*)  Priv.:  attestacionibus;   Germain:  attes- 

tione.  tationibus. 
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allegationibus(')  utriusque  partis,  sub  sigillis  vostris  pro  sola  siiscipicnda 
sententia  ad  nostram  pari  ter  prcseiitiani  (-)  destinelis.  Testes  vero,  qui 
in  hujus  cause  testimonium  fueriut  invocati ,  moueatis  diligentius  (^)  et 
studiosius  inducatis,  ut  amore  justitie  C)  testimonium  perliibeant  veritati. 
Datum  Vérone,  vi  idus  februarii. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  W  v";  —  Gkrmain,  Maguelone  souh  ses  évilnues, 
p.  185;  —  F.  Fabrège,  lïist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  290;  —  Jaffk  et  Wattknbach,  n°  15788. 

Date.  —  Nous  suivons  la  date  assignée  à  toutes  ces  bulles  par  CiKrmai.n  et  Jakfk.  Il  est  assez 
difficile  de  la  bien  préciser  pour  chacune  d'elles  en  particulier.  Il  est  hors  de  doute,  cepen- 
dant, que  celle-ci  est  postérieure  à  celle  par  laquelle  Urbain  III  donne  commission  à  révô(iue 
de  Nimes  et  à  labbé  de  Saint-Gilles  de  soccuper  de  ce  même  différend.  Nous  disons  ce 
même  difïérend,  bien  que  l'objet  spécial  des  deux  bulles  ne  soit  pas  absolument  idenlicpie,  et 
que  l'évêque  de  Nimes  et  l'abbé  de  Saint-Gilles  fussent  chargés  surtout  de  faire  rentrer  la  f>ai\' 
au  sein  de  la  communauté  troublée  par  l'élection  du  sacriste;  mais,  au  fond,  c'est  toujours  la 
même  lutte  d'influence  engagée  entre  l'évêque  et  le  prévôt.  Aussi  cette  bulle  nous  semble 
postérieure  à  celle  du  18  décembre  1185-1187,  attendu  d'ailleurs  que  Urbain  III,  dans  celle 
qui  nous  occupe,  mentionne  la  délégation  donnée  à  l'évêque  de  Nimes ,  délégation  qu'il  a 
annulée  par  une  lettre  qui  nous  est  inconnue. 

Quant  aux  autres  bulles  de  ce  Pape,  il  nous  paraît  difficile  d'établir  avec  (juelque  probabi- 
lité une  suite  chronologique,  toutes  étant  datées  de  Vérone  et  ne  portant  pas  l'année  du 
pontificat.  Or  Urbain  III,  élu  à  Vérone  le  25  novembre  1185,  y  fut  sacré  le  5  décembre,  et  y 
demeura  jusqu'à  la  tin  de  septembre  1187.  Il  mourut  à  Ferrare,  le  20  octobre  de  cette  année. 

Voir  pour  l'enchaînement  des  faits,  la  note  histori(|ue  placée  après  la  bulle  du  18  décembre 
1185-1187    N»  111  . 


104-LXXIV.  —  10  mar.s  1186-1187 

Urbain  111  ordonne  aux  chanoines  ayant  un  bénéfice,  de  s'acquitter  régu- 
lièrement, sous  peine  de  censure,  du  paiement  de  la  pension  attachée  à 
ce  bénéfice,  soit  en  faveur  des  divers  dignitaires  de  Maguelone ,  soit 
surtout  en  faveur  du  vestiaire. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Petro,  preposito 
Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 


(1)  Priv.:  allegacionibus;  Germain:  allega-  (3)  Priv.:  diligenciiis;  Germain:  diligentius. 
tionibus.  ;*)  Priv.:  y M.9/tci>;  Germain:  yM5/i/i>. 

(2)  Priv.:  pi^esenciam ;    Germain:    preaen- 
tiam. 
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Ad  aures  nostras  dilectorum  filiorum  nostroruin,  canonicorum  Ecclesie 
tue,  querimonia  transmissa  pervenit,  quod,  cumplures  eorum  concanonici, 
ex  administrationibus  sibi  commissis,  in  procurationibus  et  in  vestimentis 
eorum  ipsi  teneantur  Eccjesie  providere,  quidam  ex  ipsis,  contumacie 
supercilio  ducti ,  administrationum  proventus  accipiunt,  et  prescripte  Ec- 
clesie débita  stipendia  non  impendunt.  Unde,  quia  de  horum  subtractione 
prescripta  Ecclesia  grave  sustinet  detrimentum,  presenti  scripto  tibi  duxi- 
mus  indulgendum,  ut,  si  qui  canonicorum  ipsorum  procura tiones  et  alia 
jura,  que  communitati  capituli  debent  de  administrationibus  suis,  detinue- 
rint,  ipsos  ad  ea,  sicut  debent,  sine  difficultate  reddenda,  auctoritate 
nostra,  sublato  appellationis  obstaculo,  canonica  censura  libère  cogère 
possis. 

Datum  Vérone,  xvii  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  27  r";—  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  186;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  290; —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  15816. 


105-LXXV.  —  17  mars  1186-1187 

Urbain  111  sanctionne  la  sentence  rendue  par  révêque  d'Albano  entre  le 
prévôt  et  révêque:  révêque  ne  p  ouït  a  plus  instituer  de  prieur  majeur; 
il  aura  sur  le  chapitre  V autorité  spirituelle  ;  après  lui  le  prévôt  sera  le 
premier  et  aura,  lui  aussi,  le  pouvoir  spirituel  que  Vévèque  devra  lui 
conférer  ;  en  cas  d  absence  de  Vévêque,  le  prévôt  ne  pourra  corriger  un 
abus  que  du  consentement  du  chapitre  et  par  voie  pacifique,  sinon  il 
devra  en  référer  à  Vévêque . 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  Petro,  preposito, 
et  capitulo  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Gum  inter  vos  et  venerabilem  fratrem  nostrum  Johannem,  episcopum 
vestrum,  super  quibusdam  capitulis,  que  inferius  plenius  exprimentur, 
controversia  diu  agitata  fuisset,  tandem,  sicut  ex  autentico  scripto  nobis 
innotuit,  mediante  venerabili  fratre  nostro  Henrico,  Albanensi  episcopo, 
qui  tune  in  partibus  vestris  apostolice  legationis  officio  fungebatur,  cum 
eodem  episcopo  ad  compositionem  amicabilem  devenistis  ;  quam  utique, 
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sicutestin  eodemscriptoaut(Miticocomprehensa,a(l  ineinoriain  fuliuoniin. 
de  verbo  ad  verbum  fecimus  annotari. 

Henricus,  Dei  gratia  Albanciisis  episcopus ,  Apostolice  Sedis  legatus, 
venerabili  fratri  .Jo[haniii)  ('),  eadem  gratia  Magaloneiisi  cpiscopo,  et 
dilectis  in  Gristo(-)  filiis  Petro,  preposito,  et  capitule  Magaloneiisi,  salulein 
et  sincère  dilectionis  affectum. 

Guin  inter  ceteras  provincie  Narbonensis  Ecclesias  doniinus  i*apa  et 
Sacrosancta  Romana  Ecclesia,  intuitu  fidei  et  devotionis  quani  in  vobis 
tempore  necessitatis  invenit,  Ecclesiam  vestram  in  Cristi  (')  visceribus  spe- 
cialius  aniplectatur,  scissure  vestre  laboribus  et  expensis,  ex  injuncto  ((uo 
funginiur  legationis  officio,  ante  graviora  vulnera,  tempestive  occurrere 
desiderantcs,  tam  presenti  ([uani  future  liti,  que  super  subsequenti  capi- 
tulo  posset  oriri,  per  amicabilem  conipositionem  perpetuum  finem  dedi- 
mus  et  quietem.  Nobis  siquidem  ad  partes  vestras  accedentibus,  gravis 
questio  et  discordia  inter  vos,  révérende  frater  episcope,  ac  canonicos  qui 
vobis  adherebantC'),  et  te,  fili  preposite,  tuamque  partem  agebatur,  eoquod 
tu,  frater  episcope,  inconsulto  preposito  et  capitule,  curam  aniniaruni  et 
correctionem  excessuum  capituli  W.  Raimundi  (')  arcliidiacono  coininisis- 
ses  {^).  De  qua  discordia  et  questione  tandem  mandato  et  arbitrio  nostro 
vos  hinc  inde  supposuistis('),  licet  expressum  mandatum  et  litteras  a  domino 
Papa  super  hac  et  aliis  querelis  que  inter  vos  vertebantur  suscepissemus, 
quod  eas  appellatione  remota  decideremus  (^).  Assignata  itaque  die,  con- 
spectui  nostro  apud  Anicium  (^)  vos  présentantes,  pars  vestra,  frater  epis- 
cope ,  allegavit  priorem  majorem  olim  ex  antiqua  institutione  in  Ecclesia 
Magalonensi  fuisse ,  qui  curam  animarum  a  predecessoribus  vestris  et  a 
vobis  habens,  excessus  capituli  regulariter  corrigebat,  et  proximum  locum 
post  episcopum  in  capitulo  circa  spiritualium  correctionem  habebat.  Tu 
autem,  preposite,  ac  pars  tua  hiis  respondit  quod,  licet  prior  major  quon- 
dam  in  Ecclesia  ^lagalonensi  que  predicta  sunt  obtinuerit,  tamen  prepositus, 

(1)  Priv.:  Jo;  Germain:  Jo/ianni.  ,'•,•  Priv.:  comisisses ;  Germain:  conimismes 

(2)  Priv.:  Xto;  Germain:  Chrislo.  C-  Priv.  et  Germain:  suhpomistis. 

(3)  Priv.:  Xti;  Germain:  Christi.  (^I  I*riv.:  (tescideremiis ;   Germain:    decide- 
(*)  Priv.:  aderebant;  Germain:  adherebant.  remm. 

(5)  Priv.:  Raiiii  (avec  signe  abréviatif  sur  y>;  Priv.:  Anilium  ;  Germain:  Anicium. 

le  mot);  Germain:  Raimundo. 
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ex  commiini  episcopi  et  fratrum  assensu  electus,  hec  omnia  debebat  habere, 
secundum  beati  regulam  Augustini  Ç),  presertim  cum  Fulcrandus  prepo- 
situs,  predecessor  taus,  qui  nunc  est  episcopus  Tholosanus,  ex  episcopi 
concessione  ac  domini  Pape  confirmatione  illa  obtinuisset.  Contra  ista, 
f rater  episcope,  a  A^estra  parte  responsum  est,  quod  ad  tempus  hanc  spiri- 
taalem  potestatem ,  sub  hujusmodi  expressa  conditione  preposito  conces- 
seratis,  ut  quandiu  vobis  placeret  illa  uteretur,  et,  cum  velletis,  priorem 
hanc  habentem  dignitatem  instituere  possetis ,  aut  alii  canonico  ipsam 
commendare.  Adjecistis  etiam  quod  littere  aut  confirmationes  a  Fulcrando 
quondam  preposito,  vel  ab  isto  qui  nunc  preest,  a  domino  Papa  impetrate, 
in  nuUo  vobis  debebant  (^)  prejudicare,  cum  A^obis  igaorantibus  et  tacita 
A^eritate  fuerint  obtente.  Gumque  super  jam  dicta  questione  ab  advocatis 
vestris  sufficienter  de  jure  disputatum  esset,  habito  (^)  consilio  cum  A^enera- 
bilibus  fratribus  nostris  P[etro]  (')  Aniciensi,  Gabilonensi  {^) ,  N.  Viva- 
riensi  episcopis,  R,  de  Capella,  domini  Pape  subdiacono,  Jo[hanne]  (^), 
Turonensi  thesaurario,  qui  nobis  assistebant,  per  hujusmodi  amicabilem 
compositionem ,  ab  utraque  parte  receptam ,  eamdem  Ç)  controA^ersiam 
ita  diffinientes ,  statuimus  quod  episcopus  Magalonensis ,  uti  (^)  pater  et 
dominus,  cui  omnes  tam  prelati  quam  simplices  ejusdem  Ecclesie  canonici 
absque  rebellione  subditi  esse  debent,  et  obedientiam  secundum  Deum  pro- 
mittere  ac  servare,  super  toto  capitulo  Magalonensi  spiritualem  habeat 
auctoritatem  soh^endi  atque  ligandi,  et  corrigendi  excessus  et  errata, 
eique  (^)  omnes  obediant  sicut  pastori,  qui  superiorem  inter  eos  curam 
obtineat  animarum.  Post  episcopum  A^ero  prepositus  Magalonensis  curam 
animarum  ab  episcopo  et  spiritualem  inter  fratres  obtineat  auctoritatem, 
circa  obserA^ationem  ordinis ,  excessuum  et  erratorum  correctionem  ;  ita 
quod  de  cetero  prior  major  in  ecclesia  Magalonensi  non  instituatur,  ne  (*®) 
si  forte  aller  spiritualibus  et  aller  preesset  temporalibus  ,  scandali  et 
discordie  occasionem  et  materiam  prestaret.  Sane  dum  episcopus  presens 


{^}  Prix.:  beati  regutam  Augustini;  Germain:  {"^)  Prix .:  Cabillonensi  ;    Germain:    Cabilo- 

beati  Augustini  regulam.  nensi. 

(2)  Priv.:  debeant;  Germain:  debebant.  (6)  Priv.:  Jo  ;  Germain:  Johanne. 

(3)  Priv.:  hito  surmonté   d'un  trait  =  ha-  {'')  Priv.:  eandem;  Germain:  eamdem. 
bito;  Germain:  infuto.  (8)  Priv.:  uti  ;  Germain:  ut. 

(*)  Priv.:  /^;  Germain:  Petro.  (»)  Priv.:  sibique  ;  Germain:  eique. 


^lOj  Priv.:  ut;  Germain:  ne. 
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fuerit  Magaloiie,  prepositus  prescripta  spiriluali  aucloriLalL',  iiisi  episcopo 
permitteiite,  non  utçtur;  sed,  sicut  supra  dictum  est,  episcopus  eritordinis 
et  excessuum  corrector.  Veruni  prepositus  de  manu  episcopi  curani  aui- 
marum  et  predictam  suscipiet  (')  auctoritatcun.  Episcopo  (piidi'in  absente, 
si  qua  graviora  emerserint,  (jue  congrue  ac  pacifiée  a  preposito  et  capitulo 
non  possint  corrigi  vel  terminari,  ad  episcopum  referantui',  eu  jus  provi- 
dentia  et  auctoritate  corrigantur  seu  terminentur.  Et  si  prepositus  in  cori'i- 
gendo  nimis  severus,  negligens  aut  remissus  fuerit,  episcopus  congruo 
moderamine  quod  corrigenduni  fuerit  corrigat  et  eniendet.  Hoc  tandem 
annectendum  (-)  duximus,  quod,  presenti  compositione  pronuntiata  (^), 
protinus  fuit  utrinque  a  vobis  in  pace  suscepta.  Et  vos,  révérende  frater 
episcope,  sepedicto  Petro  preposito  bénigne  concessistis  curam  animarum 
etauctoritatem  quam  prior  major  inter  fratres  consuevit  habere.  Statuimus 
etiam  ut ,  omnibus  aliis  scripturis  (')  pertinentibus  ad  predictam  causam 
viribus  omnino  deinceps  carentibus  ,  presentis  compositionis  scripluia 
tantum  vires  obtineat  et  robur.  Huic  autem  compositioni  présentes  inter- 
fuerunt  Ametdeus,  abbas  Vallis  magne,  W.  Maurini,  W.  Raimundi,  Petrus 
Bertolfi  archidiacones ,  W.  de  Montebasenco  ("^),  P[etrus]  (®)  de  Cocone  Ç), 
P[etrus]  C)  de  Caslar ,  P[etrusl  (")  de  Piniano  ,  Olricus  ('") ,  Guillelmus, 
P[etrus]  ('')  de  Genestet,  Magalonenses  canonici ,  Raimundus  de  Grecio, 
Lodovensis  archidiaconus. 

Datum  apud  Anicium,  xiii  kalendas  septembris. 

Ne  igitur  sopite  concordia  questiones  in  materiam  récidive  contentionis, 
tempore  procedente,  deveniant,  compositionem  ipsam,  sicut  inter  vos  et 
predictum  episcopum  vestrum  auctoritate  prefati  Albanensis  facta  est,  et 
ab  utraque  parte  quietc  recepta,  et  hactenus  sine  questione  servata,  ratam 
habemus,  eamque  futuris  temporibus  manere  decernimus  illibatam.  Nulli 

(1)  Priv.:  suscipiet;  Germain:  suscipiat.  {')  Priv.:  Coccone;  Germain:  Cocone. 

(2)  Priv.:  adnectenduïn  ;  Germain:  annecien-  (»;  Priv.:  /'.;  Germain:  Peints, 
dum.  [^]  Priv.:  P.;  Germain:  l'elrus. 

(3;  Vriv. :  pronunciala;   Germain:  pronnn-  (*«,  Priv.:  Olricm,  Guilh'lnms  {ce  soni  deux 

tiata.  personnages  ;    Germain    Olriciis   Guillelmus. 

(*)  Priv.:  scripturis;  Germain:  scriptis.  En  supprimant  la  virgule,   il  n'en  fait  qu'un 

(oj  Priv.  et  Germain  :  .\fontehaseco.  personnage. 

(6)  Priv.:  A;  Germain:  /'etrus.  »V   Priv.:  P.;  Germain:  Petrus. 


172  BULLAIRE 

ergo  omnino  homiiium  liceat  hanc  pagiiiain  nostre  confirmationis  infrin- 
gere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare  pre- 
sumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli, 
apostolorum  ejus.  se  noverit  incursurum. 
Datum  Vérone,  xvi  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  22  v»,  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  187  ;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  291  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n'  15817. 

Date.  —  Voir  la  Note  historique  suivante. 


La  sentence  de  Tévèque  d'Albano  est  trop  importante  pour  qu'elle  ne  nous 
arrête  pas  un  instant.  Nous  la  verrons  confirmée  par  Clément  III  et  Célestin  III. 
Elle  est  une  conséquence  des  privilèges  accordés  par  Alexandre  III  et  la  consti- 
tution définitive  du  chapitre  tel  que  nous  le  verrons  fonctionner. 

Germain,  dans  son  étude  sur  Maguelone  sous  ses  évêques  (pp.  38  et  39),  tout  en 
reconnaissant  l'importance  de  la  constitution  donnée  par  le  légat,  s'est  trompé 
sur  la  date  :  il  la  mentionne,  en  effet,  après  les  tentatives  de  Tévèque  de  Nimes  et 
de  l'abbé  de  Saint-Gilles,  de  l'évèque  d'Apt  et  du  prévôt  de  Sisteron,  et  nous  dit 
que,  après  la  décision  du  cardinal  Henri,  la  paix  renaquit  à  Maguelone. 

Nous  ne  pouvons  admettre  cette  chonologie  qui  est  contraire  aux  faits  histori- 
ques, car  ce  fut  le  20  août  1181  que  le  cardinal  d'Albano  prononça  la  décision  entre 
l'évèque  et  le  prévôt,  c'est-à-dire  dix  jours  avant  la  mort  d'Alexandre  III.  C'est 
ce  qu'indique  parfaitement  Urbain  III  dans  ce  passage  :  Albanensi  episcopo,  qui 
tune  inpartibus  vestris  apostolice  legationis  officio  fungehatur.  Le  fait  est  donc  anté- 
rieur au  pontificat  d'Urbain  III. 

Henri,  abbé  de  Clairvaux,  était  venu  dans  la  province  pour  y  combattre  les 
hérétiques.  Élu  évèque  de  Toulouse,  il  refusa  et  fut,  peu  après,  en  mars  1179, 
créé  cardinal  et  promu  à  l'évèché  d'Albano.  Ce  fut  Fulcrand,  prévôt  de  Mague- 
lone, qui  fut'  élu  évèque  de  Toulouse.  Ainsi  qu'il  résulte  de  l'accord  de  l'évèque 
d'Albano ,  Fulcrand  eut  pour  successeur  immédiat  Pierre ,  et  non  Bertrand 
Gauzmar  qui  n'a  jamais  été  prévôt,  comme  le  dit  à  tort  Fisquet  [France  ponti- 
ficale: Montpellier,  1. 1,  p.  329). 

A  quelle  époque  exacte  Fulcrand  fut-il  élu  évèque  de  Toulouse  ?  Les  historiens 
ne  peuvent  préciser.  Cependant,  un  acte  du  Cartulaire  des  Guillems  (édit.,  p.  190) 
nous  permet  d'avancer  que  le  18  février  1177  (n.  s.  1178),  Pierre  était  prévôt. 

Toutes  ces  dates  ont  leur  importance.  Nous  avons  vu  plus  haut  que,  au  moment 
de  l'élection  de  Fulcrand,  Jean  de  Montlaur  voulut  essayer  de  reprendre  un  peu 
de  son  ancienne  autorité  sur  le  chapitre,  et  cela  au  dépens  du  prévôt.  Il  en  fut  de 
même  en  cette  circonstance  ;  l'occasion  lui  paraissait  favorable  pour  diminuer 
les  prérogatives  de  cette  autorité  rivale  de  la  sienne ,  mais  il  se  heurta  à  la  main 
ferme  du  légat. 

L'évèque  avait  refusé,  non  pas  de  sanctionner  l'élection  de  Pierre,  mais  de  lui 
donner  la  charge  d'àmes,  c'est-à-dire  sa  principale  prérogative,  celle  qui  faisait 
de  lui  le  premier  dignitaire  du  diocèse.  Il  avait  confié  cette  charge  à  l'archidiacre 
Guillaume  Raimond  qui  devait  lui  succéder,  quelques  années  plus  tard,  sur 
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le  siège  épiscopal :   c'était   presque  une  violiition    de   la   cnnstitutinii  (rAloxan- 
dre  III  du  28  juin  1173-1174  (voir  N«  97). 

L'évoque  répondait  qu'il  n'avait  accordé,  que  pour  un  temps,  au  prévùt  Fulcraud 
la  charge  d'àmes,  et  que  toutes  les  lettres  de  confirrnatif>n  n'avaient  été  obtenues 
par  lui  du  Pape  que  subrepticement  et  en  cachant  la  vérité  à  l'évéque. 

Cette  raison,  exposée  devant  le  légat  par  les  partisans  de  l'évoque,  n'est  pas 
dénuée  de  fondement.  Qu'on  rehse  bien  la  lettre  d'Alexandre  III  et  on  se  convain- 
cra que,  dans  ce  cas,  l'évéque  était  dans  son  droit.  Si  Fulci-and  a  recueilli  la  suc- 
cession du  prieur  majeur,  c'est  que  l'évéque  l'a  voulu  de  bon  gré.  Alexan<lre  III, 
en  la  lui  confirmant,  reconnaît  le  fait  ;  mais  aussi  prudent  sur  ce  point  qu'il  l'a 
été  au  commencement  de  son  pontificat  pour  la  prévôté,  il  ne  prononce  pas  la 
déchéance  du  droit  de  l'évéque  de  nonuner  un  prieur  majeur. 

Nous  avons  ramené  les  événements  à  leur  juste  proportion.  N'oyons  (pielle  sera 
désormais  la  situation  du  prévôt  devenu  d'office,  de  par  son  élection,  prieur 
majeur. 

Tout  d'abord  l'évéque  garde  sur  tout  le  chapitre  le  pou  von-  s[)irituel  et  le  droit 
de  correction  et  de  coercition,  mais  dans  les  limites  des  privilèges  accordés  par 
les  Papes.  Après  l'évéque  vient  le  prévôt,  qui  reçoit  de  l'évéque  la  charge  d'Ames 
et  le  gouvernement  spirituel  de  la  communauté.  La  dignité  de  prieur  majeur 
est  et  demeure  abolie  pour  toujours.  Quand  l'évéque  résidera  à  Maguelone,  le 
prévôt  ne  pourra  user  de  son  pouvoir  spirituel  sur  la  conmiunauté  qu'avec  la 
permission  de  l'évéque.  Si,  en  l'absence  de  l'évéque,  des  cas  graves  surviennent, 
et  que  le  prévôt  et  le  chapitre  ne  puissent  les  terminer  pacifiquement,  ils  seront 
réservés  à  l'évéque.  De  même,  si  le  prévôt  était  trop  sévère  dans  la  correction,  il 
serait  rappelé  à  Tordre  par  l'évéque. 

Tel  est  cet  accord,  si  important  pour  l'histoire  du  chapitre  de  Maguelone,  car 
il  délimite  bien  les  pouvoirs  spirituels  du  prévôt. 

A  quelle  époque  le  cardinal  d'Albano  établit-il  cette  constitution  ?  Elle  porte  la 
date  du  13  des  kalendes  de  septembre  (20  août)  et  elle  fut  signée  au  Puy.  Nous 
avons  dit  plus  haut  que  ce  fut  en  1181.  En  effet,  en  cette  année,  et  au  mois  de 
septembre,  le  cardinal  d'Albano  tint  un  concile  au  Puy,  et  c'est  quelques  jours 
avant  l'ouverture  du  concile  qu'il  rendit  sa  sentence  (Cf.  Hist.  géti.  de  Languedoc, 
t. 'VI,  p.  97).  C'est  la  date  que  nous  adoptons;  mais  ce  fut  quelques  années  plus 
tard  que  Urbain  III  la  confirma. 


106-LXXV1.  —  18  mars  118G-1187 

Urbam  111  défend  aux  chattoines  de  Maguelone  de  s'absenter  sans  la 
permission  du  prévôt,  soit  pour  étudier  le  droit  ou  les  autres  branches 
du  savoir  humain,  soit  pour  se  livrer  au  négoce  ou  desservir  d'autres 
églises. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Pctro,  Magalo- 
nensi  preposito,  saluteni  et  apostolicam  benedictioiiem. 
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Gum  sit  religioni  contrarium,  ut  quisquam,  regulari  observantie  inanci- 
patus,  sine  licentia  majoris  sui  se  debeat  secularibus  negotiis  (')immiscere, 
quidam  canonicorum  tuorum,  sicut  non  sine  admiratione  audivimus,  occa- 
siones  frustratorias  assumentes,  sine  licentia  tua  ad  leges,  alii  ad  mun- 
dana  studia,  et  quidam  ad  secularianegotia(^)  presumptuose  se  transferunt, 
ut  ibi  liberius  suis  possint  voluptatibus  deservire  ;  et  quidam  eorum  in 
ecclesiis  contra  voluntatem  tuam  ministrare  presumunt.  Quoniam  (^)  igitur 
id,  cuni  regularibus  obviet  institutis,  sustinere  nolimus  incorrectum,  dis- 
cretioni  tue  presentibus  litteris  indulgemus,  ut,  si  qui  canonicorum  tuo- 
rum, post  professionem  factam  et  assumptum  habitum  regularem,  sine 
licentia  tua ,  cujuslibet  predictarum  occasionum  obtentu ,  se  forinsecis 
occupationibus  mancipaverint,  eos,  juxta  regularis  ordinis  observantiam, 
puniendi,  et  a  suis  excessibus  cohercendi,  de  auctoritate  nostra,  contra- 
dictione  et  appellatione  remota,  liberam  habeas  facultatem. 

Datum  Vérone,  xv  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  f"  27  v"  ;  —  Germaln,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  190;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  290;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  15818. 


Nous  aurons  à  revenir  plusieurs  fois  sur  cet  esprit  de  vagabondage  de  nos 
chanoines.  Nous  trouvons  que  Germain  l'a  parfois  un  peu  exagéré  et  a  fait  dire 
aux  documents  plus  qu'ils  ne  contenaient.  Dans  son  étude  sur  Maguelone  sous 
ses  évêques  (p.  61),  il  assimile  le  vestiaire  Raimond  de  la  Roche  à  un  chanoine 
vagabond,  parce  qu'il  est  allé  suivre  les  cours  de  l'Université  de  Paris.  C'est, 
nous  semble-t-il,  abuser  d'un  document  que  de  le  pousser  jusqu'à  cette  limite 
extrême. 

Jamais ,  à  Maguelone ,  ni  l'évèque  ni  le  chapitre  n'ont  empêché  un  chanoine 
de  s'absenter  de  l'Ile  pour  se  liver  à  l'étude.  Ce  n'est  pas  là  certainement  le  sens 
qu'il  faut  donner  à  cette  bulle  d'Urbain  III.  Le  besoin  de  s'absenter  pour  étudier 
était  prévu  par  les  statuts;  les  étudiants  avaient  même  des  privilèges,  et  il  fallait 
un  cas  grave,  tel  celui  que  nous  avons  cité  (Cf.  Revue  Hist.  du  diocèse  de  Mont- 
pellier, r«  année,  p.  212),  pour  que  le  chapitre  révoquât  l'autorisation. 

Il  est  de  toute  évidence  que  nos  chanoines  devaient  suivre  les  cours  des  Uni- 
versités pour  acquérir  une  science  que  Maguelone  ne  pouvait  leur  donner,  et 
conquérir  les  grades  dont  nous  voyons  presque  tous  les  chanoines  amplement 
munis.  Comme  plus  tard  Zoen,  en  1244,  c'est  contre  certains  chanoines  qui,  sans 
motif  légitime  et  sans  permission,  s'absentaient  de  la  communauté,  que  s'élève 
Urbain  III. 

(1)  Priv.:  negociis;  Germain:  negotiis.  J^)  Priv.:  qm  (^^  quoniam);  Germain,  ^UMm. 

(2)  Priv.:  négocia;  Germain:  negotia. 
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Nous  verrons  des  Papes,  comme  Clément  III,  Gré^^oire  I\,  Alexandre  IV,  ou 
renouveler  cette  bulle  dans  les  mêmes  termes,  ou  agf?raver  encore  les  termes 
de  leurs  lettres  contre  la  non-résidence  des  chanoines.  Pour  être  juste,  nous 
devrions  dire:  quelques  chanoines,  et,  sur  ce  point,  les  i»apes  sont  formels  : 
quidam,  alii  quamplures,  lisons-nous  dans  les  bulles.  Toutes  ces  restrictions  ont 
leur  importance  dans  une  question  de  discipline. 


107-LXXVII.  —  18  mars  1186-1187 

Urbain  III  renouvelle  le  statut  d'Alexandre  III  relativement  au  rkanye- 
ment  des  prieurs  :  ils  doivent  obéir  au  frévôt,  et,  sur  ce  point,  le  prévôt 
peut  les  y  contraindre  par  la  censure, 

Urbanus  episcopus,  servus  servoruin  Dei,  dilecto  filio  Pctro.  Ma'ralo- 
nensi  preposito,  salutem  et  apostolicam  beiiedictionem. 

Ad  nostram  noveris  audientiam  pervenisse,  quod,  cuni  a  pie  recordationis 
Alexandre  Papa,  predecessore  iiostro,  super  instituendis  et  destituendis 
canonicis  in  ecclesiis  ad  te  et  capitulum  pertinentibus,  et  super  aliis  insti- 
tutio  facta  fuerit  et  scripto  autentico  comprehensa ,  quidam  canonicorum 
tuorum,  obviantes  ejus  finem,  si  destituantur,  aliquando(')  nichilominus 
per  potentiam  suam  in  ipsis  ecclesiis  rémanent,  et  eas  debitis  onerare  pré- 
sumant. Unde,  quia  non  est  a  nobis  in  patientia  tolerandum,  ut  quod  al) 
eodem  predecessore  nostro  statutum  est  temeritate  cujuslibet  violetur, 
per  hujus  scripti  paginam  discretioni  tue  duximus  indulgendum,  ut,  si  qui 
predictorum  canonicorum,  contra  constitutionem  memorati  predecessoris 
nostri,  super  hiis  temere  venire  presumpserint,  fas  tibi  sit  eos,  sine  appel- 
lationis  diffugio,  per  ecclesiasticam  censuram  cohercere. 

Datum  Vérone,  xv  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  27  r";  —  Germain,  Maquelone  sous  ses  évcques^ 
p.  179;  —  Jaffk  et  Wattenbach,  n°  15819;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  290. 

(1)  Priv.:  alqn.  surmonté  d'un  trait  (=  aliquando):  Germain:  alifjiiandiit. 
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108-LXXVIII.  —  20  mars  1186-1187 

Urbain  111  concède  au  prévôt  de  Maguelone  la  faculté  de  déléguer,  pen- 
dant son  absence,  ses  pouvoirs  à  un  de  ses  confrères,  qu^il  nommera  du 
consentement  du  chapitre  et  de  l'évêque. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Petro,  Magalo- 
nensi  preposito,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  pro  negotiis  (*)  Ecclesie  tue  multotiens(")  te  abesse  contiiigat,  ne  pro 
absentia  tua,  in  hiis  que  ad  tuum  officium  pertinent,  aliquod  possit  scan- 
dalum  intérim  suboriri,  apostolica  postulas  sollicitudine  proAideri.  Tuis 
itaque  postulationibus  annuentes,  presenti  scripto  tibi  duximus  indulgen- 
dum,  ut,  quotiens  te  pro  ipsius  Ecclesie  negotiis  (^)  abesse  contigerit,  liceat 
tibi,  nullius  contradictione  vel  appellatione  obstante,  personam  idoneam 
de  fratribus  tuis,  cum  consilio  sanioris  partis  capituli,  et  assensu  etiam 
episcopi  tui ,  nisi  malitiose  (*)  dissenserit,  de  auctoritate  nostra  prioratus 
administrationi  (')  preficere,  que  in  absentia  tua,  in  hiis  que  ad  correc- 
tionem  excessuum  pertinent,  sicut  tu  ipse,  plenam  habeat  potestatem. 

Datum  Vérone,  xin  kalendas  aprilis. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  27  r;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  191  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  15822;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  290. 


109-LXXIX.  —  19  juillet  1186-1187 

Urbain  111  renouvelle,  en  faveur  du  chapitre,  la  bulle  du  16  tnars  1186- 
1187  relativement  aux  obligations  des  bénéficier  s  de  contribuer  aux 
charges  de  la  communauté. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  canonicis  Maga- 
lonensis  Ecclesie,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

(1)  Priv.:  negociis;  Germain:  negotiis.  (*;  Priv.:  maliciose;  Germain:  malitiose. 

(2)  Priv.:  midtociens;  Germain:  multotiem.  (*•)  Priv.:  ammmt.ç/raftone ;  Germain  :  admi- 

(3)  Priv.:  negociis;  Germain:  negotiis.  nistratione. 
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Mirabilc  gerimus  etindignum,  quod,  cuin  jilurcs  vesli'uin  vohis  leneunlur 
ex  administrationibus  sihi  commissis  in  vestimeiitis  cl  procuralionihus 
providere,  quidam  eoiuni,  sicut  audivimus,  administralioniim  provoiitiis 
accipiunt,  et  débita  vol)is  stipendia  non  impendunt.  L'nde,  (jnia  id  sustiiiore 
nolumus  nec  debemus,  cuni  Ecclesia  vestra  dicatur  ex  lioc  grave  dispen- 
diuni  sustinere,  discretioni  vcstre  pcr  apostolica  scripta  mandanuis  atiiiie 
precipimus,  quatenus  quicumque  vestrum  administrationes  (')  detinent,  de 
hiis  communitati  capituli  procumtiones  et  alia  jura  que  debenlur  ex  ipsis 
sine  difficultate  persolvant.  Si  qui  autem  eoruni  ea  solvere  noluerint,  seii- 
tentiam,  quam  in  eos  propter  hoc  dilectus  filius  noster,  prepositus  rester, 
,  canonice  tulerit,  sublato  appellationis  obstaculo,  firmiter  observetis,  (juia 
nos  eidem  preposito  eos  ad  ipsa,  sicut  debent,  reddenda.  contradictione 
et  appellatione  remota,  censura  canonica  compellendi  liberam  concessimus 
facultatem. 

Datum  Vérone,  xnn  kalendas  augusti. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  H  r"; —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évéques, 
p.  187  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  i5897  ;  —  F.  Fabrège,  f/ist.  de  Maguelone,  l.  I,  p.  290. 


IIO-LXXX.  —  4  mars  1187 

Urbaiii  111  renouvelle  à   l'évêque,   au  prévôt  et  au  chapitre  les  faveurs 
accordées  par  ses  prédécesseurs,  et  les  confirme  dans  leurs  possessions. 

Urbanusepiscopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Johanni  epis- 
copo,  et  dilectis  filiis  Petro,  preposito,  et  canonicis  Magalonensibus,  tani 
presentibus  quam  futuris,  regularem  vitam  professis,  in  perpetuum. 

Quotiens  (^)  a  nobis  petitur  quod  religioni  et  honestati  convenire  dinos- 
citur,  animo  nos  decet  libenticoncedere,  et  petentium  desideriis  congruum 
suffragium  impertiri.  Eapropter,  venerabilis  in  Cristo  (')  frater  episcope, 
et  dilecti  in  Domino  filii  canonici,  vestris  justis  postulationibus  clementer 
annuimus,  et  Ecclesiam  vestram,  in  qua  divino  mancipati  estis  obscquio, 

(ij  Priv.:  ammiimtraliones  ;  Germain:  ad-  ^g)  Pnv.:  quucieiis;  Germain  :  (iiintiens. 

ministrationes.  (3)  pHv.:  Xlo  ;  Germain:  Christo. 
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ad  exemplar  predecessoruQi  nostrorum  felicis  memorie  Alexandri,  Urbani, 
Pascalis ,  Calixti  et  Adriani ,  Romanorum  Pontificum ,  sub  beati  Pétri  et 
nostra  protectione  suscipimus,  et  presentis  scripti  privilégie  communimus  : 
in  primis  siquidem  statuentes,  ut  ordo  canonicus,  qui,  secundum  Deum 
et  beati  Augustini  regulam,  in  eadem  Ecclesia  insti tutus  esse  dinoscitur. 
perpetuis  ibidem  temporibus  inviolabiliter  observetur . 

Statuimus  etiani  ut,  secundum  dispositionem  pie  memorie  Pétri  comitis 
et  Sedis  Apostolice  privilégia,  Magalonensis  Ecclesia,  specialiter  in  beati 
Pétri  protectione  consistens,  ab  omni  semper  secularis  servitutis  et  po- 
testatis  vinculo  et  exactione  libéra  permaneat  et  quieta.  Omnes  etiam 
ejusdem  episcopatusecclesie,  tamin  justitiis  (\)  clericorum,  quam  et  in  hos- 
pitiis(-),  ab  omni  laicali  gravamine  sint  immunes  ;  nec  in  episcopatus  vel 
communie  honoribus  quicumque  prorsus,  prêter  Romanum  Pontificem. 
dominium  sibi  audeat  vendicare. 

Preterea  quascumque  possessiones ,  quecumque  bona  eadem  Ecclesia 
in  presentiarum  (^)  juste  et  canonice  possidet,  aut  in  futurum,  concessione 
Pontificum,  largitione  regum  vel  principum,  oblatione  fidelium,  seu  aliis 
justis  modis.  prestante  Domino,  poterit  adipisci.  firma  vobis  vestrisque 
successoribus  et  illibata  permaneant  ;  in  quibus  hec  propriis  duximus 
exprimenda  vocabulis  :  locum  ipsum,  in  quo  prefata  Ecclesia  sita  est,  cum 
insula  et  aliis  pertinentiis  suis,  stagnum  eidem  insuie  adjacens,  gradus  et 
redditus  ipsius,  sepes  et  piscationes,  ecclesiam  Sancti  Stephani  de  Yilla- 
nova,  cum  omnibus  pertinentiis  et  décima tionibus  suis,  villam  et  ecclesiam 
de  Exindrio,  cum  omnibus  decimationibus  et  aliis  pertinentiis  suis,  eccle- 
siam SancteEulalie  et  SancteLeocadie,  ecclesiam  de  Frontiniano,  ecclesiam 
Sancte  Marie  de  Aquis,  ecclesiam  Sancti  Andrée  de  Maurino,  villam  et 
ecclesiam  Sanctis  Johannisde  Gocone,  ecclesiam  de  Latis,  ecclesiam  Sancti 
Michaelis  de  Montilio,  molendina  de  Amantione,  ecclesiam  Sancti  Baudilii 
de  Monte  Scevo ,  cum  ipso  monte ,  ecclesiam  de  Fabricis ,  ecclesiam  de 
Piniano,  ecclesiam  de  Muroveteri,  ecclesiam  Sancti  Georgii,  ecclesiam  de 
Veruna,  ecclesiam  de  Salsano  (*),  ecclesiam  de  Joviniaco,  ecclesiam  de 
Vedatio,  ecclesiam  de  Pruneto  ('),  ecclesiam  de  Sentrairanicis,  cum  omnibus 

(1;  Ptix  .:  justiciis  ;  Germain:  justitiis.  (*)  Prh\  et  Germain  :  Salsana. 

(2    Priv.:  hospiciis ;  Germain:  hospitiis.  (ô)  Priv.  et  Germain  :  Pruneta. 

(3)  Priv.  et  Germain:  inpresentinrum. 
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pertineiitiis  earum,  ccclesiam  Saiicli  Firmiiii  de  Moiilcpessulano  (•),  cum 
capellis  et  aliis  ecclesiis  sibi  amiexis,  cum  decimationibus  cl  aliis  p<M'tiiien- 
liis  suis,   capellam   Sancte  Marie  de  Montepessulaiio .   orcicsiain   Saiicti 
Dionisii  de  Montepessulano,  ecclesiam  de  Sauzeto  cuni  capellis,  ecclesiani 
de  Substantione  cum  capellis,  ecclesiam  de  Novegenz,  ecclesiam  de  Mou- 
tearbesone,   ecclesiam  de  Soregio,  vilhnn  et  ecclesiam  de   Perols  et  de 
Salviniaco,  villam  et  ecclesiam  de  Jocone  cum  decimationibus,  ecclesiani 
de  Clapers,  ecclesiam  de  Albalanicis,  villam  et  ecclesiam  de  Pratis,  eccle- 
siam de  Gassagnatio  (-),  villam  et  ecclesiam  de  Laureto,  villam  et  ecclesiam 
de  Roveto,  cum  omnibus  perlinentiis  earum,  ecclesiam  de  Egabriaco,  eccle- 
siam Sancte  Marie  de  Lundris,  ecclesiam  de  Isselsaco ,  ecclesiam  Sancti 
Andrée  de  Boia,  ecclesiam  Sancti  Johannis  de  Boia,  ecclesiam  de  Gornerio, 
ecclesiam   Sancti  Vincentiani,   ecclesiam   Sancti  Desiderii ,   ecclesiam   de 
Lunello,  ecclesiam  Sancti  Stephani  de  Novitia,  ecclesiam  de  Lunello  veteri, 
cum  omnibus  perlinentiis  earum,  ecclesiam  de  Gabreriis,  ecclesiam  Sancti 
Dionisii  de  Genesteto ,   ecclesiam  de  Molinis ,  ecclesiam  Sancti  Brixi ,  et 
villam  cum  dominio  et  onmi  jurisdictione  sua,   ecclesiam  Sancti  Bomani 
de  Melgorio,  ecclesiam  de  Onoro,  cum  capellis  et  omnibus  decimationibus 
suis,  ecclesiam  Sancti  Marcelli,  ecclesiam  de  Frejonicis,  cum  omnibus  per- 
linentiis earum,  insulam  de  Neut,  insulam  Esclionis,  castrum  de  Villanova, 
cum  omnibus  perlinentiis  suis,  villam  de  Amantione,  villam  de  Vico  cum 
pertinentiis  suis,  castrum  de  Gijano,  cum  omnibus  ad  idem  castrum  perti- 
nentibus,  totum   castrum  de  Veruna,  cum    pertinentiis   suis,    villas  de 
Terralet,  villas  de  Bejanicis,  cum  pertinentiis  earum,  villam  de  Agusanicis, 
cum  toto  terminio  suo,  villam  de  Agantico,  cum  justitiis  (^)  suis  et  ceteris 
pertinentiis ,  Montempessulanum  cum  toto  terminio   suo ,   feudum  quod 
tenet  W[illelmus]  (')  de    Montepessulano,   videlicet  Montempessulanum 
totum,  et  castrum  de  Latis,  cum  toto  terminio  suo. 

(1,  Priv.:  }fonleplo;  Germain:  .\foiilepessulo.  bulle;  toujours  Gkrmain  Ta  (.'omplrtée  ainsi: 

L'abréviation   Moiidspli    (avec   trait    sur    la  .Uontcpessulu  ou    Moiitcnipcssultim.   Nous    ju- 

dernière  syllabe),  Montiplo,  Xlonteplum  (avec  geons  inutile  de  signaler  chaque   fois  cette 

trait  sur  les  deux  dernières    syllabes),    est  différence  de  lecture. 

l'abréviation    classique  de    Montispessulaiii ,  2    Priv.:    Cassagnato   (surmonté   du   signe 

A/ontipessulano  ,     .\fontempes.sulanum .      Nous  abréviatif  sur  la  dernière  syllabe  =  (^'«.vsa- 

ignorons  pour  quel  motif  Germain  a,  dans  fjnatio);  Germain:   Cassngmico. 

cette  bulle,  dérogé  à  la  coutume.  Cette  abré-  (3}  Priv.:  Justiciis  ;  Germain:  JiLstitm. 

viation  se  trouve  encore  cin(i  fois  dans  cette  (*)  Priv.:   H'.;  Germain:  Willelnnis. 
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Libertates  preterea  et  immuiiitates  antiquas  et  rationabiles  consuetu- 
(liiies,  a  predecessoribus  nostris  Ecclesie  vestre  concessas ,  et  hactenus 
observatas,  ratas  habemus,  easque  futuris  temporibus  illibatas  manere 
censemus. 

Porro  Anianense  monasterium  Magalonensi  Ecclesie  obedientiam  debi- 
tam  exhibere  sancimus  (/),  sicut  in  diffinitione  bone  memorie  predecesso- 
rum  nostrorum  Alexandri  et  Urbani  secundi,  Romanorum  Pontificum, 
continetur. 

De  parrochianis  quoque  vestris,  qui  se  alibi  sepeliri  délibéra verint  in 
testamentis  eorum,  canonica  vobis  portio  reservetur. 

Obeunte  vero  alterutro  vestrum,  frater  episcope,  aut  te,  fili  preposite, 
nullus  ibi  qualibet  subreptionis  astutia  (^)  seu  violentia  preponatur,  nisi 
quem  fratres  communi  consensu,  vel  fratrum  pars  consilii  sanioris,  secun- 
dum  Dei  timorem  et  beati  Augustini  regulam,  providerit  eligendum. 

De  Melgoriensi  etiam  comitatu,  quod  a  bone  memorie  Petro  comité 
dispositum  et  predecessorum  nostrorum  privilegiis  confirmatum  est,  si 
heredum  successio  desierit,  cuni  consilio  et  assensu  Sacrosancte  Romane 
Ecclesie  teneatur. 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  prefatam  Ecclesiam 
temere  perturbare,  vel  ejus  possessiones  f)  auferre,  vel  ablatas  retinere, 
minuere,  seu  quibuslibet  vexationibus  fatigare,  sed  omnia  intégra  conser- 
ventur,  eorum  pro  quorum  gubernatione  ac  sustentatione  concessa  sunt 
usibus  omnimodis  profutura,  salva  Sedis  Apostolice  auctoritate. 

Ad  indicium  autem  hujus  a  Sede  Apostolica  percepte  tuitionis,  et  quod 
predicta  Ecclesia  sub  patrocinio  Ecclesie  Romane  consistât,  unam  auri 
unciam  nobis  nostrisque  successoribus  annis  singulis  persolvetis. 

Si  qua  igitur  in  futurum  ecclesiastica  secularisve  persona,  hanc  nostre 
constitutionis  paginam  sciens ,  contra  eam  temere  venire  temptaverit, 
secundo  tertiove  (')  commonita ,  nisi  reatum  suum  congrua  satisfactione 
correxerit,  potestatis  honorisque  sui  dignitate  careat,  reamque  se  divino 
judicio  existere  de  perpetrata  iniquitate  cognoscat,  et  a  sacratissimo  cor- 
pore  ac  sanguine  Dei  et  Domini  Redemptoris  nostri  Jhesu  Gristi  (^)  aliéna 

(1)  Priv.:  sanctimus;  Germain:  sancimus.  (*    Priv.:  terciove;  Germain:  tertiove. 

(2)  Priv.:  astucia;  Germain:  astutia.  (»)  Priv.:  Xti ;  Germain:  Christi. 
(3;  Priv.:  pocessiones;  Germain  :  possessiones. 
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fiât,  atque  in  extremo  examine  districU»  ultioni  siihiticcat.  (^unclis  iiulcni 
eidem  Ecclesie  sua  jura  servantibus  sit  pax  Domini  nosti'i  Jliesu  Cristi  ('), 
quatenus  et  hic  fructum  houe  actionis  percipiant,  et  apud  distiictuni 
judicem  premia  eterne  pacis  inveniant.  Amen.  Amen.  Amen. 

Datum  Vérone,  per  manum  Alberti,  Sancte  Romane  Ecclesie  preshiteri 
cardinalis  et  cancellarii,  nii  nouas  martii,  indictione  v,  Incarnationis  Domi- 
nice  anno  mclxxxvii  (-),  pontificatus  vero  domini  Urhani  pape  III  anno  u. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maf/uelone,  fol.  23  v°  ;  —  r.KHM.UN,  Maquelonc  sous  ses  év^^ques, 
|).  191;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Mar/uelone,  t.  I,  p.  290;  —  Jakké  et  Wattknbach,  ii»  159n. 


Nous  jugeons  inutile  d'identifier  les  noms  de  toutes  ces  églises  dont  hi  plupart, 
d'ailleurs,  ne  présentent  aucune  difficulté,  et  dont  quelques-uns  se  sont  déjù, 
trouvés  sous  notre  plunne. 

Ecclesia  Sancte  Marie  de  Aquis.  —  Notre-Dame  d'Aix,  commune  de  Balaruc. 
Cette  église  dépendait  de  l'infirmier  de  Maguelone  qui  y  possédait  des  bains  pour 
les  chanoines  (Cf.  J.  Rouquette,  Jm  Décimarie  du  Vesliaire,  dans  Revue  liist.  du 
diocèse  de  Montpellier,  V"  année,  p.  216). 

Ecclesia  de  Sen  traira  nie  is.  —  Saint-Hilairc  de  Centrayrargues,  ancien  prieuré 
situé  sur  la  rive  du  Lez. 

Ecclesia  de  Alhalanicis.  —  Baillarguet,  dont  l'église  avait  pour  titulaire  saint 
Barthélémy;  aujourd'hui  commune  de  Montferrier.  11  faut  distinguer  Baillarguet 
de  Baillargues  que  Thomas  a  confondues  dans  son  Dictionnaire  topograp/iique  de 
l'Hérault. 

Ecclesia  de  Egabriaco  =  Gabriaco.  —  Église  de  Gabriac,  aujourd'hui  commune 
du  Mas-de-Londres  ;  elle  avait  pour  titulaire  saint  Etienne. 

Ecclesia  Sancti  Vincentiani.  —  Ancien  prieuré  situé  sur  la  rive  droite  de 
l'Hérault,  près  Agonès  ;  c'est  le  Saint-Messis  actuel. 

Ecclesia  Sancti  Stephani  de  Novitia  ou  de  Novitin.  —  Cette  église  devrait  être 
identifiée, d'après  Thomas  {Dictionnaire  topographique  de  l'Hérault:  art.  Noals),qui 
d'ailleurs  ne  donne  pas  le  titulaire  de  l'église,  avec  Noals,  commune  de  Saint-Jean 
de  Védas.  Nous  donnons  cette  identification  sous  toute  réserve,  n'ayant  jamais 
trouvé  cette  église  mentionnée  dans  un  document  du  xni*'  ou  xiv  siècle  qui  nous 
permette  d'émettre  une  opinion.  Ne  serait-ce  pas  plutôt  du  côté  de  Lunel  qu'il 
faudrait  la  placer?  Si  elle  s'était  trouvée  du  côté  rUi  Terrai,  le  Pape  l'aurait  men- 
tionnée plus  haut. 

Ecclesia  Sancti  Romani  de  Melgorio.  —  L'identification  n'est  pas  douteuse.  Nous 
la  mentionnons  ici  parce  que  c'est  un  des  derniers  documents  qui  vont  la  désigner 
par  ce  titulaire  ;  encore  quelques  années ,  et  le  vocable  Saint-Romain  sera 
remplacé  par  celui  de  Sainte-Marie. 

(1)  Priv.:  Xti;  Germain:  Christi.  cette  bulle  est  de  1187;    n'était  l'année   du 

(2)  Priv.  :  M  C  LXXX  VI  ;  Germain  :  pontificat  ([ui  est  indiquée,  l'indiction  seule 
M  CLXXX  VI{I].  11  n'y  a  pas  de  doute  que           suffirait  pour  faire  corriger  le  manuscrit. 
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Ecclesia  de  Onoro  ou  de  Ozorio.  —  Sainte-Marie  d'Auroux,  dans  la  commune  de 
Saint-Aunès;  aujourd'hui  domaine  du  Grand-Auroux. 

Ecclesia  Sancti  Marcelli.  —  Saint-Marcel  des  Fraires,  église  disparue,  dans  la 
commune  de  Mauguio. 

Ecclesia  de  Frejonicis.  —  Fréjorgues  :  avait  comme  patron  saint  Jean;  elle  était 
située  à  proximité  de  Saint-Marcel,  et,  comme  cette  dernière,  dans  la  commune 
de  Mauguio. 

Ecclesia  de  Isselsaco. —  Saint-Étienne  d'Yssensac,  prieuré  disparu ,  dans  la 
commune  actuelle  de  Brissac. 


111-LXXXI.  —  18  décembre  1185-1187 

Urbain  111  donne  mission  à  Vévêque  de  Nimes  et  à  Vahhé  de  Saint-Gilles 
d'informer,  d' abord  sur  un  différend  survenu  entre  Pévêque  et  le  prévôt 
de  Maguelone  au  sujet  de  la  nomination  du  sacriste,  puis  de  juger  en 
toute  souveraineté. 

Urbanus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Nemausensi 
episcopo,  et  dilecto  filio  abbati  Sancti  Egidii,  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem. 

Yeniens  ad  Apostolicam  Sedem,  P.,  nuntius  (*)  prepositi  Magalonensis, 
sua  nobis  iiisinuatione  (^)  monstravit  quod,  vacante  (^)  sacristania  ipsius 
Ecclesie,  idem  prepositas  eam  Guidoni  canonico,  qui  ad  hoc  videbatur 
ydoneus  (^),  de  fratrum  suorum  consilio  assignavit,  credens  hoc  de  jure  sibi 
liceri(''')  ipsius  Ecclesie,  et  concessione  felicis  memorie  Alexandri(^),  pre- 
decessoris  nostri,  qui  litteris  suis  instituit  ut  priores  et  dispensatores  alii 
per  prepositum  deberent  institui,  de  consilio  tamen  episcopi  si  in  claustro 
aut  insula,  vel  Villano va  ( ' ) ,  eidem  insuie  contigua,  moraretur;  sin  autem 
non  teneretur(^)  ipsius  episcopi  consilium  expectare  (^). 

(1)  Cart.  et  Bull.:  nwiciiis;  Germain:  nun-  {^)  Bull,    et    Germain:    Alexandri;    Cart.: 
tim.  Al[exandri\. 

(2)  Cart.  et  Germain:    insimiatione  ;   Bull.:  'y  Bull,  et  Germain  :   Villanova;  Cart.:  No~ 
insinuacione.  vavilla. 

(3)  Bull,  et  Germain:   vacante;  Cart.:  vac-  (**)  Bull.:  teneretur ;  Q.d^^i.\teneretur(?),vsioi 
mnte.  douteux  :  le  coin  du  folio   640  r*  est  taché  ; 

*)  Cart.  et  Germain:  ydoneus;  Bull.:  ydo-  Germain:  tenentur. 

neo.  (9j  Germain:   exspectare  ;    Bull,   et   Cart.: 

(5)  Bull,  et  Germain:  hoc  de  jure  sibi  liceri;  expectare. 
Cart.:  lion  sibi  de  jure  liceri. 
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Unde  quia  quidam  ex  fratribus  contradicere  vidcbaiitur.  iic  ali(iui(l 
fieret(')  contra  factum  suum,  idem  prepositus  ad  Sedem  Apostolieam 
appellavit.  Episcopus  vero  ejusdem  série  (?)  {')  ciijus  nepotes  cepiM'anl 
prepositum  ipsum  et  inhoneste  tractaverant,  iii  eum,  cum  liiis  qui  ei  fave- 
bant,  excommunicationis(^)  sententiam  promulgavit.  Postmoduui  autem 
ad  instantiam  (*)  ejusdem  (')  episcopi,  venerabilis  frater  noster ,  Narbo- 
nensis  archiepiscopus,  precepit  episcopo  et  preposito  ut  compromitterent 
super  sacristania  illa  in  eum.  Quo  audito,  prescriptus  G.  ne  d»?  sacristania 
compromissio  fieret  quam  fuerat  assecutus,  et  aliquid  stalueielui'  in  prejn- 
dicium  ejus,  in  appellationis  vocem  eripuitC^). 

Ceterum  archiepiscopus  nichilominus  post  ap[)ellationem  illam  est, 
sicut  dicitur,  arbitratus  ut  sepedicto  G.  sacristanie  officium  auferretur  (')  ; 
qua  de  causa  prescriptus  prepositus  prenominatuni  P.  pio  [)arte  sua  et 
memorati  G.,  ad  Sedem  Apostolicam  destinavit. 

Ex  adverso,  proposuerunt  nuntii(^)  Magalonensis  episcopi  quod ,  post 
appellationem  ab  archidiacono  et  a  quodam  canonico  interpositam,  in  pre- 
judicium  juris  ejusdem  episcopi  prescripto  G.  (')  estC")  sacristanie  officium 
irrationabiliter  assignatum  ;  et  cum  in  prepositum  et  eumdem(")  G.  ac 
fautores  ("^)  suos  excommunicationis  (*^)  sententiam  promulgasset ('  '),  et  ipsi 
nichilominus,  spretasententiaejus,  divinapresumpserunt  officia  celebrare. 

Preterea  cum  memoratus  archiepiscopus  ad  prenominatam  Ecclesiam, 


(1)  Bull.:  ne  aliquid  fieret  nepotes  ;  le  copiste 
a  omis  une  ligne  du  Cartulaire;  Cart.:  ne  ali- 
quid fieret  contra,  etc.,  comme  dans  le  texte; 
Germain:  videhantur...  (suit  une  ligne  de 
points)...  ad  instantiam.  Nous  ferons  remar- 
quer que  ce  passage  est  omis  dans  tous  les 
exemplaires  du  Bullaire  de  Maguelone,  soit 
de  Montpellier  soit  de  Paris. 

(2)  Mot  douteux:  le  coin  du  fol.  G'tOr'  rtant 
taché,  il  nous  a  semblé  que,  au  lieu  de  série  (?), 
il  faudrait  lire  cerie  (?). 

(3)  Cart.  et   Germain:   excommunicationis; 
excommunicacionis. 

Cart.:  en  abrégé;  Germain:  instantiam; 
instanciam. 
(5)  Cart.  a  ce   mot;   Bull,  et  Germain   ne 
l'ont  pas. 


Bull 
Bull 


(6)  Bull,  et  Germain:  cripuit  ;  Cart.:  erupit. 

Cl  Bull,  et  Germain  :  auferretur  ;  Cart.: 
aufferretur. 

{^■^  Cart  et  Bull.:  nunrii;  Germain:  nuntii. 

(9i  Bull,  et  Germain:  G.  (^  Guidoni,  plus 
haut  en  toutes  lettres);  Cart.:  Guillo  (avec 
signe  abréviatif  =z  Guillelmo).  Le  texte  du 
Cartulaire  nous  i)arait  fautif. 

(10    Cart.  et  Germain:  est;  Bull.:  et. 

(11  Bull,  et  Germain  :  eumdem  ;  Cart.: 
eundem. 

.*2  Cart.:  fautores:  Bull.:  fres  (avec  signe 
abréviatif =/>'fl/res-  ou  peut-être  fautores  (?)); 
Germain  :  fratres. 

^13  Cart.  et  Germain:  excommunicationis: 
Bull.:  excommunicacionis. 

1*    Bull,  et  Germain  :  promulgasset;  Cart.: 
promutgasse. 
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occasione  hujusmodi  (')  discordie  accessisset,  et  episcopus  et  prepositus 
arbitrio  ejus  et  capituli  super  eadem  questione  se  stare  firmiter  promisis- 
sent,  sepedictus  G.  nobiles  viros  filium  comitis  Tholosani  et  dominum 
Montispessulani  in  capitulum  ipsum  induxit,  qui  episcopo  et  aliis  minas 
plurimas  intulerunt. 

Archiepiscopus  vero  et  capitulum  enormitatem  facti  et  incongruitatem 
persone  diligentius  (-)  attendentes  ,  concessionem  illius  sacristanie  et  quod 
factum  de  ipsa  fuerat  per  prepositum  et  suos  fautores(^)  penitus  irrita- 
runt  ;  et  archiepiscopus,  de  jamdicti  episcopi ,  prepositi  et  capituli  sui 
assensu,  sepedictum  G.  cum  complicibus  suis  vinculo  excommunicationis 
astrinxit.  lUe  vero  nicliilominus  bona  sacristanie  accepit,  et  pro  sue  pre- 
sumpsit  voluntatis  arbitrio  dispensare. 

Quia  igitur  ex  tam  diversis  assertionibus  (^),  licet  idem  negotium  (^) 
quibusdam  ex  fratribus  nostris  fuerit  de  apostolico  mandato  commissum(^), 
et  coram  eis  aliquandiu  actitatum  (')  non  poterit  nobis  de  temeritate  con- 
stare ,  ipsum  vobis  duximus  committendum  (^),  discretioni  ('')  vestre  per 
apostolica  scripta  mandantes,  quatenus,  vocatis  ad  presentiam  (*^)  vestram 
qui  fuerint  evqcandi,  tam  super  appellationibus  illis,  et  concessione  et 
ablatione(^^)  sacristanie,  quam  aliis  hinc  inde  propositis  (^^),  diligentius  (^■^) 
audiatis;  et,  quod  canonicum  fuerit,  appellatione  postposita,  judicetis, 
et  faciatis,  auctoritate  nostra,  inviolabiliter  observari.  Noveritis  autem 
memoratum  P.  ad  majorem  cautelam  (*^),  de  mandato  apostolico,  abso- 
lutum. 

Datum  Vérone,  xv  kalendas  januarii. 


(ij  Cart.  et  Germain:  hujusmodi;  Bull.: 
hujus. 

(2)  Cart.  et  Germain:  diligentius;  Bull.: 
diligencius. 

(3)  Cart.:  fautores :  Bull.:  fres;  Germain: 
frntres  (Voir  note  12,  p.  183). 

(*)  Germain:  assertionibus ;  Cart.:  assercio- 
nibus  ;  Bull.:  assercionis. 

(3)  Cart.  et  Bull.  :  negocium  ;  Germain  : 
negotium . 

(6)  Bull.:  et  Germain:  commissum ;  BuU.: 
comissum. 

C)  Bull,  et  Germain:  coram  eis  actitatum; 
Cart.:  coram  eis  aliquandiu  actitatum. 


\})  Cart.:  comittendum  ;  Bull.:  comictendum, 
Germain  :  committendum. 

(9j  Cart.  et  Germain:  discretioni;  Bull.: 
discrecioni. 

(lOj  Cart.  et  Germain:  presentiam ;  Bull.: 
presenciam. 

(11)  Cart.  et  Germain:  ablatione ;  Bull,: 
ablacione. 

(i2j  Bull,  et  Germain:  propositis;  Cart.: 
proposita. 

(13^  Cart.  et  Germain:  diligentius:  Bull.: 
diligencius. 

(1*)  Bull.:  cautelam;  Cart.  et  Germain: 
cauthelam. 


DE  l'église  de  maguelone  185 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Mar/iielone,  fol.  1  r;  —  Cart.  de  Slauuelonc,  rej;.  B,  loi.  239  v; 
—  Germ.un,  Maguelone  sous  ses  évêques,  p.  183;  —  F.  F.abrégk  ,  Hist.  de  Maguelone.  l.  I, 
p.  290  ;  —  Vaissete  ,  Hist.  gén.  de  Languedoc  ,  t.  VI,  p.  il 9,  note  5  ;  —  i.wvé  et  W.\ttenb.ach, 

n"  15501. 


Germain  ayant  omis  volonlaireinent  un  pas-saju^e  de  cette  bulle ,  tous  ceux  qui 
ont  parlé  de  cet  événeniont  apn-s  lui  sans  remonter  à  la  source,  ont  assez  mal 
apprécié  la  conduite  des  acteurs. 

Le  prévôt,  se  croyant  dans  son  droit,  avait  nommé  le  sacriste  de  Maj^uelone. 
Ce  droit  paraissait  incontestable,  d'après  les  privilèges  que  Alexandre  III  lui 
avait  accordés,  mais  les  partisans  de  1  evéque  au  sein  du  cbajùtre  protestèrent 
contre  cette  nomination  ;  il  fit  alors  appel  au  Saint-Siège.  Les  neveux  de 
révèque  s'emparèrent  de  lui  et  le  maltraitèrent ,  en  même  temps  que  Tévéque 
l'excommuniait  ainsi  que  ses  partisans.  Cependant,  l'arcbevéque  de  Narbonne 
conseilla  aux  deux  parties  de  l'aire  un  compromis;  mais  le  sacriste  nommé,  crai- 
gnant de  perdre  sa  dignité,  en  appela  à  Home.  Malgré  cet  appel,  l'archevêque 
porta  son  jugement,  et  obligea  le  sacriste  à  donner  sa  démission.  Le  prévôt,  en 
son  nom  et  au  nom  du  sacriste,  envoya  aussitôt  un  messager  au  Pape  pour 
rinformer  de  cet  événement. 

L'évéque,  à  son  tour,  envoya  des  messagers.  Ceux-ci  affirmèrent  que  malgré 
l'appel  fait  par  l'archidiacre  et  un  chanoine,  le  prévôt  avait  nommé  le  sacriste  au 
mépris  des  droits  de  l'évéque  ;  que  Jean  de  Montlaur  avait  alors  lancé  l'excom- 
munication contre  le  prévôt,  le  sacriste  et  leurs  partisans,  mais  que  ceux-ci  n'en 
avaient  tenu  nul  compte.  Ils  affirmaient  aussi  que  lorsque  l'archevêque  de  Nar- 
bonne était  entré  dans  l'église  pour  y  prononcer  son  jugement,  que  le  prévôt  et 
l'évéque  avaient  juré  d'observer,  le  sacriste  avait -introduit  Raymond,  —  le  futur 
Raymond  VI  —,  et  Guillem  VIII  dans  le  chapitre,  lesquels  proférèrent  des  me- 
naces contre  l'évéque  et  ses  partisans.  A  la  vue  de  ce  crime  énorme,  l'archevêque 
et  le  chapitre  prononcèrent  la  déchéance  du  sacriste  et ,  du  consentement  du 
prévôt,  l'excommunièrent  même.  Mais  il  n'en  continuait  pas  moins  à  exercer  ses 
fonctions  et  à  prendre  les  revenus  de  son  bénéfice. 

Nous  avons,  sur  ce  cas,  les  deux  récits  faits  par  les  parties.  Le  prévôt  consentit- 
il,  aussi  facilement  que  semblent  le  dire  les  envoyés  de  l'évéque,  à  la  déchéance 
et  à  l'excommunication  du  sacriste?  Il  nous  est  permis  d'en  douter,  car  pour- 
quoi aurait-il  envoyé  à  Rome  un  chanoine  pour  exposer  les  faits  au  Pape?  Pour- 
quoi, ensuite,  Urbain  III  aurait-il  absous  de  son  excomumnication  ]'tMi\<p\  »•  du 
prévôt  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  pour  nous  dans  cette  affaire,  c'est  que  nous  assistons 
ici  à  une  des  phases  des  conflits  incessants  entre  l'évéque  et  le  prévôt,  conflits  qui 
forment  ce  que  Germaln  appelle  la  nécessité  de  la  réforme  à  Maguelone.  Le  mot 
nous  parait  assez  impropre  :  au  lieu  de  réformer,  il  aurait  mieux  valu  donner 
enfin  à  cette  communauté  de  bons  statuts,  qu'elle  devait  attendre  encore  pendant 
cent  cinquante  ans. 

Or,  dans  le  cas  présent,  de  quel  côté  était  le  droit?  Si  nous  nous  en  tenons  aux 
bulles  d'Alexandre  III,  il  semble  bien  qu'il  était  du  côté  du  prévôt.  Ne  devait-on 
pas  comprendre  le  sacriste  parmi  les  dispensatores  dont  la  nomination  avait  déjà 
créé  une  première  difficulté  entre  Jean  de  Montlaur  et  le  prévôt  Bernard,  diffi- 
culté solutionnée  par  Alexandre  III  par  sa  bulle  du  13  juin  1163?  Ce  mot  ne 
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figure  plus  dans  aucun  autre  document  pontifical.  Dans  la  bulle  du  8  décembre 
1167-1169,  Ex  injuncte  iiobis  officio,  il  y  est  question  seulement  des  archidiacres  et 
des  prieurs.  La  bulle  du  13  juin  1163  restait  donc  entière. 

Le  recours  au  bras  séculier  fait  par  le  sacriste  est  condamnable  ;  mais  lévèque 
était-il  tout  à  fait  étranger  aux  mauvais  traitements  que  ses  neveux  avaient 
infligés  au  prévôt?  Il  y  avait  dans  le  sein  de  cette  communauté  une  certaine 
animosité  que  le  temps  n'avait  pas  réussi  à  tempérer  depuis  le  commencement 
de  l'épiscopat  de  Jean  de  Montlaur. 

D'ailleurs,  cet  évêque,  que  nous  avons  vu  blâmé  si  sévèrement  par  Alexandre  III, 
fut  cité  à  comparaître  à  Rome  par  Urbain  III,  pour  y  répondre  d'autres  abus  de 
pouvoir  envers  ses  anciens  confrères;  ce  qui  nous  porte  à  croire  que  Févèque  de 
Nimes  ne  fut  pas  heureux  et  ne  put  terminer  le  différend.  La  lettre  d'Urbain  III 
du  8  février  1186-1187  nous  donne  une  idée  de  sa  conduite  envers  le  chapitre.  Il 
méprise  les  appels  au  Saint-Siège;  il  maltraite  un  chanoine  qui  en  avait  appelé 
à  Rome  ;  il  oblige  le  chapitre  à  lui  donner  des  subventions  et  y  contraint  les 
chanoines  par  de  mauvais  traitements,  qu'il  leur  fait  infliger  par  ses  viguiers;  il 
jette  l'interdit  sur  leurs  égUses  et  s'empare  de  leurs  dimes,  de  sorte  que  cette 
Église  souffre  un  grand  préjudice  au  spirituel  et  au  temporel. 

Le  Pape  ordonne  à  l'évêque  d'Apt  et  au  prévôt  de  Sisteron  de  faire  rentrer  les 
chanoines  qui  ont  fui  Maguelone  par  crainte  de  leur  évèque,  et  de  vouloir  bien 
juger  entre  les  deux  parties. 

C'est  la  dernière  fois  que  le  nom  de  Jean  de  Montlaur  se  trouve  sous  notre 
plume.  Nous  avons  indiqué  plus  haut  le  jugement  que  nous  pouvions  porter  sur 
lui.  Élu  dans  une  séance  orageuse,  il  fut  victime  des  circonstances  dans  lesquelles 
se  déroula  son  épiscopat.  Il  assista  peu  à  peu  à  l'émiettement  de  l'autorité  épis- 
copale  sur  le  chapitre,  et  à  la  création  de  cette  dignité  de  prévôt  qui  devait  con- 
trebalancer celle  de  ses  successeurs.  Ce  grand  seigneur  dut  souffrir  beaucoup  de 
cette  atteinte  à  ce  qu'il  pensait  être  ses  droits.  C'est  là  une  excuse  à  sa  conduite 
et  aux  torts  qu'il  a  pu  avoir  envers  les  chanoines  ;  et  ces  torts ,  encore  ne  faut-il 
pas  les  exagérer.  Il  est  resté  un  des  grands  bienfaiteurs  de  la  cathédrale  et  du 
chapitre,  et  celui-ci,  pour  reconnaître  ses  bienfaits,  institua  un  anniversaire  en  sa 
faveur.  Comme  évèque  il  fut  digne  de  s'asseoir  sur  le  siège  de  Maguelone.  «Il  se 
révéla  esprit  Kbéral  en  faisant  proclamer  par  Guillem  VIII  la  liberté  d'enseigne- 
ment à  Montpellier ,  sans  exclusion  d'aucune  personne,  même  des  Juifs  et  des 
Arabes  ;  il  fit  preuve  surtout  d'une  rare  indépendance  et  d'une  singulière  énergie 
à  l'égard  de  son  propre  seigneur,  qu'il  excommunia  pour  les  désordres  de  sa 
vie.  »  (F.  Fabrège  ,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  289).  C'est  encore  à  lui  que  nous 
devons  l'institution  de  la  Fête  des  Miracles  de  Notre-Dame  des  Tables.  Pour  le 
juger  il  ne  faut  pas,  nous  semble-t-il ,  exagérer  les  difficultés  au  sein  de  la  com- 
munauté maguelonaise,  ni  apporter  dans  leur  appréciation  nos  idées  modernes. 
Dans  notre  siècle,  où  tout  est  à  la  faveur,  où  les  caractères  se  sont  abâtardis,  la 
défense  des  droits  individuels  devient  un  acte  de  rébellion  ;  il  n'en  était  pas  de 
même  à  cette  époque. 
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112.  —   188G-1887 

Urbain  lll  révoque  la  délégalion  qu'il  a  donnée  à  Véréque  de  \imes  et 
à  l'abbé  de  Saint-Gilles  de  terminer  le  différend  entre  l'éréque  et  le 
prévôt. 

Bibliographie.  —  Voir  ci-dessus,  la  bulle  d'Urbain  lll  du  8  février  li86-1187,  N»  10.}. 

Date.  —  Cette  bulle  n'est  mentionnée  par  aucun  historien.  Elle  ne  peut  cependant  être 
mise  en  doute.  Elle  présente  un  certain  intérêt  historique,  car  elle  nous  appr.'inl  .pir  r.'-xêciii»' 
de  Nimes  et  Tabbé  de  Saint-Gilles  échouèrent  dans  leur  entreprise. 


113.  —  Vers  1187  ou  1188 

Urbain  lll,  —  peut-être  Clément  Ul  — ,  écrit  à  l'archevêque  de  Narbonne 
et  lui  ordonne  de  jeter  l'interdit  sur  les  domaines  de  (juillem  Mil,  à 
cause  de  son  mariage  avec  Agnès  de  Castille. 

Bibliographie.  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I ,  Introd.,  p.  xlvii  ; 
Cart.  des  Guillems,  Introd.,  p.  xvii;  —  F.  Fabhège,  Hist.  de  Maf/uelone,  t.  I,  p.  :i09. 

Remarquons,  tout  d'abord,  que  aucun  de  ces  deux  historiens  n'indique  la  source 
où  il  a  puisé.  C'est  en  vain  que  nous  avons  cherché  cette  bulle.  Existe-t-elle? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Germain  n'aurait-il  pas  fait  dire  à  Gariel  ce  qu'il  ne  dit 
pas ,  à  savoir  que  le  Pape  avait  répondu  à  la  lettre  que  Jean  de  Montlaur  lui 
envoya  pour  le  prévenir  de  l'adultère,  et  que  ce  Pape,  —  Urbain  III  ou  Clément  III, 
nous  ne  parlons  pas  de  Grégoire  VIII  dont  le  pontificat  l'ut  ('phémére  — ,  répondit 
à  l'archevêque  de  Narbonne  dans  le  sens  qu'il  indique?  Quoiqu'il  en  soit,  dom 
Vaissete  {Hist.  gén.  de  Languedoc ,  t.  VI,  p.  118)  a  mieux  cité  Gariel,  et,  sans 
contester  l'interdit  lancé  par  Jean  de  Montlaur  et  l'archevêque  de  Narbonne 
sur  les  domaines  de  Guillem  VllI,  il  ne  fait  pas  intervenir  le  Souverain  Pontife. 
Nous  nous  rangeons  à  cet  avis,  jusqu'à  preuve  du  contraire. 


114-LXXXII.  —  16  janvier  1188 

Clément  lll  renouvelle  la  constitution  d'Alexandre  lll  concernant  les 
changements  des  prieurs  que  peut  opéi'er  le  prévôt.  Celui-ci  peut  les 
contraindre  par  les  censures  à  accepter  ces  changements. 

Glemens  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Petro,  Magaloiieiisi 
preposito,  salutem  et  apostolicam  beiiedictioaem. 
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Ad  nostram  noveris  audientiam  pervenisse,  quod,  cum  a  pie  recorda- 
tionis  Alexandre  Papa,  predecessore  nostro,  super  instituendis  et  desti- 
tuendis  canonicis  in  ecclesiis  ad  te  et  ad  capitulum  pertinentibus,  et  super 
aliis  institutio  (*)  facta  fuerit,  et  scripto  autentico  f  )  comprehensa  (^) , 
quidam  canonicorum  tuorum ,  obviantes  ejus  finem ,  si  destituantur,  ali- 
quando  nichilominus  per  potentiam  (^)  suam  in  ipsis  ecclesiis  rémanent, 
et  eas  debitis  onerare  presumunt. 

Unde  quia  non  est  a  nobis  in  patientia  (^)  tolerandum  (^),  ut  quod  ab 
eodem  predecessore  nostro  statutum  est  temeritate  cujuslibet  violetur,  per 
hujus  scripti  paginam  discretioni  tue  duximus  indulgendum ,  ut .  si  qui 
predictorum  canonicorum  contra  constitutionem(')  memorati  predecessoris 
nostri,  super  hiis  temere  venire  presumpserint,  fas  tibi  sit  eos,  sine  appel- 
lationis  diffugio,  per  ecclesiasticam  censuram  cohercere. 

Datum  Pisis,  xvii  kalendas  februarii,  indictione  vi. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  6r°;  —  .Iaffé  et  Wattenbach,  n^  16127,  d'après 
Germain,  Maguelone  sous  ses  évoques,  p.  531,  qui  la  cite  sans  l'éditer  ;  —  F.  Fabrège,  Hist. 
de  Maguelone,  t.  I,  p.  292. 

Date.  —  La  date  de  Tindiction  doit  ici  nous  désigner  celle  du  pontificat  assez  court  de 
Clément  III,  indiquée  dans  cette  bulle:  elle  correspond  à  l'année  1188. 


115-LXXXIII.  —  16  janvier  1188 

Cléiyient  111  rappelle  aux  chanoines-prieurs  V obligation  de  verser  régu- 
lièrement les  provisions  qu^ils  doivent  au  prévôt  en  7'aison  de  leur 
bénéfice.  Le  prévôt  peut  les  y  contraindre  par  la  censure. 

Clemens  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Petro,  preposito 
Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Ad  aures  nostras  dilectorum  filiorum  nostrorum  canonicorum  Ecclesie 
tue  querimonia  transmissa  pervenit,  quod,  cum  plures  eorum  concanonici 

(1)  Priv.:  institucio.  (°)  Priv.:  paciencia. 

(2)  Priv.:  auctentico.  (6)  Priv.:  iollerandum. 

(3)  Priv.:  conprehensa.  ("î)  Priv.:  constitucionem. 
(*)  Priv.:  potenciam. 


DE  l'Église  de  maguelone  189 

ex  administratioiiibus  sibi  commissis  in  procurationihus  et  in  vosliinontis 
eorum  ipsi  teneanlur  Ecclesie  providerc ,  (juidam  ex  ipsis .  roiitumacic 
supercilio  ducti ,  administrationum  proveidns  acci[)iuiit,  et  presciipU' 
Ecclesie  débita  stipendia  non  impendunt. 

Unde  quia  de  horum  substractione  prescripla  Ecclesia  giave  sustinet 
detrimentum,  ad  instar  bone  memorie  Urbani  Pape,  predecessoris  nostri, 
presenti  scripto  tibiduximus  indulgendum,  ut,  si  qui  canonicorum  ipsorum 
procurationes  et  alia  jura,  que  communitati  capituli  debeid  do  suis  adnii- 
nistrationibus.  dctinuerint,  ipsos  ad  oa.  sicut  debout,  sine  difficultéite 
reddenda,  auctoritate  nostra,  sublato  appellationis  o])staculo,  canonica 
censura  libère  cogère  possis. 

Datum  Pisis,  xvii  kalendas  februarii,  indictione  sexta. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  20  v';  —  Jakfk  et  Wattenbach,  n"  16128, d'après 
Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques,  qui  ne  fait  que  la  mentionner;  —  F.  Fabrège,  Ilist. 
de  Maguelone,  t.  I,  p.  292. 


116-LXXXIV.  -  16  janvier  1188 

Clément  111  confirme  l'accord  intervenu  entre  le  prévôt  et  Vévêque  par 
l'intermédiaire  de  l'évêque  d'Albano,  légat  du  Pape,  et  déjà  confirmé 
par  Urbain  111 ,  touchant  le  prieur  majeur  et  la  direction  spirituelle 
de  la  comm,unauté. 

Glemens  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  Petro,  preposito, 
et  capitulo  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Gum  inter  a  os  et  venerabilem  fratrem  nostrum  J[ohannem],  episcopuni 
vestrum,  super  quibusdam  capitulis,  que  inferius  plenius  exprimuntur, 
controversia  diu  agitata  fuisset,  tandem  ('),  sicut  ex  autentico  (^)  scripto 
nobis  innotuit,  mediante  venerabili  fratre  (^)  nostro  Henrico,  Albanensi 
episcopo,  qui  tune  in  partibus  vestris,  apostolice  legationis  officio  funge- 
batur.  cum  eodem  episcopo  ad  compositionem  amicabilem  devenistis. 
Quam  utique,  sicut  est  in  eodem  scripto  autentico  comprehensa,  ad  memo- 
riam  futurorum  de  verbo  ad  verbum  fecimus  annotari. 

(1)  Priv.:  tamdem.  (3)  Priv.:  [rat ri. 

i'i\  Priv.:  auctentico. 
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Heiiricus,  Dei  gratia  Albanensis  episcopus,  Apostolice  Sedis  legatus, 
venerabili  fratri  Jo[haiini],  eadem  gratia  Magaloiiensi  episcopo,  et  dilectis 
in  Cristo  filiis  Petro  preposito,  et  capitulo  Magalonensi,  salutem  et  sincère 
dilectionis  affectam. 

Gum  inter  ceteras  provincie  Narbonensis  Ecclesias  dominas  Papa  et 
Sacrosancta  Romana  Ecclesia  intuitu  fidei  et  devotionis,  quam  in  vobis 
tempore  necessitatis  invenit,  Ecclesiam  vestram  in  Gristi  visceribus  specia- 
lius  amplectatur ,  scissure  vestre  laboribus  et  expensis,  ex  injuncto  quo 
fungimur  legationis  officio,  ante  graviora  vuhiera  tempestive  occurrere 
desiderantes  tam  presenti  quam  future  liti,  que  super  subsequenti  capitulo 
posset  oriri,  per  amicabilem  compositionem  perpetuum  finem  dedimus  et 
quietem.  Nobis  siquidem  ad  partes  vestras  accède ntibus ,  gravis  questio 
et  discordia  inter  vos,  révérende  f rater  episcope,  ac  canonicos  qui  A^obis 
adherebant,  et  te,  fili  preposite,  tuamque  partem  agebatur,  eo  quod  tu, 
frater  episcope,  inconsulto  preposito  et  capitulo,  curam  animarum  et  cor- 
rectionem  excessuum  capituli  Wfuillelmo]  Raimundi  archidiacono  commi- 
sisses.  De  qua  discordia  et  questione  tandem  mandato  et  arljitrio  nostro 
voshinc  inde  supposuistis,  licet  expressum  mandatum  et  litteras  a  domino 
Papa  super  liac  et  aliis  querelis  que  inter  vos  vertebantur,  suscepissemus, 
quod  eas,  appellatione  remota,  decideremus. 

Assignata  itaque  die  conspectui  nostro  apud  Anicium  vos  présentantes, 
pars  vestra,  frater  episcope,  allegavit  priorem  majorem  olim  ex  antiqua 
institutione  in  Ecclesia  Magalonensi  fuisse,  qui,  curam  animarum  a  prede- 
cessoribus  vestris  et  a  vobis  habens,  excessus  capituli  regulariter  corri- 
gebat ,  et  proximum  locum  post  episcopum  in  capitulo  circa  spiritualium 
correctionem  liabebat.  Tu  autem,  preposite,  ac  pars  tua  hiis  respondit 
quod,  licet  prior  major  quondam  in  Ecclesia  Magalonensi  que  predicta  sunt 
obtinuerit,  tamen  prepositus,  ex  communi  episcopi  et  fratrum  assensu 
electus,  hec  omnia  debebat  habere,  secundum  beati  Augustini  regulam  ; 
presertim  cum  Fulcrandus  prepositus,  prcdecessor  tuus,  qui  nunc  episco- 
pus est  Tholosanus,  ex  episcopi  concessione  ac  domini  Pape  et  confir- 
matione  illa  obtinuisset. 

Contra  ista,  frater  episcope,   a  vestra  parte  responsum  est,  quod  ad 
tempus  hanc  spiritualem  potestatem,  sub  hujusmodi  expressa  conditione  Ç) 

(1)  Priv.:  condicione. 
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preposiLo  concesseratis ,  ut  quaindiu  vobis  placeret  illa  uteretur,  et,  cuin 
velletis,  priorem  hanc  liahenteiiî  diguitateni  iustitucic  possetis  ,  aut  alii 
canonico  ipsani  commendaie.  Adjecistis  etiam  quod  littei'o  aut  confirnia- 
tiones  a  Fulcrando  quondam  preposito,  vel  ab  isto  qui  nuiic  preesl,a 
domino  Papa  impetrate,  in  nullo  vobis  debebant  prejudicari  cuin.  vobis 
ignorantibus  et  tacita  veritate,  fuerint  obtente. 

Cunique  super  jam  dicta  questione  ab  advocatis  vestris  sulficienter  de 
jure  disputatum  esset,  habito  consilio  cum  venerabilibus  fratribus  nostris 
P[etro]  Aniciensi,  Gabilonensi,  N[icolao]  Vivariensi  episcopis,  R.  deCapella, 
domini  Pape  subdiacono ,  Johanne,  ïuronensi  thesaurario ,  (|ui  uobjs 
assistebant ,  per  hujusmodi  amicabilem  compositioneni,  ab  utraque  parte 
receptam,  eandem  controversiam  ita  diffinientes,  statuiniuscjuod  episcopus 
Magalonensis,  ut  pater  et  domiuus,  oui  omnes  tam  prelati  quam  simplices 
ejusdem  Ecclesie  canonici  absque  rebellione  subdili  esse  debent,  et  obe- 
dientiam  secundum  Deum  i)romitLere  ac  servare ,  super  toto  capitulo 
Magalouensi  spiritualem  habeat  auctoritatem  solvendi  atque  ligandi  et 
corrigendi  excessus  et  errata,  eique  Ç)  omnes  obediant  sicut  pastori,  qui 
superiorem  inter  eos  curam  obtineat  animarum. 

Post  episcopum  vero  prepositus  Magalonensis  curam  animarum  ab  epis- 
copo  et  spiritualem  inter  fratres  obtineat  auctoritatem,  circa  observationem 
ordinis,  excessuum  et  erratorum  correctionem  ;  ita  quod  de  cetero  prior 
major  in  Ecclesia  Magalonensi  non  instituatur,  ne  si  forte  alter  spirituali- 
bus,  et  alter  preesset  temporalibus,  scandali  et  discordie  occasionem  et  ma- 
teriam  prestaret.  Sane  dum  episcopus  presens  fuerit  Magalone,  prepositus 
prescripta  spirituali  auctoritate ,  nisi  episcopo  permittente ,  non  utetur; 
sed,  sicut  supra  dictum  est,  episcopus  erit  ordinis  et  excessuum  corrector. 

Verum  prepositus  de  manu  episcopi  curam  animarum  et  predictam  sus- 
cipiat  auctoritatem.  Episcopo  quidem  absente,  si  qua  gravia  emerserint, 
que  congrue  ac  pacifiée  a  preposito  et  capitulo  non  possint  corrigi  vel 
terminari,  ad  episcopum  referantur,  cujus  providentia  et  auctoritate  cor- 
rigantur  seu  terminentur.  Et  si  prepositus  in  corrigendo  nimis  severus, 
negligens  aut  remissus  fuerit,  episcopus  congruo  moderamine  quod  corri- 
gendum  fuerit  corrigat  et  emendet. 

(1)  Priv.:  sibique. 
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Hoc  tandem  annectendum  duximus,  quod,  presenti  compositione  pro- 
nuntiata  (^)  protinus  fuit  iitrinque  a  vobis  in  pace  suscepta.  Et  vos ,  révé- 
rende f rater  episcope,  sepedicto  Petro  preposito  bénigne  concessistis  curam 
animarum  et  auctoritatera  quam  prior  major  inter  fratres  consuevit  habere. 

Statuimus  etiam  ut,  omnibus  aliis  scripturis  pertinentibus  ad  predictam 
causam  viribus  omnino  deinceps  carentibus  ,  presentis  compositionis 
scriptura  tantum  vires  obtineat  et  robur. 

Huic  autem  compositioni  présentes  interfuerunt  Ametdeus ,  abbas 
Vallismagne;  W.  Maurini,  W.  Raimundi,  Petrus  Bertolfi,  archidiacones, 
W.  de  Montebasenco  (-),  Petrus  de  Cocone,  Petrus  de  Gastlar,  Petrus  de 
Piniano,  Olricus,  Guillelmus,  Petrus  de  Genestet,  Magalonenses  canonici , 
Raimundus  de  Cressio,  Lodovensis  archidiaconus. 

Datum  apud  Anicium,  xiii  kalendas  septembris. 

Ne  igitur  sopite  concordia  questiones  in  materiam  récidive  contentionis 
tempore  procedente  deveniant  compositionem  ipsam ,  ad  instar  felicis 
memorie  Urbani  Pape,  predecessoris  nostri,  sicut  inter  vos  et  predictum 
episcopum  vestrum  auctoritate  prefati  Albanensis  facta  est,  et  ab  utraque 
parte  quiète  recepta,  et  hactenus  sine  questione  servata,  ratam  habemus, 
eamque  futuris  temporibus  manere  decernimus  ilb'batam.  Nulli  ergo  om- 
nino hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmationis  infringere,  vel  ei 
ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit, 
indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum 
ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Pisis,  xvn  kalendas  februarii,  indictione  vi. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  3  r°;  —  Jaffé  et  Wattenbagh,  ri°  16129,  d'après 
Germain,  Maguelone  sous  ses  évéques ,  p.  189,  qui  la  mentionne  seulement;  —  F.  Fabrège  , 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  292. 


117-LXXXV.  —  16  janvier  1188 

Clément  111  renouvelle  la  défense  déjà  faite  par  Urbain  111  aux  chanoines 
de  s'absenter  sans  la  permission  du  prévôt. 

Clemens  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Petro,  Magalo- 
nensi  preposito,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

(1)  Priv.:  pronunciata.  (2j  Priv.:  Montebaseto, 


DE  l'Église  de  maguelone  iO.'J 

Cum  sit  religion!  contrarium,  ut  quisquain,  rcgulari  ohservantie  inan- 
cipatus,  sine  licentia  majoris  sui  debeat  se  negotiis(')  secularihus  inimis- 
cere,  quidam  canonicorum  tuorum,  sicut  non  sine  admiratione  (*)  audivi- 
mus.  occasiones  frustratorias  assumentes,  sine  licentia  tua  ad  leges,  alii 
ad  mundana  studia  et  quidam  ad  secularia  negotia  presumptuose  se  trans- 
ferunt,  ut  ibi  liberius  suis  possint  voluptatibus  deservire;  et  (juidam  eorum 
in  eccïesiis  contra  voluntatem  tuam  ministrare  presumuut. 

Quoniam  igitur  id,  cum  regularibus  obviet  institutis,  sustinere  noiumus 
incorrectum,  ad  instar  bone  memorie  Urbani  Pape,  predecessoris  nostri, 
discretioni  tue  presentibus  litteris  indulgemus ,  ut  si  qui  canonicorum 
tuorum,  post  professionem  factam  et  assumptum  habitum  regularem, 
sine  licentia  tua,  cujuslibet  predictarum  occasionum  obtentu,  se  forinsecis 
occupationibus  mancipaverint,  eos,  juxta  regularis  ordinis  observantiam. 
puniendi  et  a  suis  excessibus  coercendi,  de  auctoritate  nostra,  contradic- 
tione  et  appellatione  remota,  liberam  habeas  facultatem. 
Datum  Pisis,  xvn  kalendas  februarii  (^),  indictione  sexta. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  10  r";  —  Jaffr  et  Wattenbach,  n"  16130,  d'après 
Germai.n,  Maguelone  sous  ses  évêques,  p.  190,  <]ui  ne  fait  que  la  mentionner;  —  F.  Fabrègk, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  292. 


118-LXXXVI.  —  10  janvier  1188 

Clément  111  renouvelle  au  prévôt  le  privilège  accordé  par  Urbain  Ul  de 
s 'absenter  pour  des  causes  légitimes  et  de  déléguer  ses  pouvoirs  à  un 
vicaire. 

Clemensepiscopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Pelro,  Magalonensi 
preposito,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  pro  negotiis(*)  Ecclesie  tue  multotiens  (^)  te  abesse  contingat,  ne 
pro  absentia  tua,  in  hiis  que  ad  tuum  officium  pertinent,  aliquod  possit 
scandalum   intérim  suboriri,  apostolica  postulas  soUicitudine  provideri. 

(1)  Priv.:  negociis.  (*)  Priv  :  negnciis. 

(2)  Priv.:  nmmiraiione.  (')  Priv.:  luultociens. 

(3)  Priv.:  febroarii. 
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Tuis  itaque  postulationibus  annuentes  ad  instar  felicis  recordationis  Urbani 
pape,  predecessoris  nostri,  presenti  scripto  tibi  duximus  indulgeiidum,  ut 
quotiens  te  pro  ipsius  Ecclesie  negotiis(')  abesse  contigerit,  liceat  tibi, 
nullius  contradictione  vel  appellatione  obstante,  personam  ydoneam  de 
fratribus  tuis ,  cum  consilio  sanioris  partis  capituli ,  et  assensu  etiam 
episcopi  tui,  nisi  malitiose  (^)  dissenserit,  de  auctoritate  nostra  prioratus 
administrationi  preficere,  que  in  absentia  tua  in  hiis  que  ad  correctionem 
excessuum  pertinent,  sicut  tu  ipse,  plenam  habeat  potestatem. 
Datum  Pisis,  xvn  kalendas  februarii,  indictione  sexta. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  21  r°;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  16131,  d'après 
Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques ,  p.  191 ,  qui  la  mentionne  seulement;  —  F.  Fabrège, 
Hist.  de  Maguelone,  F,  p.  292. 


119-LXXXVII.  —  22  avril  1188 

décrient  111  rappelle  aux  chanoines  qu^ils  ne  sont  pas  inamovibles  dans 
leur  bénéfice  et  qu'ils  doivent  accepter  les  changements  opérés  par  le 
prévôt. 

Clemens  episcopus,  s'ervus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  canonicis  Maga- 
lonensis  Ecclesie,  salutem  et  apostoHcam  benedictionem. 

Audivimus,  et  mirati  sumus,  quod,  cum  a  pie  recordationis  Alexandro, 
predecessore  nostro,  super  instituendis  et  destituendis  canonicis  in  ecclesiis 
ad  communitatem  capituli  pertinentibus,  et  super  aliis,  facta  fuerit  insti- 
tutio,  et  scripto  autentico  comprehensa,  quidam  vestrum,  ejus  constitu- 
tione  neglecta ,  si  destituuntur ,  aliquando  nichilominus  per  potentiam 
suam  in  ipsis  ecclesiis  rémanent,  et  eas  debitis  onerare  presumunt. 

Unde,  quia  non  est  a  nobis  in  patientia(^)  tolerandum,  ut  quod  ab  eodem 
predecessore  nostro  statutum  est  temeritate  cujuslibet  Adoletur,  per  apos- 
tolica  vobis  scripta  mandamus  atque  precipimus,  quatenus  constitutionem 
ipsam,  sicut  ab  ipso  predecessore  nostro  facta  est,  sine  contradictione 
servetis.  Alioquin  nos  dilecto  filio  nostro,  preposito  vestro,  noveritis  indui- 
sisse, ut,  si  qui  vestrum  prescripte  constitutionis  transgressores  extiterint, 

(1)  Priv.:  negociis.  (3)  Ms.:  patiencia;  Germain  :  patientia. 

(2)  Priv.:  maliciose. 
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eos,  de  auctoritate  nostra,  possit,  iiullius  coiilradiclioiic  vcl  app(3llatione 
obstantc,  per  ecclesiasticam  senteiitiam  coercere,  (piam  usque  ad  di^Miani 
satisfactionem  precipimus  inviolabiliter  observari. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  maii,  ponlificatns  nostri  aiiiio  primo. 

Bibliographie.  —  l*riv.  de  Maguelone,  fol.  9v°;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évoques, 
p.  119;  —  Jaffk  et  Watïenbach,  n"  16216;  —  F.  Fabhkge,  llist.  de  Maguelone,  l.  I,  p.  292. 


120-LXXXVIII.  -  22  avril  1188 

Clément  III  écrit  aux  chanoines  et  se  plaint  qu'ils  ne  paient  pas  à  la 
communauté  de  Maguelone  les  pensions  qu'ils  lui  doivent  à  raison  de 
leur  bénéfice;  il  leur  ordonne  de  se  soumettre  à  cette  obligation. 

Clemens  episcopus,  servus  servoruin  Dei,  dilectis  filiis  canonicis  Maga- 
lonensis  Ecclcsic,  salutem  et  apostolicain  benediclionem. 

Mirabile  gerimus  et  indignum,  quod,  cuin  plures  vestrum  vobis  teiieantur 
ex  administrationibus  (')  sibi  commissis  in  vestimentis  et  procurationibus 
providere,  quidam  eorum,  sicut  audivimus,  admiiiistratioimm  (-)  proventus 
accipiuut,  et  débita  vobis  stipendia  non  impendunt. 

Unde,  quia  id  sustinere  nolumus  nec  debemus,  cum  Ecclesia  vestra 
dicatur  ex  hoc  grave  dispendium  sustinere,  discretioni  vestre  per  aposto- 
lica  scripta  mandamus  atque  precipimus,  quatenus  quicumque  vestrum 
administrationes  (^)  detinent,  de  hiis  communitati  capituli  procurationes  et 
alia  jura  que  debentur  ex  ipsis  sine  difficultate  persolvant.  Si  qui  autem 
eorum  ea  solvere  noluerint,  sententiam  quam  in  eos  proptcr  hoc  dilectus 
filiusnoster,  prepositus  vester,  canonice  tulerit,  sublato  appellationis  obsta- 
culo,  firmiter  observetis,  quia  nos  eidem  preposito  eos  ad  ipsa,  sicut 
debent  reddenda,  contradictione  et  appellatione  remota,  censura  canonica 
compellendi  Uberam  concessimus  facultatom. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  maii.  pontificatus  nostri  anno  primo. 

Bibliographie.  —  Prlv.  de  Maguelone,  fol.  9  r  ;  —  Jaffé  et  Watïenbach,  n"  16217,  d'après 
Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques,  p.  187,  (jui  ne  fait  que  la  mentionner;  —  F.  Fabrkge, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  292. 

(ij  Priv.:  amministrationibus.  \}i  Priv.:  ammistrationes. 

■  -]  Priv.:  amministrationum. 
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121-LXXXIX.  —  22  avril  1188 

Clément  111  défend  aux  chanoines  de  Maguelone  de  s 'absenter  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit  et  même  de  desservir  une  église  sans  la  permission 
du  prévôt. 

Glemens  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  canonicis  Maga- 
lonensis  Ecclesie,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Gum,  relicto  secalo,  diA^ne  vos  subdideritis  serAdtuti,  providendum 
nobis  est  et  summo  opère  satagendum,  ne  quid  aliquando  faciatis,  quod 
sit  vel  profeséioni  regulari  contrarium,  vel  saluti  vestre  nocWum. 

Unde  quia,  sicut  accepimus,  quidam  vestrum,  quod  admirantes  audivi- 
mus,  occasiones  frustratorias  assumentes,  sine  licentia  dilecti  filii  nostri 
prepositi  vestri.  ad  leges,  et  alii  ad  mundana  studia,  et  quidam  ad  nego- 
tia(')  secularia  presumptuose  se  transferunt,  ut  liberius  ibi  suis  possint 
desideriis  deservire,  et  quidam  etiam  vestrum  in  ecclesiis  contra  volunta- 
tem  ejus  ministrare  presumunt,  nos,  id  reputantes  ab  institutis  regularibus 
alienum,  eidem  preposito  duximus  indulgendum,  ut,  si  qui  vestrum,  post 
factam  professionem  et  assumptum  habitum  regularem,  sine  licentia  sua, 
cujuslibet  predictarum  occasionum  obtentu,  se  forinsecis  occupationibus 
mancipaverint ,  eos,  auctoritate  nostra,  sine  appellationis  diffugio,  pu- 
niendi,  secundum  regularis  ordinis  observantiam,  et  a  suis  excessibus 
cohercendi.  liberam  habeat  facultatem.  Mandamus  itaque  discretioni  ves- 
tre, atque  precipimus.  quatenus  sententiam,  quam  dictusprepositus,  juxta 
tenorem  indulgentie  nostre,  in  transgressores  protulerit,  sublato  appella- 
tionis obstaculo,  firmiter  observetis,  nec  ei  presumatis  in  aliquo  contraire. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  maii,  pontificatus  nostri  anno  primo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  14  r°;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêqueSy 
p.  190;  —  Jaffk  et  Wattenbacb,  n*  16218;  —  F.  Fabrège,  Uist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  292. 

(*)  Ms.:  négocia;  Germain  :  negotia. 
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122-XC.  -  -22  mai  1188 

Clémmt  UJ  renouvelle  la  constitution  d'Alexandre  III  au  sujet   dr   la 

nomination  des  archidiacres. 

Clemens  episcopus,  servus  servoruiii  Dei,  dilecto  filiorinidoiii,  preposito 
Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  a  nobis  petitur  quod  justum  est  et  horiestum,  tam  vigor  ('([uitatis 
quam  ordo  exigit  rationis  ut  id  per  sollicitudinem  officii  nostri  ad  debituin 
perducatureffectum.  Eapropter,diIccte  in  Domino  fili,  tuis  justis  postulatio- 
nibus  grato  concurrentes  assensu,  ad  exemplar  felicis  recordationis  Alexan- 
dri  Pape,  predecessoris  nostri,  duximus  statuenduni  ut  cuni  in  Ecclesia 
Magalonensi  archidiaconus  fuerit  ordiiiandus.  episcopus  consilio  et  con- 
sensu  prepositi  et  archidiaconorum ,  prioris  majoris  et  ininoris  atcpie 
sacriste  facere  hoc  debebit.  Quod  si  partes  forte  dissenserint('),  ubi  consi- 
lium  sanioris  partis  accesserit  nichiloniinus  hoc  episcopus  exequatur.  Sta- 
tuimus  etiam,  ad  ejusdem  predecessoris  nostri  exemplar,  ut  si  forte  scripta 
aliqua  apparucrint  que  in  ahqua  parte  huic  obvient  institution!,  habeant 
suuni  robur  in  ahis.  In  eo  vero  quod  constitution!  isti  visum  (-)  fuerit 
adversari,  constitutio  ista  prejudicet  et  illibatam  teneat  firmitatem. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  Hcitum  sit  hanc  nostre  paginam  constitu- 
tionis  infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemp- 
tare  presumpserit ,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et 
PauH,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Rome,  apud  Saiictum  Petruni,  xi  kalendas  junii ,  pontificatus 
nostri  an  no  primo  (^). 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  17  v°. 

Date.  —  Nous  corrigeons  la  date  que  porte  le  manuscrit.  Celle-ci  est  évidemment  à  rejeter, 
Clément  IIl  n'ayant  été  pape  que  du  13  décembre  1187,  jour  de  son  élection  à  Pise,  jusqu'au 
milieu  de  mars  1191,  Célestin  III  ayafit  été  élu  le  30  mars  1191.  Cette  bulle  (|ui,ànotre  connais- 
sance, n'a  pas  encore  été  citée,  permettrait  de  fixer  vers  1188  l'élection  de  Gui  de  Ventadour 

(*)  Le  manuscrit  porte  :  si  pars  forte  dissen-  [^)  Priv.:  usum. 

serint  ;  le  mot  pars  est  en  abrégé:  p  surmonté  (3)  Priv.:  septimo. 

d'un  a. 


198 


BULLAIRE 


à  la  prévôté,  le  dernier  acte  connu  de  son  prédécesseur,  Pierre,  étant  du  1"  juillet  H87. 
Clément  III  n'entra  à  Rome,  où  il  mourut,  qu'au  commencement  de  février  1188.  La  date 
de  cette  bulle  demeure  donc  imprécise,  mais,  bien  probablement,  doit  être  fixée  à  la  première 
année  du  pontificat  de  Clément  III. 


123-XCL  —  27  mai  1188 

Clément  III  approuve  V accord  conclu   entre  Vèvèque  et  le  'prévot  par 
l'intermédiaire  de  Vévèque  d'Apt  et  du  prévôt  de  Sisteron. 

Clemens  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis ,   preposito  et 
capitule  Magaloiiensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Dignum  est  et  rationi  (*)  conveniens  ut  traiisactiones  légitime  partium  (^), 
approbatione  (^)  firmate,  inconcusse  perpetuis  temporibus  persévèrent  ne, 
si  forte  questiones,  cum  sopite  fuerint,  iterum  suscitentur,  nullus  inveniatur 
terminus  jurgiorum.  Eapropter  compositionem  (^)  que  inter  vos  et  epis- 
copum  vestrum  per  manum  venerabilis  fratris  nostri,  Aptensis  (^)  episcopi, 
etdilecti  filii  Sistericensis(**)  prepositi,  subdiaconi  nostri,  super  feudo  et  aliis 
pluribus  capitulis  intervenit,  sicut  est  facta  légitime,  et  scripto  autentico 
super  ea  facto  habetur,  et  ab  utraque  parte  recepta  et  hactenus  noscitur 
observata,  litteris  presentibus  confirmamus  ;  statuentes  ut  nulli  omnino 
hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmationis  (')  infringere  vel  ei 
ausu  temerario  contraire  ;  si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit  indi- 
gnationem  (^)  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum 
ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  vi  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  aimo  primo. 
Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  7  v°. 


(1)  Priv.:  racïoni. 

(2)  Priv.:  parcium. 

(3)  Priv.:  aprobatione. 

(4)  Priv.:  composicionem. 


(°j  Priv.:  Acte  nais. 

(6)  Priv.:  Cistericensis. 

C)  Priv.:  confirmacionis. 

(8)  Priv.:  indignacionem. 
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124-XCIl.  —  li  février  1180 

Clément  lll  renouvelle  le  privilège,  aecordé  par  Alexandre  III  (lUx  cha- 
noines,  de  7ie  pouvoir  être  frappés  de  censure  par  l'éréfinc  sans  la 
permission  du  chapitre. 

Glemens  episcopus,  serviis  servonim  Dei,  dilectis  filiis  Petro,  preposito, 
et  canonicis  Magalonensibus,  salutcni  et  apostolicam  bencdictioiieiii. 

Licet  de  universis  ecclesiasticis  viris  pastoralcm  curain  gererc  tenoainur, 
et,  ne  graventur  indebite,  attenta  sollicitiidine  [)rovidcre,  personis  tiiinen 
illis  que  vitam  canonicam  sunt  professe  ,  et  divinis  artius  (')  obsequiis 
dédite,  tanto  specialius  volumus,  sicut  debeinus,  intendere,  quanto  minus 
convenienter  poterunt  exequi  religionis  propositurn  quod  sumpsorunt,  si 
fuerint  indebitis  vexationibus  vei  molestiis  fatigate. 

Attendentes  siquidem  honestatem  et  religionem  vestram,  et  reducentes 
etiam  ad  memoriam  quantum  semper  fueritis  in  Romane  Ecclesie  devo- 
tione  constantes ,  vos  sicut  religiosos  viros  et  spéciales  ac  devotos  Ecclesie 
filios  paterna  caritate  diligimus,  et  quieti  vestre  volumus  sollicite  providere. 
Inde  siquidem  fuit  quod  nos,  ad  exemplar  felicis  recordationis  Alexandri. 
predecessoris  nostri,  venerabili  fratri  nostro,  episcopo  vestro,  districte  pre- 
cipimus  (^),  ut  in  te,  fili  preposite,  vel  aliquem  canonicorum  ipsius  Ecclesie, 
aut  etiam  in  ecclesias  ad  communitatem  spectantes,  sine  consilio  capituli. 
vel  majoris  et  sanioris  partis,  juris  ordinenon  servato,  excommunicationis, 
suspensionis,  aut  interdicti  sententiam  non  promulget,  (juia,  cum  eccle- 
siastica  sententia  in  quoslibct  cum  multa  debeat  doliberatione  proferri, 
alienum  esset  ab  ordine  juris.  si  vos,  qui  pro  religione  et  honestate  vestra 
in  majori  mansuetudine  tractandi  cstis,  sine  fratrum  consilio  pro  voluntate 
propria  condempnaret.  Si  vero  secus  in  vos  vel  in  ecclesias  vestras  senten- 
tiam dederit,  quod  non  credimus,  nos  talem  sententiam.  utpote  apostolicc 
jussioni  contrariam,  nolumus  observari. 

Datum  Laterani,  xvi  kalendas  martii('),  pontificatus  nostri  annt)  n". 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  21  r  ;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évcques, 
p.  174;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n»  16381. 

(1)  Priv.:  arctius,  avec  un  point  sous  le  c;  [^i  PtW. :  precepimus; Germsiin:  precipimus. 

Germain:  arctius.  (^)  Priv.:  mardi;  Germain:  martii. 
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125-XCIII.  —  24  décembre  1191 

Célestin  111  renouvelle  en  faveur  de   Guillem    Vlll  les  privilèges   déjà 
accordés  par  les  Papes  aux  seigneui^s  de  Montpellier. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio,  nobili  viro 
Willelmo  de  Montepessulano,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

SacrosancLa  Romana  Ecclesia,  que  unicuique  respondet  pro  suorum  qua- 
litatibus  nieritorum,  nobiles  et  illustres  viros,  quos  devotos  sibi  esse  et 
fidèles  cognoscit,  benigniori  tractare  gratia  consuevit,  et  quos  ferventiores 
circa  suum  officium  intuetur,  honoris  prerogativa  est  solita  decorare. 

Considérantes,  igitur,  dilecte  in  Domino  fili,  W[illelme]  (*),  et  diligentius 
attendentes,  quantum  clare  memorie  Willelmus,  quondam  progenitor  tuus, 
Sancte  Romane  Ecclesie  et  nobis  ipsis,  in  minori  tune  officio  constitutis, 
devotus  extiterit  ;  sperantes  etiam  quod  sinceram  ipsius  erga  Romanam 
Ecclesiam  et  nos  ipsos  devotionem  tua  debeat  strenuitas  fideliter  imitari, 
petitionibus  (^)  tuis  gratum  impertimur  assensum ,  et  personam  tuam, 
Agnetem  uxorem  ac  filium  tuum  Wpllelmum]  (^),  et  bona  que  in  presen- 
tiarum  rationabiliter  possides ,  aut  in  futurum  justis  modis ,  prestante 
Domino,  poteris  adipisci,  sub  beati  Pétri  et  nostra  protectione  suscipimus, 
et  presentis  scripti  patrocinio  communimus  ;  statuentes,  ad  instar  conces- 
sionis  a  felicis  memorie  Alexandro  Papa ,  predecessore  nostro ,  ipsi  tuo 
induite  progenitori,  ut  nulli  omnino  hominum  fas  sit,  nisi  Romano  Pontifici, 
vel  ei  cui  specialiter  ipse  mandaverit,  aut  legato  ab  ejus  latere  destinato, 
personam  tuam  excommunicationis  vinculo  innodare,  nisi  ipso  génère  de- 
licti,  sicutex  injectione  manuum  in  clericos,  vel  personas  religioni  obnoxias, 
aut  ignis  appositione,  te  contingeret  in  sententiam  excommunicationis  in- 
cedere. 

Gapellam  quoque  tuam,  que  in  Monte  Pessulano  est,  et  aliam  capellam, 
que  est  in  castello  de  Palude,  nullus  simili  ter  audeat  interdicere,  quominus 
tibi  et  famille  tue ,  exclusis  excommunicatis  et  nominatim  interdictis, 
divina  in  eis  officia  celebrentur.  Decernimus  etiam  ut  nullus  satisdationem 


(1)  Ms.:  If.;  Germain  :   Willelme.  (3)  Ms.:   W.;  Germain:   Willelmum. 

(2)  Ms.  et  Germain  :  peticionibus. 
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injuste  exigere  a  te  présumât.  De  una(jua([uc  verocapella,(juaruni  utraque 
a  progenitoi'ibus  tuis  beato  Petro  collata  est,  unus  aureus  (juotauiiis  noslro 
Lateranensi  palatio,  sicut  prius  constitutumest,  persolvatur;  ila  lanieiujuod 
décima  ac  primitie,  et  alia  que  ad  jus  parrochiaie  pertinent,  Magalononsi 
Ecclesie  intègre  conservenlur. 

Nulli  ergo  omnino  liominum  liceat  hanc  paginam  noslre  proteclionis  et 
constitutionis  (')  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem 
hoc  attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatornni 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  vriif  kalendas  januarii,  pontificatus  nostri  anno  primo. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  13  v;  éd.  Germain,  p.  52;  —  Garikl,  Séries, 
l.  I,  p.  240;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  xlvii  ;  —  F.  FAHRÈiiK, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  F,  p.  312;  —  MiciNE,  Pair,  lat.,  t.  CCVI,  col.  903;  ^  Jaffé  et  Watten- 
BAGH,  n°  16777  ;  —  Vaissete,  Uist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  138.  '   ** 


Cette  bulle  demande  à  être  expliquée  pour  être  bien  comprise,  et  aus.si  pour 
apprécier  équitablement  les  actes  de  Célestin  III  et  d'Innocent  III  relativement  à 
une  affaire  aussi  délicate  que  le  divorce  de  Guillem  VIII  avec  Eudoxie,  fille  de 
Manuel  Comnène,  empereur  de  Constantinople. 

Nous  n'ignorons  pas  que  certains  historiens,  suivant  sur  ce  point  Guillaume 
DE  Puy-Laurens,  ont  voulu  faire  d'Eudoxie  la  nièce  et  non  la  fille  de  Tempereur 
Manuel  (Cf.  G.  de  Puy-Laurens,  Hist.  Albigens.,  dans  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX, 
p.  201).  Nous  préférons ,  avec  Germain  [Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I, 
p.  XLiii),  suivre  la  généalogie  indiquée  par  Jacques  d'Aragon,  dans  ses  mémoires, 
qui  assure  que  sa  grand'mère  était  fille  de  l'empereur.  Dom  Vaissete  [Hist.  gén. 
de  Languedoc,  t.  VI,  p.  62)  est  aussi  de  cet  avis,  bien  qu'il  se  trompe  sur  la  date  à 
laquelle  eut  lieu  le  mariage. 

On  sait  dans  quelles  circonstances  s'accomplit  ce  mariage,  qui  fut  célébré  en  1181 
(Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  xlv),  et  non  en  1174  [Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  62).  De  ce  mariage  naquit  une  fille  dont  la  destinée 
devait  être  bien  agitée ,  Marie  de  Montpellier ,  que  nous  retrouverons  au  cours 
de  ces  bulles.  Dans  sa  courte  et  sainte  vie,  elle  connut  tous  les  déboires  et  toutes 
les  amertumes,  et  ne  trouva  protection  qu'auprès  du  Pape. 

Quelles  furent  les  causes  du  divorce?  Si  nous  en  croyions  Gariel  {Séries,  t.  I, 
p.  233),  l'absence  d'héritier  mâle,  sans  espoir  d'avoir  d'autres  enfants  d'Eudoxie, 
la  morgue  et  l'insolence  de  celle-ci,  qui  se  faisait  appeler  impératrice,  tous  ces 
motifs  auraient  éloigné  Guillem  VIII  de  sa  femme.  Dom  Vaissete  Hisl.  gén.  de 
Languedoc,  t.  VI,  p.  118),  qui  cite  ce  passage  de  Gariel,  n'y  ajoute  pas  grande 
foi.  Il  est  hors  de  doute  cependant  que,  dans  le  contrat  de  mariage  de  Guillem  VIII 
avec  Agnès ,  le  seigneur  de  Montpellier  donne  comme  raison  de  son  divorce  le 
désir  qu'il  a  d'avoir  des  enfants:  procreandorum  filiorum  amore  elegi  mifii  sponsam 
assumere  nomine  Agnetem  (Louis  de  la  Barre,  Spicilegium,  t.  III,  p.  550). 

(1)  Ms.:  constitucionis ;  Germain:  constitutionis. 
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Ce  fut  en  1186  que  Guillem  VIII,  se  trouvant  à  la  cour  du  roi  d'Aragon,  s'éprit 
d'une  folle  passion  pour  Agnès  de  Castille,  parente  de  la  femme  d'Alphonse  II. 
Il  répudia  Eudoxie,  et  épousa  Agnès  en  avril  1187;  puis,  au  mois  de  mai  de  cette 
année,  il  revint  à  Montpellier  avec  elle,  tandis  que  Eudoxie  allait,  après  avoir 
protesté ,  s'ensevelir  dans  le  monastère  d'Aniane ,  dirigé  par  Raimond  Guillem, 
oncle  de  Guillem  VIII. 

Guillem  VIII  fit  tous  ses  efforts,  sinon  auprès  de  Célestin  III,  du  moins  auprès 
d'Innocent  III,  pour  faire  ratifier  cette  violation  de  la  foi  conjugale  :  il  ne  put  y 
réussir.  Nous  verrons  même  qu'il  rappela  plus  tard  sa  première  femme. 

Telle  était  la  situation  du  seigneur  de  Montpellier  à  l'avènement  de  Célestin  III. 
Il  lui  écrivit  pour  le  féliciter  de  son  élévation  au  trône  pontiîical.  Germain  [Car- 
tulaire  des  GuiUems,  Introduction,  p.  xvii)  dit  que  Guillem  VIII,  «  encouragé  par 
la  réponse  bienveillante  de  Célestin  III,  engagea  Agnès  à  tenter  une  démarche 
auprès  du  gracieux  pontife,  pour  qu'il  régularisât  leur  mariage.  Peut-être  se  flat- 
tait-il que  le  Pape  ne  refuserait  rien  à  une  femme  dont  il  avait  semblé  reconnaître 
la  légitimité  dans  sa  lettre  de  remerciements». 

S'il  est  vrai  que  le  Pape  nomme  Agnès  et  son  fils  Guillem  dans  cette  lettre, 
nous  ne  voyons  nullement  en  quoi  il  aurait  pu  encourager  Guillem  VIII  dans  son 
projet.  Qu'on  relise  avec  soin  ce  document  pontifical,  et  on  y  constatera,  comme 
nous,  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  d'éloge  pour  le  destinataire.  En  réalité  la  lettre  de 
Célestin  III  commence  à  ces  mots  :  Considérantes  igitur.  Or  c'est  en  considération 
de  la  piété  de  son  père,  Guillem  VII,  et  non  de  son  grand-père  Guillem  VI, 
comme  le  dit  Gfrmain  [Cart.  des  Gidllems,  Introduction,  p.  xvii,  note),  et  dans 
l'espérance  que  Guillem  VIII  marchera  sur  ses  traces,  que  le  Pape  lui  renouvelle 
les  privilèges  déjà  accordés  par  Alexandre  III.  Il  y  a  dans  cette  lettre,  nous  ne 
disons  pas  un  blâme,  mais  au  moins  un  avertissement  très  discret,  et  une  allure 
que  nous  ne  sommes  pas  habitué  à  trouver  dans  les  formules  de  la  chancellerie 
pontificale,  qui,  même  quand  elle  est  obligée  de  blâmer,  trouve  moyen  cependant 
de  placer  quelques  paroles  à  la  louange  du  destinataire. 

Ceci  est  d'autant  plus  surprenant  que  Guillem  VIII  était  connu  personnellement 
du  Pape.  Le  cardinal  Hyacinthe,  qui  devait  être  un  jour  Célestin  III,  était  légat 
du  Pape  en  1171,  et  se  trouvait  cette  année-là  à  Montpellier  (Cf.  Hist.  gén.  de 
Languedoc,  t.  VI,  p.  41)  ;  lui-même  y  fait  allusion ,  et  ce  fut  à  cette  occasion  qu'il 
se  lia  d'amitié  avec  Guillem  VII. 

M.  Fabrège  {Hist.  de  Maguelone,  1. 1,  p.  310)  a  mieux  apprécié  la  portée  de  cette 
bulle,  en  n'y  voyant  que  «  une  lettre  affectueuse  où  il  Célestin  III]  rappelle  les  liens 
d'affection  qui  l'unissaient  à  Guillem  VII,  et  accède  au  désir  du  fils  en  mémoire 
du  père  ». 

C'est,  nous  semble-t-il,  la  seule  conclusion  que  l'on  puisse  tirer  de  cette  lettre. 
Elle  ne  contient  aucun  blâme  ni  aucun  éloge  personnel  à  son  destinataire. 

C'était  d'ailleurs  la  seule  conduite  à  tenir  en  cette  circonstance.  La  question  du 
divorce  de  Guillem  VIII  était  trop  importante  :  mieux  valait  la  laisser  dans 
l'ombre.  Il  fallait  un  jugement  en  règle,  jugement  qui  fut  rendu  par  Innocent  III, 
et  nous  verrons  dans  quels  termes.  C'est  sur  la  foi  de  Gariel  [Séries,  t.  I,  p.  240) 
que  Germain  a  voulu  faire  intervenir  un  jugement  de  Célestin  III  (Voir  ci-après, 
N»  131).  Nous  croyons,  pour  notre  part,  qu'il  n'en  est  rien,  et  nous  doutons  fort 
que  cette  bulle  du  24  décembre  1 191  ait  pu  encourager  Guillem  VIII,  et  surtout 
Agnès,  à  faire  intervenir  l'archevêque  d'Arles  auprès  du  Pape  pour  légitimer  leur 
union. 
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126-X(:iV.  —  21  mai  W.Ki 

Célestin  111  renouvelle  au  préDÔt  le  privilège  de  pouvoir  suhdélèyuer  son 
autorité  à  un  chanoine  choisi  avec  le  consentement  de  Vèvèque  et  du 
chapitre,  quand  il  doit  s'absenter  pour  traiter  des  affaires  de  la  commu- 
nauté. 

Celestiiius  (')  episcopus ,  servus  servorum  Dei.  dilecto  fiiio  Guidoni, 
Magaloiieiisi  preposito,  saluteiri  et  apostolicam  benedictioneni. 

Cum  pro  negotiis  (-)  Ecclesie  tue  multo tiens  (^)  te  abesse  contiiigat,  ne 
pro  absentia  (')  tua,  in  hiis  que  ad  tuum  officium  pertinent,  aliquod  possit 
scandalum intérim  suboriri,  apostolica  postulas  sollicitudine  provideri. 

Tuis  itaque  postulationibus  (  )  annuentes,  ad  instar  felicis  recordationis 
Urbani  et  démentis,  predecessorum  nostrorum,  presenti  scripto  tibi  duxi- 
mus  indulgendum,  ut  quotiens  ('')  te  pro  ipsius  Ecclesie  negotiis  (')  abesse 
contigerit,  liceat  tibi,  nullius  contradictione  vel  appellatione  obstante,  per- 
sonam  ydoneam  de  fratribus  tuis,  de  auctoritate  nostra  prioratus  admiiiis- 
trationi  (**)  preficere,  que  in  absentia  (^)  tua  in  hiis  que  ad  correctionem 
excessuum  pertinent,  sicut  tu  ipse,  plenam  habeat  potestatem. 

Datum  Laterani,  xn  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  tertio  ('"). 

Bibliographie.  —  Vr'w.  de  Maguelone,  fol.  5  v  et  21  v";  —  Gkrmain  la  mentionne  dans 
Maguelone  sous  ses  évéques,  p.  191;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  w  17008. 


(1)  Cette  bulle  se  trouve  en  double  exem-  {^)  Priv.,  fol.  5  et  27  :  qiiociens. 
plaire  dans  le  Livre  des  Privilèges,  fol.  o  v"  et  C)  Priv.,  fol.  o  et  27  :  negociis. 

27  v".  Nous  avons  collationné  les  deux  textes.  {^)  Priv..  fol.  o:    amntinistracioni;   fol.  27: 

(2)  Priv.,  fol.  o  et  27  :  negociis.  administrationi. 

(3)  Priv.,  fol.  5  et  27  :  multociens.  (^)  Priv.,  fol.o  :  ahsencia;  fol.  27  :  absentia. 
(*)  Priv.,  fol.o:  rt6.se/jcm,- fol.  27:  en  abrégé.  ('<>;  Priv.,  fol.  o  et  27:  tercio. 

(3)  Priv.,  lol.  ri:    postulacionihus ;    fol.  27: 
en  abrégé. 
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1S7-XCV.  —  23  mai  1193 

Célestin  111  confirme  la  sentence  arbitrale  de  Vévèque  (FAlbano,  déjà 
confirmée  par  Urbain  111  et  Clément  111,  concernant  l'abolition  de  la 
dignité  de  prieur  majeur  dans  la  communauté  de  Maguelone. 

Celestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei.  dilectis  filiis  preposito  et 
capitule  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Gum  olim  inter  aos  et  Jo[haniiem],  quondam  episcopum  vestrum,  super 
quibusdam  capitulis  que  inferius  plenius  expriuientur,  controversia  diu 
agitata  fuisset,  tandem  sicut  ex  autentico  scripto  nobis  innotuit,  mediante 
bone  memorie  Henrico,  Albauensi  episcopo,  qui  tune  in  partibus  vestris 
apostolice  legationis  officio  fungebatur,  cum  eodeni  episcopo  ad  composi- 
tionem  amicabilem  devenistis  ;  quam  utique,  sicut  est  in  eodem  scripto 
autentico  comprehensa,  ad  exemplar  felicis  recordationis  démentis  Pape, 
predecessoris  nostri,  ad  memoriam  futurorum.  de  verbo  ad  verbum,  feci- 
mus  annotari. 

Henricus,  Dei  gratia  Albanensis  episcopus,  Apostolice  Sedis  legatus, 
venerabili  fratri  Jo[hanni],  eadem  gratia  Magalonensi  episcopo,  et  dilectis 
in  Cristo  filiis,  Petro  preposito  et  capitulo  Magalonensi,  salutem  et  sincère 
dilectionis  affectum. 

Cum  inter  ceteras  provincie  Narbonensis  Ecclesias  dominus  Papa  et 
Sacrosancta  RomanaEcclesia.  intuitu  fidei  et  devotionis  quam  in  vobis  tem- 
pore  necessitatis  invenit,  Ecclesiam  vestram  in  Gristi  visceribus  specialius 
amplectatur,  scissure  vestre  laboribus  et  expensis,  ex  injuncto  quo  f  ungimur 
legationis  officio,  ante  graviora  vulnera,  tempestive  occurrere  desiderantes, 
tam  presenti  quam  future  liti,  que  super  subsequenti  capitulo  posset  oriri, 
per  amicabilem  compositionem  perpetuum  finem  dedimus  etquietem. 

Nobis  siquidem  ad  partes  vestras  accedentibus,  grands  questio  et  dis- 
cordia  inter  a^os,  révérende  frater  episcope,  et  canonicos  qui  A^obis  adhe- 
rebant,  et  te,  fili  preposite,  tuamque  partem,  agebatur,  eo  quod  tu,  frater 
episcope,  inconsulto  preposito  et  capitulo,  curam  animarum  et  correctionem 
excessuum  capituli  W[illelmo]  Raimundi  archidiacono  commisisses  (•),  de 

(*)  Priv.;  comisisses. 
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qua  discordia  et  questione  tandem  maiidalo  et  arl)itri()  nostro  vos  liinc 
inde  supposuistis,  licet  expressum  mandatum  et  litteras  a  domino  Papa 
super  hac  (^)  et  aliis  querelis,  que  inter  vos  vertebaiitur,  suscepissemus, 
quod  eas,  appellatioiie  remota,  decideremus. 

Assignata  itaque  die,  conspectui  nostro  apud  Anicium  vos  présentantes, 
pars  yestra,  frater  episcope,  allegavit  priorem  majoicni  olim  ex  anti«|iia  in- 
stitutione  in  Ecclesia  Magalonensi  fuisse,  qui,curam  animaiinn  a  predeces- 
soribus  vestris  et  a  vobis  habens,  excessus  capituli  regulariter  corrigebat,  et 
proximum  locum  postepiscopum  in  capitulo  circa  spirituîdiumcori'eclionem 
habebat.  Tu  autem,  preposite,  ac  pars  tua  hiis  respondit  (piod.  licet  [)rior 
major  quondam  in  Ecclesia  Magalonensi  que  predictasuntoblinuerit.  tamen 
prepositus,  ex  communi  episcopi  et  fratrum  assensu  electus.  omiiia  hec 
debebat  habere,  secundum  beati  Augustini  regulam,  presertim  cum  Ful- 
crandus  prepositus,  predecessor  luus,  qui  nunc  episcopus  est  Thol()sanus("), 
ex  episcopi  concessione  ac  domini  Pape(^)  confirmatione  illa  obtiiiuisset. 
Contra  ista,  frater  episcope,  a  vestra  parte  responsum  est,  quod  ad  tempus 
hanc  spiritualem  potestatem  sub  hujusmodi  expressa  condilioiie  preposito 
concesseratis,  ut  quamdiu  vobis  place ret  illa  uteretur,  et  cum  velletis,  prio- 
rem, hanc  habentem  dignitatem,  instituere  possetis,  aut  alii  canonico  ipsam 
commendare.  Adjecistis  etiam  quod  littere  aut  confirmationes  a  Fulcrando 
quondam  preposito,  vel  ab  isto  qui  nunc  preest,  a  domino  Papa  impetrate, 
in  nullo  vobis  debebant  prejudicare  cum,  vobis  ignorantibus  et  tacita  veri- 
tate,  fuerint  obtente. 

Gumque  super  jam  dicta  questione  ab  advocatis  vestris  sufficienter  de 
jure  disputatum  esset,  habito  consilio  cum  venerabilibus  fratribus  nos- 
tris  P[etro]  Aniciensi,  Gabilonensi,  N[icolao]  Vivariensi  episcopis,  R.  de 
Capella,  domini  Pape  subdiacono,  Jo[hanne]  Turonensi  thesaurario,  qui 
nobis  assistebant,  per  hujusmodi  amicabilem  compositionem  ab  utraque 
parte  receptam,  eandem  controversiam  ita  diffinientes ,  statuimus  quod 
episcopus  Magalonensis,  ut  pater  et  dominus  cui  omnes,  tam  prelati  quam 
simplices  ejusdem  Ecclesie  canonici,  absque  rebellione  subditi  esse  debent, 
et  obedientiam  secundum  Deum  promittere  ac  servare,  super  toto  capitulo 
Magalonensi  spiritualem  habeat  auctoritatem  solvendi  ntque  ligandi   et 

(ij  Priv.:  hoc.  ^    Priv.:  Pnpo  M  ron/irnirrtionf'. 

(2)  Priv.:  Tolesanus. 
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corrigendi  excessus  et  errata,  eique  (^)  omnes  obediant  siciit  pastori  qui 
superiorem  inter  eos  curam  obtineat  animarum.  Post  episcopum  vero  pre- 
positus  Magalonensis  curam  auimarum  ab  episcopo,  et  spiritualem  inter 
fratres  obtineat  auctoritatem  circa  observationem  ordinis,  excessuum  et 
erratorum  correctionem  ;  ita  quod  de  cetero  prior  major  in  Ecclesia  Maga- 
lonensi  non  instituatur,  ne,  si  forte  alter  spiritualibus  et  alter  temporalibus 
preesset,  scandaii  et  discordie  occasionem  et  materiam  prestaret.  Sane 
dum  episcopus  presens  fuerit  Magalone(^),  prepositus  prescripta  spirituali 
auctoritate,  nisi  episcopo  permittente,  non  utetur;  sed  sicut  supradictum 
est,    episcopus  erit  ordinis  et  excessuum  corrector.  Verum  prepositus  de 
manu  episcopi  curam  animarum  et  predictam  suscipiet  auctoritatem.  Epis- 
copo quidem  absente,  si  qua  graviora  emerserint,  que  congrue  ac  pacifiée 
a  preposito  et  capitulo  non  possint  corrigi  vel  terminari.    ad  episcopum 
referantur,  cujus  providentia  et  auctoritate  corrigantur  seu  terminentur.  Et 
si  prepositus  in  corrigendo  nimis  severus,  negligens  aut  remissus  fuerit, 
episcopus  congruo  moderamine  quod  corrigendum  fuerit  corrigat  et  emen- 
det.  Hoc  tandem  advertendum  duximus,  quod,  presenticompositione  pro- 
mulgata.  protinus  fuit  utrinque  a  vobis  in  pace  suscepta.  Et  vos,  révérende 
f rater  episcope,  sepedicto  Petro  preposito  bénigne  concessistis  curam  ani- 
marum et  auctoritatem  quam  prior  major  inter  fratres  consuevit  habere. 
Statuimus  etiam  ut,  omnibus  aliis  scripturis  pertinentibus  ad  predictam 
causam  viribus  (^)    omnino  deinceps  carentibus,  presentis  compositionis 
scriptura  tantum  A^res  obtineat  et  robur. 

Huic  autem  compositioni  présentes  interfuerunt  Ametdeus,  abbas  Val- 
lismagne:  W.  Maurini  (^),  W.Raimundi,  Petrus  Bertolfi(^),  archidiacones  ; 
W.  de  Montebasenco  {^)  ,  P[etrus]  de  Cocone  (')  ,  P[etrus]  de  Gaslar  , 
P[etrus]  de  Piniano ,  Olricus  .  Guillehiius ,  Petrus  de  Genestet,  Magalo- 
nenses  canonici;  Raimundus  de  Cretio,  Lodovensis,  archidiaconus. 

Datum  apud  Anicium,  xni  kalendas  septembris. 


(1)  Priv.:  sibique.  propre  sa  véritable  orthographe,  tout  comme 

(2y  Priv.:  Magaloneiï  (=^  Magalonensis).  pour  le  suivant,   en  nous  servant  des  deux 

(3)  Priv.:  iurihus  =  juribus.    Il   faut  lire:  autres  bulles  d'Urbain  III  et  de  Clément  III. 

uiribns  =  liribus  :  le  scribe  s'est  trompé  en  r>    Priv.:  Bertolti. 

mettant  la  virgule  sur  la  première  lettre.  '6)  Priv.:  Montebaseco. 

,*;  Priv.:  Martini.  Nous  restituons  à  ce  nom  (';  Priv.:  Coccone. 
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Ne  igitur  sopite  concordia  qucstioiies  in  materiaiii  n'cJdive  coiiteiitionis, 
lempore  procedente,  dcvciiiant,  compositionem  ipsam,  ad  instar  fclicis 
memorie  Urbani  Pape,  predecessoris  iiostri,  sicut  inler  vos  et  predictum 
episcopum  vestrum  auctoritate  prefati  Albanensis  facta  est,  et  ah  utra(|ne 
parte  quiète  recepta,  et  hactenus  sine  questione  servata,  ratani  hahemus, 
eamque  futuris  temporibus  uianere  decernimus  illilxdMiii. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  ha  ne  pagina  m  nostre  confiiniîdionis 
infringere.  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  auteni  hoc  allcnqjtare 
presumpserit,  indigiiationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  l^etri  et  l*auh, 
apostoloruni  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  tertio ('). 

Bibliographie.  —  l*nv.  de  Maguelone,  fol.  14  v°;  —  Gkhmain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  189,  la  mentionne  seulement;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  noiO. 


128-XCVI.  —  13  novembre  1194 

Cêlestin  III  renouvelle  le  privilège  accordé  aux  chanoines  :  Vêvèque  ne 
peut  les  excommunier  ni  jeter  l'interdit  sur  leurs  églises  sans  le  con- 
sentement du  chapitre. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  preposito  et 
capitulo  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Licetde  universis  ecclesiasticis  viris  pastoralem  curani  gerere  teneamur. 
et,  ne  graventur  indebite,  attenta  solUcitudine  providere,  personis  tamen 
illis,  que  vitam  canonicam  sunt  professe,  et  divinis  arctius  obsequiis  dédite, 
tanto  speciahus  volumus,  sicut  debemus,  intendere,  quanto  minus  conve- 
nienter  poterunt  exequi  (-)  rehgionis  propositum  quod  sumpserunt,  si 
fuerint  indebitis  vexationibus  vel  molestiis  fatigate. 

Attendentes  siquidem  honestatem  et  rehgionem  vestram.  et  reducentes 
etiam  ad  memoriam  quantum  semper  fueritis  in  Romane  Ecclesie  devo- 
tione  constantes,  vos  sicut  religiosos  viros  et  spéciales  et  devotos  Ecclesie 

(1)  Priv.:  tercio.  [^)  Priv.:  exsequi. 
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filios  paterna  caritate  diligimus,  et  quieti  vestre  volumus  sollicite  provi- 
dere.  Inde  siquidem  fuit  quod  nos,  ad  exemplar  felicis  recordationis 
Alexandri  et  démentis,  predecessorumnostrorum,  statuimus  ne  venerabilis 
f rater  noster,  episcopus  vester,  in  te,  fili  preposite,  vel  aliquem  canonico- 
rum  ipsius  Ecclesie,  aut  etiam  in  ecclesias  ad  communitatem  spectantes, 
sine  consilio  capituli ,  vel  majoris  et  sanioris  partis,  excommunicationis, 
suspensionis  aut  interdicti  sententiam  audeat  promulgare;  quia  cum  eccle- 
siastica  sententia  in  quoslibet  cum  multa  debeat  deliberatione  proferri, 
alienum  esset  ab  ordine  juris,  si  vos,  qui  pro  religione  et  bonestate  vestra 
[cum]  (*)  majori  mansuetudine  tractandi  estis,  sine  fratrum  consilio  pro 
voluntate  propria  condempnaret.  Si  vero  secus  in  vos  vel  [in]  (^)  ecclesias 
A^estras  sententias  dederit,  quod  non  credimus,  eas  irritas  presentium  auc- 
toritate  censemus. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  paginam  nostre  constitutionis 
infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemp- 
tare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et 
Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum . 

Datum  Laterani,  idibus  novembris.  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  3  r°  ;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  174,  qui  la  mentionne  seulement;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  17139;  —  F.  Fabrège,  Hist. 
de  Maguelone,  t.  1,  p.  320. 


129-XGVII.  —  17  novembre  1194 

Célestin  III  écrit  aux  archevêques  de  Narbonne  et  d'Aix  touchant  les 
titres  de  Marie  de  Montpellier,  fille  de  Guillem  VIII,  à  une  partie  de 
la  succession  du  vicomte  Barrai  de  Marseille. 

Celestinus  episcopus ,  servus  servorum  Dei,  venerabilibus  fratribus  i\ar- 
bonensi  et  Arelatensi  archiepiscopis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Dilectus  filius  noster,  nobilis  vir  Guillelmus  Montispessulani ,  de  vene- 
rabili  fratre  nostro  Biterrensi  episcopo  et  fratre  ejus  Rocelino,  qui  sunt  de 

(ly  Priv.  n'a  pas  ce  mot.  (2j  Priv.  n'a  pas  ce  mot. 
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vestris  proAdnciis,  ad  nos  querimoniain  destiiiavil,  asserens  quod  quin- 
gentas  marcas  argciiti ,  quas  B[arallusJ,  frater  eorum,  cum  filiam  ejus  ac- 
cepisset  uxorem,  se  daturiim  esse  promisit,  el  processu  temporis  tain 
ipsas  marcas,  quam  alia  ornamenta  et  supellectilem  sue  caniere,  ipsi 
uxori  sue  in  ultime  suc  voluntatis  dispositione  legavit,  contra  justitiam  (') 
auferunt,  et,  licet  super  hoc  fuerint  sepe  commoniti,  lamen  redderc  con- 
tradicunt. 

Licet  autem  frater  episcopi  mcmorati  propter  suos  excessus  ecclesiastice 
subjaceret  discipline,  ne  tamen  ei  cedere  videatur  ad  gloriam,  si  ad  red- 
dendas  res  aliénas  minime  compellatur,  fratcrnitati  vestre  per  apos- 
tolica  scripta  mandamus  alque  prccipimus,  quatenus  eundem  (^)  epis- 
copum  et  ipsum  fratrem  ejus  attente  ac  sollicite  moneatis,  ut  prelaxa- 
tam  pecuniam  et  res  alias  supradictas  rcstituere  non  morcntur.  Quod  si 
noluerint  id  agere,  vel  malitiose  (^)  distulerint,  vos,  appel latione  remota. 
quod  justum  fuerit  exinde  judicetis,  et  faciatis  per  interdictum  Marsilie 
firmiter  observari,  nuUis  litteris  veritati  et  justitie  (')  prejudicium  facien- 
tibus,  si  que  apparuerint  a  Sede  Apostolica  impetratc.  Quod  si  ambo  his 
exequendis  nequiveritis  interesse,  aller  vestrum  ea  nichilominus  exequatur. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  xv  kalendas  decembris,  pontifica- 
tus  nostri  anno  quarto. 


Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems ,  fol.  15  v;  éd.  Germain,  p.  60  ;  —  d'Aigrefeuille, 
Hist.  de  Montpellier,  ilZl,  t.  I,  p.  49;  —  Germain,  Ilist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  F, 
p.  28. 


Ici  commencent  les  tribulations  de  la  fille  de  Guillem  VIII  et  d'Eudoxie,  de 
Marie  de  Montpellier,  qui,  elle-même,  s'est  appelée  la  crucifiée.  Les  historiens 
ont,  avec  raison,  été  très  sévères  pour  Agnès  de  Castille,  qui  fut  pour  cette  enfant 
une  véritable  marâtre,  et  fit  tous  ses  efforts  pour  Técarter  du  toit  paternel  et 
la  faire  déshériter. 

Marie  épousa,  en  premières  noces.  Barrai,  vicomte  de  Marseille,  qui  mourut 
en  1192  ;  elle  avait  à  peine  onze  ans.  En  effet,  au  moment  de  son  second  mariage, 
en  décembre  1197,  elle  déclare  avoir  quinze  ans  et  plus;  elle  était  donc  dans  sa 
seizième  année.  Son  contrat  de  mariage  avec  le  vicomte  Barrai  ne  se  trouve  pas 


(1)  Ms.  et  Germain  :  justiciam.  (3)  Ms.  et  Germain  :  maliciose. 

(2)  Ms.:  eundein;  Germain:  eumdem.  (*)  Ms.  et  GeTmdàn:  jiisticie. 

rullaire  de  l'église  de  maguelone.  —  T.  I 
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dans  le  Cartulaire  des  Guillems  ;  mais  nous  savons,  par  celui  de  son  mariage 
avec  Bernard,  comte  de  Comminges,  que  son  père  lui  avait  donné,  quand  elle 
épousa  le  vicomte  de  Marseille,  une  dot  de  cent  marcs  :  in  quibus  ce  marchis  pro- 
fiteor  ego  Maria  quod  continentur  ille  c  marche  quas  pater  meus,  dominas  Guillelmus 
Montispessulani,  olim  dédit  Barrait  mecum  in  dotem  (Cart.  des  Guillems,  éd.  Ger- 
main, p.  351).  Dom  Vaissete  [Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  181)  dit  que 
Guillem  VIII  obligea  sa  fille  à  renoncer  à  sa  succession.  Germain,  à  son  tour, 
semble  partager  cette  opinion  quand,  après  avoir  cité,  dans  son  Histoire  de  la 
commune  de  Monlpellier  (t.  I,  p.  27,  note),  un  passage  de  la  renonciation  que  fit 
Marie  en  1197,  il  ajoute  :  «  second  acte  de  renonciation  ».  Mais  nous  ne  croyons 
pas,  avec  lui  {loc.  cit.),  que  ce  fut  dans  sa  douzième  année,  en  1194,  que 
Marie  épousa  le  vicomte  de  Marseille  ;  nous  préférons  suivre  dom  Vaissete. 
Si,  en  effet,  Marie  avait  épousé  le  vicomte  en  1194,  il  parait  bien  difficile  d'ad- 
mettre que  la  même  année,  Célestin  III  soit  intervenu  pour  obliger  Geoffroi, 
évêque  de  Béziers,  et  son  frère  à  rendre  à  leur  belle-sœur  les  500  marcs  à  elle 
légués  par  le  testament  de  son  mari  qui,  d'ailleurs,  d'après  dom  Vaissete  [Hist. 
gén.  de  J anguedoc,  t.  VI,  p.  181),  mourut  en  1192.  Marie  l'épousa  donc  dans  le 
courant  de  cette  même  année,  à  peine  nubile,  comme  le  fait  remarquer  cet  histo- 
rien. Elle  pouvait  dès  lors,  malgré  son  jeune  âge,  renoncer  à  la  succession 
paternelle,  conformément  à  l'article  54  de  la  coutume  de  Montpellier  qui  dit  :  le 
fils  ou  la  fille  mariés  du  consentement  de  leur  père  sont  censés  émancipés  (Ger- 
main, op.  cit.,  t.  I,  p.  91). 

En  mourant,  Barrai  lui  avait  légué  une  somme  de  500  marcs  d'argent.  Cette 
somme  excita  la  convoitise  de  la  marâtre,  qui  y  voyait  une  forte  dot  pour  remarier 
la  fille  de  sa  rivale,  la  véritable  héritière  de  Guillem  VIII,  et  le  moyen  même  de 
rentrer  dans  la  dot  primitivement  donnée  à  Barrai.  Comme  le  dit  avec  raison 
Germain  [op.  cit.,  t.  I,  p.  28),  «  cette  somme  devint  en  partie  la  proie  de  la  cupide 
Agnès».  Ouvrons,  pour  nous  en  convaincre,  le  Cartulaire  des  Guillems  (édit. 
Germain,  p.  351)  :  acte  de  mariage  de  Marie  avec  Bernard  VI,  comte  de  Com- 
minges: Guillem  VIII  donne  à  sa  fille  200  marcs  d'argent  pour  sa  dot.  Or  voici  la 
vérité  :  Marie  cède  à  Bernard  tout  ce  qu'elle  a  reçu  de  son  premier  mari,  c'est- 
à-dire  300  mxarcs  d'argent:  usque  ad  quanlitalem  ccc  marcharum  argenti.  En 
même  temps  elle  avoue  que  son  père  a  donné  à  Bernard  200  marcs  pour  sa  dot, 
mais  ceux-ci  ont  été  pris  sur  les  500  marcs  que  lui  avait  légués  son  premier  mari  : 
que  [ce  marche]  fuerunt  soluté  7iomine  illarum  d  marcharum  quas  Barralus  michi 
in  testamento  suo  reliquerat. 

En  réalité,  ainsi  que  l'atteste  Bernard,  comte  de  Comminges,  il  reçut  seulement 
500  marcs  :  Et  ego  Bernardus,  cornes  Convenarum,  has  d  marchas  supradictas  dono, 
laudo  et  concedo  tibi  Marie,  uxori  mee. 

On  voit  donc  que  ce  n'est  pas  sans  motif  que  Germain  accuse  Agnès  de  s'être 
emparée  d'une  partie  de  la  dot  de  Marie.  En  réalité,  Bernard  VI  aurait  dû  lui 
reconnaître  700  marcs  d'argent,  à  savoir  :  200  de  son  père,  et  500  de  son  premier 
mari.  De  fait,  200  marcs  d'argent  devinrent  la  proie  de  la  «cupide  Agnès»,  ainsi 
que  le  dit  Germain  [Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  28). 
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130-XCVII1.  —  2r>  novoml)r(^  1194 

Célestbi  III  ratifie  une  transaction  intervenue  entre  lêvèque  et  le  prévôt, 
au  sujet  sur^tout  de  Villeneuve  et  du  vestiaire  de  l'évèque. 

Celestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  episcopo, 
et  dilecto  filio  preposito  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedic- 
tionem. 

Eis  que  judicio  vel  concordia  ratioiiabiliter  statuuntur,  ne  dcnuo  in 
récidive  contentionis  scrupulum  relabantur,  Apostolica  Sedes  suum  débet 
patrocinium  impertiri. 

Eapropter,  dilecli  in  Domino  filii,  vestris  justis  postulationibus  grato 
concurrentes  assensu,  compositionem  nuper  inter  vos  super  diversis  capi- 
tulis  rationabiliter  factam,  et  hactenus  observatam,  auctoritate  apostolica 
confirmamus ,  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus.  Ad  majorem 
autemhujus  rei  firmitateni,  compositionem  ipsam  presenti  pagine  de  verbo 
ad  verbum  duximus  inserendam. 

In  nomine  Domini.  Anno  ejusdem  Incarnationis  m°  clxxxxu,  mense  no- 
vembris,  inter  dominum  Guillelmum,  Magalonensem  episcopum,  et  inter 
venerabilem  Guidonem,  prepositum  Magalonensem,  super  multis  et  variis 
capitulis  [et]  (')  questionibus  exortis  magister  Andréas,  sacrista  Magalo- 
nensis,  et  Petrus  Luciani  (^)  jurisconsultus,  ex  compromisso  jure  recepto, 
assistentibus  eis  Petro  Bertolfi  (^),  archidiacono  Magalonensi,  et  Michaele 
canonico,  et  magistroGuidone,  altercationibus  infra  subjectis('')  finem  talem 
imposuerunt.  Primo  statuentes,  ut  ad  ^^ncenarios,  vel  curatores  (^)  operis 
munitionis  castri  Villenove,  aggerum,  vallorum,  fossarum  castri  Yillenove. 
venatio  et  piscatio .  eorumque  fructus  deinceps  pertineant ,  et  operis 
commodis  impendantur.  Vêtus  garillans  vel  cloaca  secundum  antiquam 

(*)  Ce    mol    manque   dans  le    manuscrit;  blissons  la  véritable  orthographe  d'après  les 

nous  le  mettons  entre  crochets  à  l'exemple  de  bulles  précédentes  où  figure  le  nom  de  col 

Germain.  archidiacre. 

(2)  Priv.:  Lucian  (=  fAiciani) ;  Germain:  (*)  Priv.:  subitis,  le  premienest  surmonté 
Lucianus.  d'un  c  =  subjectis;  Germain  :  subiusertis. 

(3)  Priv.  et  Germain:    Bertulf.  ^ous  réta-  -^  Priv.:  curatos;  Germain:  curatores. 
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formam  et  statum  pristinum  sit  et  remaiieat,  et  aqua  ingluvies  perfluat(^) 
per  vallum,  quod  est  interhortum(^)  domini  episcopi  et  prepositi,ad  pratum. 
Vinceiiarii  (^),  sive  curatores  operis,  arbores,  arbusta  radicitus  extirpent  et 
evellant,  secundum  quod  utilitati  operis  castri  noverint  expedire.  Spatia  (*) 
inter  claustrum  VillenoA^e,  que  sunt  vel  fuerint  inter  domos  que  tenentur 
ab  episcopo  et  muralem  ambitum  seu  vallum,  dominus  episcopus  pleno 
jure  habeat,  pro  regione  et  latitudine  eu  jusque  domus,  salva  libéra  tui- 
tione  et  defensione  et  munitione  castri.  Sed  in  hiis  omnibus  nichil  homi- 
nibus  ablatum  est,  si  quod  vis  ab  eis  acquisitum  est,  seu  acquisitum  fuerit  (^). 
Episcopus  donet  et  reddat  décimas  omnium  animalium  et  prediorum  et 
vinearumethortorum(^),exceptohortonovo('),  continente  septem  sestaria- 
tas  terre  :  sed  hortus(^)  vêtus  non  débet  remanere  incultus,  ut  prepositus 
décimas  amittat.  Ganonica  Bermundi,  cum  suis  pertinentiis,  immunis  sit  ab 
omni  lesda  (^),  ita  quod  nec  episcopus  nec  prepositus,  vel  alius  nomine 
eorum,  in  ea  (^°)  lesdam,  intus  vel  foris,  sub  auvannis  accipiat,  nec  in 
solo,  quantum  sub  grunda  A^el  per  tectum  extenditur  ;  nec  tabulas,  nec 
bancos  infra  ostia  (^')  domorum,  causa  mercimonii  :  ita  tamen  ut  extra 
parietes  ostiorum(^^)  extendantur  dumtaxat  usquead  unumpalmum.  Sed 
sciendum  quod  accedentes  ad  canonicam  Bermundi  causa  mercimonii  non 
debentdare  lesdas,  postquam,  requisiti  viva  voce,  manifestaverint  se  acce- 
dere  ad  ipsam  canonicam  causa  negotiationis  ('^).  De  honoribus  et  rébus 
mobilibus,  vel  per  se  moventibus,  hominum  prepositi  satisdationes  (^*)  et 
firmantie  pertineant  ad  prepositum,  et  controversiarum  terminationes.  De 
aliis  questionibus  et  querelis  pertineat  ad  episcopum.  Si  quando  districtio 
necessaria  in  dominos  domorum  que  tenentur  a  preposito,  episcopus  débet 
certiorare  prepositum,  vel  ejus  bajulum,  et  obnoxios  distringat  (*^).  Quod 
si  facere  noluerit,  episcopus  per  se,  vel  per  vicarium  suum,  libère  dis- 
tringat(*^)  et  exequatur.  Si  vero  inquilinus  habitans  in  domibuspropositi, 

(1)  Priv.:  perfluant  ;  Germain:  perfluat.  (lO)  Priv.:  ea  ;  Germain:  eo. 

(2)  Priv.  et  Germain  :  orlum.  (H)  Priv.  et  Germain  :  hostia. 

(3)  Priv.:  vincinarii;  Germain:  vincenarii.  (i2)  Priv.  et  Germain:  hostiorttm. 

(*)  Priv.:  spacia;  Germain:  spatia.  (i3)  Priv.:  negociationis ; GermOim  :  negotia- 

(.5)  Priv.:  fuit;  Germain:  fuerit.  tionis. 

(6)  Priv.  et  Germain  :  ortorum.  (U)  Priv.:  satisdationis ;    Germain:  satisda- 

['^)  Priv.  et  Germain  :  orto.  tiones. 

(8)  Priv.  et  Germain  :  ortus.  (is)  Priv.:  distingat;  Germain:  distringat. 

(9)  Priv.:  leadnt ;  Germain:  lesda.  (i6)  Priv.:  distingat;  Germain:  distringat. 
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vel  que  a  preposito  teneiitur  ,  ohiioxius  fuerit,  opiscopus  in  persoiia  et 
rébus  inquilini  plcnam  cohertionem  et  districtioneni  habeat.  Similiter 
episcopus  plenam  habeat  sanguinis  et  proditionis  jurisdictiouem.  Usatica 
et  jura  et  firmantias,  que  prepositus  ia  stagno  vel  in  pcjitu  accipiebat, 
secundum  tenorem  instrumentorum  libère  habeat  et  accipiat  prepositus  iii 
portu  et  in  cauponeria,  etubicunique  navigiaappHcuerint.  ïoUi  plagia  (') 
sivecousoa(^),  que  est  inter  stagnuni  et  mare,  a  gradu  us(fue  ad  locum  qui 
dicitur  Folzeratz,  sit  communis  pro  indivise  episcopo  ot  preposito;  et 
venatio  et  pascua  et  ligna  et  saline,  si  ibi  fuerint,  sint  eis  communia, 
excepto  spatio(')  sive  medio.  quod  est  a  mari  Bermundi  usque  ad  stagnum  ; 
in  quo  etiam  spatio('')  sive  medio  continentur  sahne  Nigrelli  et  participum 
suorum,  quod  pleno  jure  spectet  ad  episcopum,  et  excepto  terri torio  quod 
Salvanel  vocatur,  quod  etiam  pleno  jure  spectet  ad  prepositum  ,  salva 
tamen  décima  salis  in  eo  duntaxat  episcopo.  Dominium(')  stagni,  sicut  in 
autenticis  scriptis  continetur,  in  jure  propositi  omnino  remaneat. 

De  indumentis  episcopi  ita  constitutum  est,  ut  episcopus  in  vita  sua  a  ves- 
tiario  habeat  indumenta  sua,  scilicet  singulis  annis  unam  capam,  et  unam 
pelliciam,  et  duo  superpellicia,  etduascamisias,  etduas  bracas,  et  trabucos, 
in  ieme  laneos,  et  lastenes,  et  botas,  et  in  Pascha  trabucos  lineos,  et  subtilares 
et  lastenes,  ita  quod  ob  hoc  nec  vestiario,  nec  Ecclesie  Magalonensi  post 
mortem  ejus  prejudicium  aliquod  fiât.  Si  vero  prepositus  intérim  voluerit  liti- 
gare  de  hoc,  quod  vestiarius  episcopo  prefata  indumenta  prestare  non  debeat, 
audiatur  et  determinetur  (^),  salvis  episcopo  predictis  indumentis  in  vita 
sua,  quemcumque  eventum  vel  finem  super  hoc  causa  examinata  sortiatur. 
Attestationes,  que  ab  episcopo  super  questione  indumentorum  episcopi 
producte  sunt,  sub  sigillé  capituli  incluse  in  armario  Magalonensi  depo- 
nantur,  salvis  in  dicta  testium  et  personas  eorumdem  preposito  omnibus 
exceptionibus  et  objectionibus,  quascumque  de  jure  objicere  voluerit. 


(*)  Priv.:   totam  plarjiaw ;    Germain:    tota  fin  des  mots  prend,  dans  le  manuscrit,  la 

plagia.  forme  du  j;  Germain:  domus. 

(2)  Mot  du  dialecte  local  qui  signifie  espace  («    Priv.:   audiat  et  determinet:    les   deux 
de  terre  long  et  étroit.  verbes  sont  suivis  de  l'abréviation  des  deux 

(3)  Priv.  et  Germain:  spncio.  lettres  ur  et  non  w,  abréviation  pareille  à 
(*)  Priv.  et  Germain  :  apacio.  celle  du  verbe  sortiatur  qui  termine  cette 
(5)  Priv.:  dmuz   (avec  un  trait  sur  le  mol  pbrase;  Germain:  andiotifi  et  detorminetis. 

=  dominium):  quelquefois  la  lettre  m  à  la 
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Et  ego  W[illelmus],  Magalonensis  episcopus,  et  ego  Guido,  Magalonensis 
prepositus,  per  nos  et  per  omiies  successores  nostros,  predicta  omnia  et 
singula  laudamus,  et  per  nos  et  successores  nostros  perpetuo  (^)  valitura 
confirmamus. 

Testes  sunt  Petrus  [de]  (^)  Acrofolio ,  archidiaconus  Magalonensis , 
P.  de  Lunello,  archipresbiter,  Petrus  Bertrandi,  Pontius  de  Cornone, 
Bernardus  de  Frontiniano,  Bernardus  Bermundi,  Raimundus  de  Marojol, 
Pontius  de  Gampo,  R.  Aloni,  canonici  Magalonenses,  Helias  de  Ventatorio, 
Petrus  Froterius,  Garinus  monachus,  Pontius  de  Solsano,  Carbonellus 
ordearius,  Martinus  de  Broseto,  R.  deCampo,  Carbonellus  d'Entremonz(^), 
Pontius  de  Exindrio  presbiter,  et  Jo[hannes]  (*)  Laurentius,  publicus 
notarius,  qui  hec  scripsit,  laudatain  stari  magistri  Guidonis  apud  Monte m- 
pessulanum  (^). 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre 
confirmationis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem 
hoc  attemptare  presumpserit ,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beato- 
rum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  vu  kalendas  decembris,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  27  v";  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  194;  —  Arnaud  de  Verdale,  éd.  Germain,  pp.  100-102;  —  F.  Fabrège,  Hlst.  de  Maguelone, 
t.  I,  p.  313. 


Nous  ne  pouvons  mieux  faire,  pour  expliquer  la  partie  de  cette  bulle,  qui  se 
rapporte  à  Villeneuve,  que  de  reproduire  les  lignes  suivantes  de  M.  Fabrège 
[Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  313). 

«  Dès  le  mois  de  novembre  1190,  Guillaume  de  Raymond  avait  passé  avec  le 
prévôt  de  Maguelone,  Gui  de  Ventadour,  un  accord,  que  devait  consacrer  une 
bulle  du  25  novembre  1194,  pour  la  construction  des  murs  d'enceinte  de  Villeneuve 
et  le  lit  du  vieux  gazillan  ou  cloaque  qui  se  jetait  dans  le  canal,  dit  caupolière, 
reliant  les  fossés  du  rempart  avec  Tétang.  Ils  fixèrent  l'intervalle  à  réserver 
entre  le  rempart  et  les  maisons  particulières,  les  dîmes  sur  les  animaux,  les 
jardins,  les  vignobles  ou  métairies  possédés  par  Tévêque,  enfin  tout  ce  qui  con- 
cernait la  juridiction  des  habitants.  » 

(*)  Priv.:  perpétua  ;  Germain:  perpetuo.  (*)  Priv.:  Jo.;  Germain:  Johannes. 

(2)  Priv.  n'a  pas  ce  mot;  Germain  ne  l'a  (3)  Priv.:  Montemplum  (avec  un  trait  sur 
pas  mis  entre  crochets.  la  dernière  syllabe:  abréviation  classique  de 

(3)  Priv.:  dentremonz ;  Germain:  d'Entre-  Montempessulanum) ;  Germain:  Montempes- 
tnonz,  sidum. 
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Pour  comprendre  pourquoi  l'évèque  et  les  chanoines  firent  cet  accord  sur  une 
question  aussi  importante  que  celle  des  remparts,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
chapitre  était  coseigneur  de  Villeneuve  avec  l'évèque  (Cf.  Germain  :  Villoiiruve- 
Lès-Maguelone,  surtout  p.  13,  où  il  mentionne  cet  accord  en  note.) 

C'est  la  première  fois  aussi  que  nous  voyons  apparaître  le  vestiaire  de 
Maguelone.  A  cette  époque  la  vestiarié,  qui  devait  être  érigée  en  bénéfice  indé- 
pendant au  milieu  du  xnr^  siècle  et  devenir  bientôt  une  des  plus  importantes 
dignités  du  chapitre,  était  la  propriété  du  prieur  de  Saint-Firmin.  Déjà,  nous 
avons  vu  que  Alexandre  III  avait  fait  des  reproches  à  Tévèque  Jean  de  Montlaur 
à  ce  sujet  (Voir  N°  89).  Au  tome  second  nous  reviendrons  sur  cette  dignité  au 
moment  de  son  institution,  et  nous  dirons  alors  les  diverses  vicissitudes  qu'elle 
subit  depuis  Alexandre  III  jusqu'à  Clément  IV  qui  l'institua  (Cf.  .1.  Rou(juktte  : 
La  décimarie  du  vestiaire  de  Maguelone,  d'ans  Revue  hist.  du  diocèce  de  Montpellier, 
V'  année,  pp.  10  et  sq.).  Nous  ferons  ici  seulement  remarquer  la  situation  de 
l'évéque  et  la  simplicité  de  sa  garde -robe  :  il  était  traité  comme  un  simple 
chanoine. 


131.  -  11114 


Célestin  III  annule  le  mariage  de  Guillem   VIII  avec  Agnes  de  Castille. 

Bibliographie.  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  243;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Mont- 
pellier, t.  I,  p.  XLix;  —  F.  Fabrège,  Ilist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  310. 


C'est  en  vain  que  nous  avons  cherché  cette  bulle.  Elle  a  été  mentionnée  pour 
la  première  fois  par  Gariel  {Séries,  1. 1,  p.  243)  :  Anno  I  I9i,  rescriptum  a  Celestino 
tertio  datum  infaustas  Agnetis  nuptias  in  mentem  revocat.  Germain  la  mentionne, 
mais  ne  donne  aucune  référence;  nul  doute  qu'il  ne  l'ait  empruntée  à  Gariel. 
A  son  tour,  M.  Fabrège  cite  cette  bulle  d'après  la  Séries.  II  fait  à  ce  sujet  une 
remarque  :  «  On  comprend  qu'une  telle  bulle  n'ait  pas  été  conservée  dans  le  Libpr 
Instrumentorum.  » 

En  effet,  elle  ne  s'y  trouve  pas,  pas  plus  que  la  célèbre  bulle  d'Innocent  III  se 
rapportant  au  même  objet. 

Nous  permettra-t-on  d'émettre  ici  notre  opinion  ?  A  notre  avis,  cette  bulle  est 
apocryphe,  et  sur  ce  point,  comme  sur  certains  autres,  Gariel  s'est  trompé. 

Rien  d'étonnant  à  ce  qu'elle  ne  figure  pas  dans  le  Carlulaire  des  Guillems  ; 
mais  il  nous  paraît  impossible  d'admettre  qu'un  document  de  cette  importance 
ait  pu  se  perdre  sans  laisser  après  lui  aucune  trace.  Le  principe  de  droit  doit 
s'appliquer  dans  le  cas  présent  :  non  bis  in  idem.  Or,  en  admettant  cette  bulle  de 
Célestin  III,  nous  devons  admettre  deux  jugements  sur  la  même  cause.  Il  est  im- 
possible que  Innocent  III,  dont  la  bulle  aussi  ne  se  trouve  pas  dans  nos  archives, 
ait  recommencé  un  procès  déjà  jugé  par  son  prédécesseur,  sans  casser  la  sen- 
tence ou,  du  moins,  sans  la  mentionner.  Pour  l'élection  de  Pierre  de  Castelnau, 
ainsi  que  nous  le  dirons  (voir  N»  148) ,  il  a  annulé  le  jugement  de  Célestin  III,  puis 
en  a  rendu  un  autre.  Nous  ne  pouvons  admettre  que  Innocent  III,  ayant  en  main 
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le  Jugement  de  son  prédécesseur,  embarrassé  lui-même  et  craignant  beaucoup 
de  blesser  Guillem  VIII,  ait  ordonné  une  enquête,  fait  faire  un  rapport,  rendu  une 
sentence,  bien  personnelle,  alors  qu'il  n'avait  qu'à  renouveler  celle  de  Céles- 
tin  III,  et  n'ait  pas  invoqué  l'autorité  de  celui-ci  pour  se  mettre  à  couvert, 
puisque  la  cause  était  jugée. 

Germain  et  M.  Fabrège  ont  voulu  voir  une  allusion  à  cette  bulle  dans  un  des 
canons  du  concile  de  Montpellier,  en  1195,  condamnant  la  bigamie:  Statuit  etiam 
predictus  legatus  (magister  Michael)  ut  matrimonia  nonmsi  secundum  scita  cano- 
num  conirahantur.  Le  sens  de  ce  canon  nous  parait  trop  général  pour  pouvoir 
s'appliquer  au  cas  particulier  qui  nous  occupe.  En  supposant  même  que  les  évê- 
ques  aient  voulu  viser  le  seigneur  de  Montpellier,  rien  ne  prouve  que  Célestin  III 
eut,  l'année  précédente,  annulé  le  mariage  de  Guillen  VIII  avec  Agnès. 

Pour  tous  ces  motifs,  nous  rejetons  cette  bulle  (Voir  surtout  N°  189). 


132-XCIX.  —  22  avril  1196 

Célestin  111,  à  cause  de  V obstruction  systématique  faite  'par  les  digni- 
taires qui  doivent  concourir  avec  Vévèque  à  la  nomination  des  archidia- 
cres et  du  sacriste,  autorise  V évèque  à  passer  outre ,  quand  des  preuves 
canoniques  et  valables  ne  sont  pas  apportées  contre  les  sujets  qu'il 
présente. 

Celestinus  (^),  servus  servorum  Dei,  A^enerabili  fratri  Magalonensi  epis- 
copo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Ad  culmen,  licet  immeriti  (^),  summi  pontificatusassumpti,  justas  peti- 
tiones  (^)  nos  admittere  (*)  coiivenit  singulorum,  et  jura  fratrum  et  coepis- 
coporum  nostrorum  specialius  in  Domino  confovere,  quia  dum  prelatis 
Ecclesiarum  honor  debitus  conservatur  illesus,  vigor  suscipit  (^)  ecclesias- 
ticus  firmitatem,  et  disciplina  nunquam  potest  ecclesiastica  deperire. 

Pervenit    siquidem    ad    apostolatus    nostri    notitiam  (^) ,  quod ,   cum 

(1)  Cette  bulle  se  trouve  dans  le  BuUaire  (3)  Cart.  F  et  Bull.:  peticiones;   Cart.  B  et 
et  dans  le  Cartulaire  en  double  exemplaire,           Germain  :  pelitiones. 

reg.  B  et  F.    Nous  désignons  par  ces  deux  (*)  Cart,  F,  Bull,  et  Germain  :  admittere  ; 

lettres  les  variantes  qui  peuvent  exister  entre  Cart.  B  :  admitere. 

les  deux  leçons  du  Cartulaire.  Éditée  aussi  ij')  Cart.  F,  Bull,  et  Germain:  si/sctptV; Cart. 

par  Germain,  dans  son  édition  d'ÂRNAUD  de  B:  sucipit. 

Verdale.  (G)  Cart.  B  et  F  et  Bull.:  noticiam  ;  Germain  : 

(2)  Cart.  F.,  Bull,  et  Germain  :   immeriti;  notitiam. 
Cart.  B.:  inmeriti. 
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plerumque  in  Ecclesia  tua  archidiacoiiatum  (')  et  sacristiani  vacare  (^) 
contingat,  illi ,  quorum  assensuui  tciieris  requirere  in  eisdem  dignilatibus 
conferendis,  nichil  rationabile  (^)  vel  canonicum  noniinatis  a  te  personis 
objicientcs  (') ,  institutionem(')  tuam  malitiose  (*^)  prepedire  nituntur,  rit 
ordinationem  (')  ipsam,  voluntate  (**)  ducti  propria,  contradicunt. 

Nolentes  igitur  quod  malivola  tergiversatione  (•')  quoruinlibet  in  Kcclc- 
siis  consuete  dignitatis  institution")  prorogctur('*),  fraternitati  tue  presenti 
pagina  indulgemus,  quod,  si  illi,  quorum  in  predictarum  diguitatum  ordi- 
natione  ('-)  teneris  postulare  assensum,  aliquid  rationabile  ('^)  et  canonicuui 
contra  personam,  eis  a  te  nominatam,  non  objecerint,  et  requisiti  légitime 
non  probaverint,  liceat  tibi,  eorum  contradictione  vel  appellatione('*)  pe- 
nitus  non  obstante,  personam  ydoneam  ipsius  ('')  Ecclesie  ad  predictas 
dignitates  vacantes  infra  tempus  in  Lateranensi  concilio  ('*^)  constitutum, 
auctoritate  apostolica  ordinare. 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre 
concessionis  infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignationem(*')  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  maii,  pontificatus  nostri  anno  sexto. 


(1)  Cart.  F  et  Bull.:  plerumque  in  Ecclesia 
tua  archidiaconatum  ;  Cart.  B  :  plerumque 
archidiaconatum  in  Ecclesia  tua  ;  Germain  : 
plerumque  in  Ecclesia  tua  archidiaconalus. 

(2j  Cart.  F,  Bull,  et  Germain:  vacare;  Cart. 
B  :  vaccare. 

(3)  Cart.  F:  racionabile;  Bull.:  en  abrégé; 
Cart.  B  et  Germain:  rationabile. 

(*)  Cart.  B  et  F  et  Bull.:  obicientes ;  Ger- 
main :  objicientes. 

(°)  Cart.  F  et  Bull.:  institucionem  ;  Cart.  B 
et  Germain  :  institutionem. 

(6)  Cart.  F  et  B ,  Bull,  et  Germain  :  mali- 
ciose. 

{'')  Cart.  F  et  Bull.:  ordinacioneni ;  Cart.  B 
et  Germain:  ordinationem. 

(8)  Cart.  B,  Bull,  et  Germain:  voluntate; 
Cart.  F:  voluntati. 

(9)  Cart.  F  et  Bull.:  tergiversacione ;  Cart.  B 
et  Germain:  tergiversatione. 


10    Cart.  F  et  Bull.:  insiitucio;  Cart.  B  et 
Germain:  institutio. 

(11)  Cart.  F,  Bull,  et  Germain  :  prorogetur: 
Cart.  B  :  porrogetur. 

^12,  Cart.  F  et  Bull.:  ordinacione ;  Cart.  H 
et  Germain  :  ordinatione. 

;i3)  Cart.  F:  racionabile  ;  Bull.:  en  abrégé; 
Cart.  B  et  Germain:  rationabile. 

1*!  Cart.  F:  appellacione;  Cart.  B  et  Bull.: 
en  abrégé  ;  Germain  :  appellatione. 

(i3j  Après  le  mot  ipsius  commence  le  folio 
268  v°  du  Cartulaire,  reg.  B.  La  fin  de  cette 
bulle  a  été  illisible  même  avec  les  réactifs; 
nous  n'avons  pu  coUationner. 

[^^'l  Cart.  F:  consilio;  Bull,  et  Germain: 
concilio. 

^'  Cart.  F  et  Bull.:  indignacionem ;  Ger- 
main :  indignationein. 
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Bibliographie.  —  Carf.  de  Afaguelone,  reg.  B,  fol.  268  r°,  et  reg.  F,  fol.  156  v»;  —  Bull,  de 
Magueloîie ,  fol.  2  r°;  —  Arnaud  de  Verdale,  éd.  Germain,  Pièces  justificatives,  p.  197;  — 
Gariel.  Séries,  t.  I,  p.  245;  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CCVI,  col.  1160;  — Jaffé  et  Wattenbach, 
n»  17362. 


Cette  bulle  de  Célestin  111  doit  être  rapprochée  d'une  autre  de  ce  même  Pape 
du  27  mai  1197  (voir  N»  144),  et  de  celle  d'Innocent  III  relativement  à  la  nomina- 
tion de  Pierre  de  Castelnau  comme  archidiacre  (Voir  N«''  148  et  152). 

C'est,  nous  semble-t-il,  à  cette  nomination  que  le  Pape  fait  allusion  dans  cette 
bulle.  Aucun  des  personnages  n'y  est  nommé;  mais  le  groupement  de  ces  quatre 
bulles  jette  un  jour  nouveau  sur  les  difficultés  qui  s'élevèrent,  à  cette  époque, 
entre  l'évêque  et  le  prévôt.  La  bulle  d'Innocent  III  (voir  N°  148)  nous  explique 
surtout  le  revirement  qui  se  produisit  dans  l'esprit  de  Célestin  III ,  et  comment, 
après  avoir  accordé  à  l'évêque  de  Maguelone  le  pouvoir  de  nommer  l'archidiacre 
malgré  le  prévôt,  quand  celui-ci  n'apportait  pas  des  raisons  canoniques  contre 
le  sujet  présenté,  il  lui  enleva  ce  même  pouvoir,  sans  cependant  résoudre  la  diffi- 
culté, comme  nous  le  verrons. 

Tout  nous  porte  à  croire  que  ce  fut  sous  l'épiscopat  de  Guillaume  Raimond  que 
surgit  le  conflit  entre  l'évêque  et  le  prévôt  au  sujet  de  la  nomination  de  Pierre 
de  Castelnau  comme  archidiacre.  Nous  ne  pouvons  préciser  l'année,  mais  bien 
probablement  en  1194.  Nous  nous  basons,  en  effet,  sur  ce  passage  de  la  bulle 
d'Innocent  111  (voir  N°  148)  où  il  se  sert,  en  parlant  de  l'évêque,  de  la  formule  : 
hone  memorie. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  tous  les  détails  du  conflit  puisque  nous  aurons 
occasion  d'y  revenir  bientôt,  et  que  Innocent  III  nous  en  fera  lui-même  le  récit. 
Résumons  bien  sommairement  les  faits.  L'évêque  avait  proposé,  comme  c'était 
son  droit ,  Pierre  de  Castelnau  pour  archidiacre  :  les  voix  se  partageant  en 
parts  égales,  l'évêque  l'emportait.  Le  prévôt  prétendit  avoir  deux  voix,  puis- 
qu'il remplissait  les  fonctions  de  prieur  majeur,  et  que  cette  dignité  avait  été 
abolie  en  sa  faveur.  Aussi  nomma-t-il  un  autre  archidiacre,  très  probablement 
Joannin.  Le  cas  fut  porté  à  Rome,  et  Pierre  de  Castelnau  y  alla  plaider  sa  propre 
cause  et  celle  de  l'évêque.  Elle  était  trop  juste  :  le  F^ape  lui  donna  raison.  Voilà 
l'origine  de  la  bulle  que  nous  commentons.  Mais,  quand  elle  arriva  à  Maguelone, 
Guillaume  Raimond  était  mort  :  Guillaume  de  Fleix  lui  avait  succédé. 

Le  prévôt  ne  s'avoua  pas  vaincu.  Célestin  III  fut  circonvenu,  cassa  son  premier 
jugement  et  approuva  la  nomination  de  Joannin:  d'où  bulle  du  27  mai  1197  (Voir 
N»  144).  Pierre  de  Castelnau,  qui  était  resté  à  Rome,  fut  témoin  de  ce  revirement. 
Innocent  III,  qui  occupait  alors  dans  la  capitale  de  la  chrétienté  un  poste  éminent, 
connut  là  l'archidiacre  évincé.  Ce  fut  sans  doute  à  cette  époque  que  le  futur  Pape 
dut  apprécier  les  qualités  de  ce  chanoine,  dont  il  devait  faire  un  jour  son  légat. 
Aussi,  dès  qu'il  arriva  au  Souverain  Pontificat,  fit-il  reviser  le  procès. 

Tel  est,  croyons-nous,  le  sens  de  cette  bulle  du  22  avril  119G.  Elle  présente  un 
certain  intérêt  à  cause  du  personnage  qui  en  lut  la  cause. 

Mais  elle  a  aussi  un  sens  plus  général.  Non  seulement  Célestin  III  portait 
atteinte  à  la  bulle  de  son  prédécesseur  Alexandre  III  relativement  à  la  nomination 
des  archidiacres  (voir  N°  83),  mais  aussi  à  la  tradition  de  l'Église  de  Maguelone 
relativement  à  la  nomination  du  sacriste.  Et  ce  point  nous  parait  plus  grave  : 
Célestin  III  semble  ignorer  dans  cette  bulle  la  tradition  constante  de  Maguelone. 
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Le  sacriste,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (voir  N'^  71),  était  compris  parmi  les  dis- 
pensatores  dont  la  présentation  appartenait  au  prévôt.  L'évèque  n'avait,  par 
rapport  à  son  élection,  que  le  droit  appartenant  à  tout  chanoine.  Le  Pape  le 
reconnaît  dans  sa  bulle  au  prévôt  du  27  mai  1197  (Voir  N°  lU,  quand  il  remet  les 
^ihoses  au  point  :  de  sacrislia,  sicut  ad  vos  perlinet,  et  aussi  N"  145). 

C'est  pour  n'avoir  pas  groupé  ces  quatre  bulles,  comme  nous  le  faisons  en  ce 
moment,  pour  les  avoir  étudiées  séparément,  que  les  historiens,  depuis  (Iarikl, 
n'en  ont  pas  saisi  la  portée.  La  conduite  de  Célestin  III  nous  parait  assez  éni^ma- 
tique  :  son  jugement  fut  cassé  par  Innocent  III.  Nous  voudrions  sans  doute  que 
ce  dernier  nous  dise  plus  explicitement  en  quoi  et  pourquoi  la  conduite  de  son 
prédécesseur  fut  répréhensible.  Nous  croyons,  pour  notre  part,  que  le  changement 
d'évéque  survenu  à  Maguelone  sur  ces  entrefaites  pourrait  expliquer,  jusqu'à  un 
certain  point,  les  variations  de  Célestin  III.  Guillaume  de  Fleix  n'avait-il  pas  les 
mêmes  raisons  que  son  prédécesseur  de  défendre  la  nomination  de  Pierre  de  Cas- 
telnau?  C'est  fort  possible.  Toujours  est-il  que  Pierre,  maintenu  dans  son  droit 
par  Innocent  III,  quitta  peu  après  la  communauté  maguelonaise  et  le  diocèse  où 
il  occupait  une  si  haute  situation  pour  entrer  dans  l'ordre  de  Cîteaux. 


133-C.  —  22  avril  1196 

Célestin  111  autorise  Vévèque  à  excommunier  des  malfaiteurs  qui  causent 
des  déprédations  nombreuses  aux  diocésains  de  Maguelone. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri  episcopo, 
et  dilectis  filiis  capitulo  Magalonensi ,  salutem  (•)  et  apostolicam  benedic- 
tionem. 

Ad  hoc  sumus,  licet  immeriti,  ad  apicem  sunimi  poiitificatus  assumpti, 
ut  bonis  digna  meritorum  premia  in  Domino  largiamur,  et  malitiosis  (^) 
obviemus,  quantum  possumus,  actibus  singulorum. 

Quoniam  igitur,  sicut  veridica  relatione  (^)  recepimus,  tam  tu,  f rater  epis- 
cope  quam  bone  memorie  predecessor  tuus,  cum  ad  Romanam  Ecclesiam 
veniretis,  capti  fuistis  et  rébus  omnibus  spoliati ,  et  socii  vestri  ad  re- 
demptionem  (')  coacti,  et  nunc  etiam  (^)  supcrabundanter  C^)  in  partibus 
vestris   malitia  (')  plurimorum   multi  vestrum  filii  canonici  et  hominum 

{})  Bull.:  salutem,  etc.;  Cart.  a  la  formule  (*)  Cart.:  redempcionem  ;  Bull.:  redemptio- 

complète.  nem. 

(2)  Bull,  et  Cart.:  maliciosis.  (»)  Cart.:  eciam  ;  Bull.:  etinm. 

(3)  Bull,  et  Cart.:  relacione.  (6)  Cart.  et  Bull.:  mper  habundanler. 

C)  Cart.  et  Bull.:  malicia. 
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Magalonensis  Ecclesie  a  parrochianis  et  a  vicinis  vestris  sepius  capiuntur, 
volentes  vestris  et  Ecclesie  vestre,  quantum  cum  Deo  (^)  possumus,  indemp- 
nitatibus  precavere ,  auctoritate  vobis  presentium  (^)  indulgemus  ut  qui- 
cumque  de  diocesi  vestraepiscopum,  canonicos  vel  homines  Magalonensis 
Ecclesie  ceperit  aut  bona  eorum  abstulerit  violenter,  si  commonitus  cano- 
nice  reatum  suum  digna  non  curaverit  emendatione(^)  corrigere,  et  vobis 
et  Ecclesie  vestre  satisfacere  competenter ,  malefactor  ipse  ex  tune  sicut 
excommunicatus  ab  omnibus  artius  (^)  evitetur.  et  terra  ejus  et  locus  in 
quo  idem  malefactor  commorabitur,  et  persona  capta  vel  res  detinebuntur 
ablate ,  usque  ad  condignam  satisfactionem  ecclesiastico  subjaceat  inter- 
dicto. 

Nulli  ergo  omnino  liominum  liceat  hanc  paginam  nostre  concessionis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  qui  s  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  (°)  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et 
Pauli.  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  maii,  pontificatus  nostri  anno  sexto. 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  51  r*;  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  F,  fol.  174  v"  ; 
—  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  247.  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CCVI,  col.  1161.  —  Jaffé  et  Watten- 
BACH,  n'  17363. 


Nous  ignorons  à  quels  faits  ou  à  quel  personnage  fait  allusion  Célestin  III. 
L'arrestation  de  deux  évêques  de  Maguelone  se  rendant  à  Rome  n'est  pas  un  fait 
isolé.  A  la  même  époque,  un  évéque  de  Lodève,  Raimond  Guillem ,  avait  été 
maltraité  par  les  habitants  de  Capestang,  qui  l'avaient  obligé  à  payer  une  rançon. 
Le  concile  de  Montpellier  de  1195  s'occupa  de  ce  cas  dans  son  dix-neuvième  canon. 
Il  est  extraordinaire  que  ce  même  concile  ne  se  soit  pas  intéressé  aux  mauvais 
traitements  infligés  à  deux  évêques  de  Maguelone,  à  moins  qu'on  ne  veuille  y 
voir  une  allusion  dans  les  3%  4%  5^  et  6«  canons  de  ce  même  concile,  contre  les 
brigands,  dits  Aragonais  (Cf.  F.  Fabrège,^^^^^^.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  315,  qui 
donne  la  bibliographie  de  ce  concile).  II  est  certain  que,  à  cette  époque,  les  routes 
ne  devaient  pas  être  bien  sûres,  puisque  nous  voyons  ce  concile  édicter  huit 
canons  en  faveur  des  pèlerins,  des  prêtres,  etc. 

Vers  la  même  époque  (1197),  nous  trouvons  Raymond  VI,  comte  de  Toulouse, 
faire  le  siège  du  château  de  Beauvoisin.  Ménard  [Eist.  de  Nimes,  t.  I,  p.  251) 


(1)  Cart.:  comme  le  texte  que  nous  donnons;  (3)  Bull,  et  Cart.:  emendacione. 
Bull,  n'a  pas  les  mots  cum  Deo.  (4)  Bull,  et  Cart.:  arcius. 

(2)  Bull,  et  Cart.:  presencium.  (r.j  Bull,  et  Cart.:  indignacionem. 
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pense  qu'il  dut  entreprendre  ce  siège  pour  chasser  des  routiers  qui  s'étaient 
emparés  de  ce  château. 

Tous  ces  faits  démontrent  que,  à  la  fin  du  xn-  siècle,  les  V(»yaf^eurs  n'étaient 
pas  bien  protégés.  Les  faits  cités  corroborent  la  bulle  de  Célestin  III. 


134-CI.  —  22  avril  1190 

Célestin  III  confirme  aux  chanoines  plusieurs  privilèges ,  en  particulier 
celui  de  pouvoir  célébrer  r office  dans  leurs  églises,  même  en  cas  d'in- 
terdit général,  et  celui  de  choisir  Vévèciue  parmi  eux. 

Celestinus  episcopus,  servus  sorvorum  Dei,  dilectis  filiis  capitulo  Maga- 
lonensi,  salutem  et  apostolicarn  benedictionem. 

Gum  immineat  iiobis,  ex  suscepte  administrationis  (')  officio,  Ecclesia- 
rum  omnium  habere  sollicitudincm  generalem,  sic  nos  oportet  earum  utili- 
tatibus  deservire,  ut  debitam  videamur  officii  nostri  prosequi  actionem, 
et  in  ipsis  Ecclesiis  servientes  sub  tegmine  nostro  videantur  proficere,  et 
religio  ecclesiastica  assiduum  suscipere  valeat ,  faciente  Domino ,  incre- 
mentum. 

Eapropter,  dilecti  in  Domino  lïlii,  vestris  justis  postulationibus  (-)  gratuni 
impertientes  (^)  assensum,  auctoritate  presentium  (*)  indulgemus,  ut,  cum 
in  episcopatu  vestro  générale  terre  interdictum  fuerit ,  liceat  vobis ,  et 
capellanis  vestris  ad  capitulum  pertinentibus ,  clausis  januis,  cxclusis 
interdictis  et  excommunicatis,  suppressa  voce,  divina  officia  celebrare.  — 
Precipimus  etiam  (^)  ut,  si  predia,  de  quibus  décimas  consuevistis  habere, 
ad  domum  religionis  aliquam  devolvantur,  salva  sit  vobis  et  Ecclesie  vestre 
perceptio  (^)  décime  consuete.  —  Inhibemus  insuper  ut  nulli  liceat  eccle- 
siam,  oratorium  vel  cimiterium  in  episcopatu  vestro,  sine  assensu  episcopi 
et  capituli  Magalonensis ,  facere.  —  Volumus  etiam  (')  nichilominus  et 
mandamus  ut,  si  contingat  parrochianos  vestros  ad  ecclesias  alias  eligere 

(1)  ^T\Y .:  amminisitr  adonis  ;  Germain:  ad-  >  Vrix.:  presenciunr.  CtermoHn:  presentium. 

ministrationis.  (^)  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam. 

C^)  PtW.:  postulacionibus;    Germain  :  />o.s-  •-  Prix.:  percepcio ;  Germain:  perceptio. 

tulationibus.  ['  Priv.:  eciam;  Germain:  etiam. 

\})  Priv.  :    inpertientes  ;   Germain  :    imper- 
tientes. 
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sepulturam,  vobis  canonica  porlio  (*)  judicii  intégra  reservetur,  salvis  in 
predictis  omnibus  privilegiis  Pontificum  Romanorum.  —  Volentes  preterea 
vobis  et  Ecclesie  vestre  paterna  in  Domino  soUicitudine  providere,  presenti 
vobis  duximus  pagina  concedendum  ut,  cum  Magalonensis  Ecclesia  pastore 
vacaverit,  de  gremioejusdem  Ecclesie,  donec  ibidem  ydoneus  reperiatur(^), 
semper  (^)  eligatur  autistes,  ut,  dum  ille  vobis  preerit,  cujus  habere  po- 
testis  notitiam  (^)  pleniorem ,  et  vos  libentius  (^)  ejus  salubribus  monitis 
pareatis,  et  ipse  profectum  Ecclesie,  in  qua  voluit(^)  subditus  commorari, 
in  prelatum  assumptus  propensius  diligat  et  affecte  t. 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre 
concessionis  infringere,  \e\  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignationem  Ç)  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  maii,  pontificatus  nostri  anno  vi. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  8  v°;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  196;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  318;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n»  17364. 


135-CIl.  —  23  juillet  1196 

Célestinlll  approuve  V accord  intervenu  entre  le  commandeur  des  Templiers 
de  Montpellier  et  le  prévôt  de  Maguelone  par  les  soins  de  l'archevêque 
d'Arles. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  commendatori(^) 
etfratribus  militieTempli,  site  apud  Montempessulanum,  salutem  et  apos- 
tolicam  benedictionem. 

Ea  que  de  mandato  Sedis  Apostolice  concordia  vel  judicio  statuuntur, 
firma  debent  et  illibata  consistere,  et,  ne  in  récidive  contentionis  scru- 
pulum  relabantur,  apostolico  convenit  patrocinio  communiri. 

(1)  Priv.:  porcio;  Germain:  porlio.  (6)  Priv.:  voluerit;  Germain:  voluit. 

(2)  Priv.:  reperitur;  Germain:  reperi[a]iur.  C)  Priv.:  indignacionem  ;    Germain:    indi- 

(3)  Priv.:  senper;  Germain:  sernper.  gnationem. 

(*)  Priv.:  noticiam;  Germain  :  notitiam.  (»)  Ms.:  conmemiatori. 

(•')  Priv.:  libencius;  Germain:  libentius. 
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Sane  cum  œntroversiain,  que  inter  vos  et  dilectos  filios  nostros  G[ui- 
donem],  prepositum,  etcapitulum  Magaloneiise  super  diversis  capitulis  ver- 
tebatur  venerabili  fratri  nostro,  Arelatensi  archiepiscopo,  commiserimus 
fine  canonico  decidendam,  ipse,  ianquam  virprovidus  et  discretus,  partibus 
in  sua  presentia  constitutis,  communicato  multoruni  consilio,  controver- 
siam  ipsam  amicabili  compositione  sopivit.  Nos  itaque  compositionem 
ipsam  sicut  sine  pravitate  facta  est,  et  ab  utraque  parte  recopta,  et  in  ins- 
trumento  autentico  (^)  exinde  confecto  plenius  continetur,  ratani  habentes 
et  firmam,  eam  auctoritate  apostolica  confirmamus.  et  presentis  scripti 
patrocinio  communimus  ;  et,  ut  majorcin  obtineat  firniitatem,  ipsam  de 
verbo  ad  verbum  huic  presenti  pagine  duximus  inserend|amj,  cujus  ténor 
talis  est. 

In  nomine  Domini  nostri  Jhesu  Cristi,  anno  Incarnationis  ejusdem 
M°  c''  xc"  vi**  mense  apriJis.  Cum  onine  profuture  rei  stabiHmentum  ne, 
transeunte  tempore,  evanescat,  litterarum  oporteat  testimonio  presignari, 
presentium  et  futurorum  memor[ie],  per  hujus  presentis  pagine  instru- 
mentum,  dignum  fuit  demonstrare  quod  causa,  que  inter  Guidonem  pre- 
positum et  capitulum  Magalonense  ex  una  parte,  et  Petrum  de  Gabrcs- 
pina,  commendatorem  domus  militie  Templi  site  apud  Montem  Pessu- 
lanum,  et  fratres  ejusdem  domus  ex  altéra  parte,  super  multis  et  variis 
capitulis  videlicet  super  oblationibus  vigiliarum,  perceptionibus  cimiterii, 
obventionibus,  decimis,  ecclesiarum  novarum  constructionibus,  possessio- 
nibus,  dampnis,  injuriis  et  invasionibus,  et  aliis  multis  querelis  coram 
domino  Ymberto,  Dei  gratia  Arelatensi  archiepiscopo,  a  domino  Geles- 
tino  Papa  III  delegato,  hinc  inde  vertebatur,  post  multas  et  varias 
contentiones  et  altercationes  ab  eodem  archiepiscopo,  amicabili  compo- 
sitione et  utriusque  partis  assensu  et  auctoritate  Deodati  de  Breisacho, 
tune  temporis  magistri  domorum  militie  ïcmpli  in  Narbonensi  et  Arela- 
tensi et  aliis  provinciis,  in  hune  modum  fuit  decisa. 

Predictus  itaque  archiepiscopus ,  assidentibus  ei  magistro  Michaele, 
Arelatensi  sacrista,  P.  Aldeberto,  causidico  Aquensi,  magistro  Nicholao 
Raimundo  de  Montiliis,  Petro  Petito,  communicato  eorum  et  utriusque 
partis  consilio,  deffinivit  : 

(*)  Ms.:  auctentico. 
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Quod  de  cetero  prior  Sancti  Firmini  et  canonici  Magalonenses  tertiam 
partem  omnium  oblationum,  denariorum,  candelarum,  panis,  vini,  et 
aliarum  cujuscumque  modi  sint,  sive  sint  oblate  ad  manum  sacerdotis, 
sive  ad  al  tare  in  ecclesia  domus  predicte  ,  intègre  et  sine  dimunitione  per- 
cipiant. 

In  precipuis  vero  sollempnitatibus,  scilicet  Natalis  Domini,  beati  Ste- 
phani,  beati  Johannis  Evangeliste,  Epiplianie,  Ramis  Palmarum,  Sancti 
Pasche,  Ascensionis,  Pentecosten,  Assumpsionis  et  Purificationis  Béate 
Marie  et  Omnium  Sanctorum  medietatem  percipiant. 

In  candelis  autem  vigiliarum  nichil  accipiant. 

In  omnibus  vero  cimiterii  obventionibus  et  mortuorum  legatis  seu 
relictis,  cum  apud  eos  elegerint  sepulturam,  omnium  rerum,  tam  mobi- 
lium  quam  immobilium,  vel  se  moventium  cujuscumque  modi  A^el  generis 
sint,  prior  et  canonici  Magalonenses  tertiam  partem  intègre  percipiant, 
exceptis  armis  et  armaturis  et  equis.  Si  vero  decedens  pro  armis  vel  equis 
emendis  pecuniam  vel  terram  vel  aliam  quamlibet  rem  predicte  domui 
legaverit,  vel  reliquerit,  in  hiis  omnibus,  et  etiam  in  obventionibus  illorum 
quibus  infirmantibus  Templarii  signum  sue  religionis  imposuerint,  pal- 
lium  scilicet  cum  cruce  vel  aliud,  nichilominus  dicti  canonici  tertiam  par- 
tem percipiant,  nisi  taies  fuerint  qui  voto  soUempni  et  perpetuo  cum  volun- 
tate  morandi,  si  evaserint,  se  domui  Templi  pro  fratribus  tradiderint  (^), 
et  qui  ad  domum  sine  alterius  persone  sustentaculo  pedites  vel  équités 
venire  poterint  (^) . 

In  quorum  obventionibus  etiam  si  in  illis  egretudinibus  decesserint,  et 
in  obventionibus  familie  domus  Templi  ibi  morantis,  dicti  canonici  nichil 
accipiant. 

Décimas  quoque  totas  bladi  et  leguminum  cujuscumque  generis  sint,  et 
vini,  in  integrum  in  pace  et  sine  contradictione  canonici  Magalonenses 
percipiant,  et  hiis  contenti,  nichil  ahud  querere  possint. 

In  decimis  vero  novalium  in  hortis(^)  et  arboribus,  et  pratis,  et  nutri- 

mentis  animalium,  cujuscumque  generis  sint,  dicti  canonici  nichil  perci- 
piant. 

Item  def  fini  vit  dominus  archiepiscopus  cum  assessoribus  predictis  quod 

(1)  Ms.:  tradiderant.  (3)  Ms.:  orlis. 

(2)  Ms.:  poterant. 
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Templarii  apud  LunelluQi,  vel  iii  tota  dioœsi  Magalonensi,  ecclesiain  vel 
oratorium  non  construant  nec  cimiterium  habeant,  sine  voluntatc  et 
assensii  episcopi  et  Ecclesie  Magalonensis;  et  illud  oratorium,  quod  apud 
Lunellum  inceptum  esse  videbatur,  omnino  reinoveatur.  l*ossessiones  vero 
stagni  de  Gucullo  cum  pertinentiis  suis,  et  mansum  de  Granoilel  cum 
pertinentiis  suis,  que  quondam  emerunt  a  Fulciando,  quondam  pieposito 
Magalonensi,  Templarii  sine  iiiquietatione  et  vexatione  alirjua  in  pace 
habeant  et  possideant. 

De  dampnis  datis  super  abductione  pecorum  et  animalium  donuis  mi- 
litie  Templi  a  canonicis  Magalonensibus,  et  aliis  dampnis,  iiijuriis  el  inva- 
sionibus  hinc  inde  illatis,  bonum  finem  et  mutuam  remissionem  inter  se 
tam  Templarii  quam  canonici  Magalonenses  fecerunt. 

Preterea  excommunicatos  vel  interdictos  Magalonensis  Ecclesie  ad  eccle- 
siam  vel  sepulturam  Templarii  nullo  modo  recipiant.  Et  si  episcopus  vel 
prior  parrochialis  ecclesie  populum  ab  aliis  ecclesiis  convocare  decreverit, 
tune  Templarii  ad  officium  ecclesie  nullum  recipiant,  donec  alie  ecclesie 
populum  recipiant. 

Et  ego  Guido,  Magalonensis  prepositus,  et  ego  Petrus  de  Acrifolio,  arclii- 
diaconus,  et  ego  Michael  et  ego  W.  de  Altiniaco,  voluntate  et  assensu 
Magalonensis  capituli  missi,  omnia  supradicta  in  perpetuum  valitura  lau- 
damus  et  confirmamus,  et  in  proximo  generali  capitulo  Magalonensi  lau- 
dari  et  confirmari  faciemus,  et  hoc  idem  pro  posse  nostro  faciemus  a 
Summo  Pontifice  confirmari. 

Et  ego  f rater  Deodatus  de  Breisacho,  magister  domorum  Templi  in  Nar- 
bonensi  et  Arelatensi  et  aliis  provinciis,  et  ego  f  rater  Petrus  de  Gabrespinîi 
commendator(')  domus  Montispessulani,  et  ego  frater  de  Solario.  com- 
mendator  domus  Arelatensis,  voluntate  et  assensu  fratris  Pontii  de  lli- 
gaudo,  magistri  in  citramarinis  partibus,  omnia  supradicta  in  perpetuum 
valitura  laudamus  et  confirmamus,  et  in  proximo  generali  capitulo  Templi 
ea  laudari  et  confirmari  faciemus,  et  hoc  idem  pro  posse  nostro  faciemus 
a  Summo  Pontifice  confirmari. 

Acta  sunt  apud  Arelatensem  in  p[a]latio  domini  archiepiscopi,  in  prc- 
sentia  et  testimonio  P.  Malaure,  capitiscole  ;  Privati,  vestiarii;  W.  Helye, 

(*)  Ms.:  conmendator. 
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infirmarii;  G.  Engueranni ,  elemosinarii  ;  G.  de  Bérra,  P.  Ysnardi,  B.  de 
Monis.  Rostagni,  capellaiii  domini  archiepiscopi  ;  Pontii,  prions  capellani 
ejusdem;  Ysnardi  de  Saiicto  Amantio,  Michaelis,  clerici  domini  archiepis- 
copi; Bernardi  de  Olivario ,  Aldeberti  de  No  vis,  W.  Raimundi  de  Molis, 
Pétri  Bruni,  Pontii  Scutarii ,  Franceschi ,  Jacobi;  Columbi,  notarii  régis 
Aragonum;  Pétri,  notarii  domini  archiepiscopi  qui  scripsit  hec. 

NulH  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  nostre  paginam  confirmationis 
infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli, 
apostolorum  ejus,  se  noveritincursurum. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  augusti,  pontificatus  nostrianno  sexto. 

Bibliographie.  —  Archives  départementales  de  l'Hérault,  sac  des  églises  du  Grand  et  du 
Petit  Saint-Jean,  n»  II  :  parchemin  original,  sceau  disparu  ;  restent  les  cordons  de  soie  jaune. 


Ce  fut  dans  les  premières  années  du  xu«  siècle  que  leç  Templiers  s'établirent 
dans  la  ville  de  Montpellier.  En  1129,  l'évoque  de  Maguelone,  Galtier,  consacra 
leur  église  sous  le  vocable  de  Sainte-Marie  de  Lézes.  Ils  eurent  aussi  un  hôpital 
dans  cette  ville  vers  cette  époque;  du  moins  nous  le  trouvons  mentionné  dès  1153. 
Leur  maison  était  bâtie  près  la  porte  de  la  Saunerie,  en  dehors  des  murs  d'en- 
ceinte, et  fut  plus  tard  appelée  le  Grand  Saint-Jean,  quand  les  biens  des  Templiers 
furent  confisqués  et  donnés  aux  Hospitaliers  (Cf.  Germain,  Hist.  de  la  commune 
de  Montpellier,  t.  I,  p.  xxxn  ;  De  la  Charité  publique  et  hospitalière  à  Montpellier, 
p.  43;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  II,  p.  9;  —  et  Villemagne,  Les 
Hospitaliers  à  Montpellier,  dans  Revue  hist.  du  diocèse  de  Montpellier,  2*  année, 
pp.  407  et  sq.). 

On  n'ignore  pas  que  c'est  de  la  maison  de  Montpellier  que  partit  l'une  des  prin- 
cipales accusations  contre  les  Temphers  lors  delà  dissolution  de  l'ordre,  en  1311. 
Aucune  étude  sérieuse  sur  les  possessions  de  cet  ordre  dans  le  diocèse  de  Mague- 
lone n'a  encore  été  faite.  Les  Templiers  eurent,  à  n'en  pas  douter,  les  faveurs  des 
Guillems,  et  il  est  bien  probable  que  GuillemV,  à  son  retour  de  la  croisade,  favo- 
risa beaucoup  leur  établissement  dans  sa  ville  seigneuriale.  Un  fils  de  Guillen  VI, 
Guillem  de  Tortose  (voir  N°58),  entra  dans  leur  ordre  après  la  mort  de  sa  femme, 
Ermessens  de  Castries,  et  Guillem  VII  leur  donna  son  fils  Gui,  le  même  qu'on  a 
voulu  identifier  avec  le  célèbre  fondateur  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  (Voir  dans  ce 
volume  les  bulles  d'Innocent  III  relatives  à  ce  personnage,  surtout  N®  146). 

Nous  assistons,  par  cette  bulle,  à  une  des  phases  de  la  lutte  engagée  entre  le 
chapitre  de  Maguelone,  agissant  au  nom  du  prieur  de  Saint-Firmin,  et  les  ordres 
religieux,  lutte  que  nous  verrons  se  renouveler  à  plusieurs  reprises  au  cours 
de  la  publication  de  ce  Bullaire.  Il  importait,  à  une  époque  où  Montpellier  ne 
comptait  que  deux  paroisses ,  Saint-Firmin  et  Saint-Denis ,  de  maintenir  les 
prérogatives  paroissiales. 
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Ce  qui  nous  intéresse  le  plus  dans  cet  accord,  conclu  par  les  soins  de  larclK^- 
vèque  d'Arles,  que  nous  verrons  figurer  à  plusieurs  reprises  dans  cette  publi- 
cation, surtout  à  propos  du  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès,  ce  sont  I<'s 
possessions  des  Templiers.  Nous  les  voyons  établis  à  Lunel,  Saint-Christol  t3t 
surtout  du  côté  de  Fabrègues,  près  de  Launac.  C'est  bien  là  qu'il  faut  cherclier 
l'étang  de  CocuUes,  mentionné  dans  la  bulle  du  Pape,  et  dont  le  nom  était  rattaché 
à  la  paroisse  de  Saint-André  de  Coculles,  que  nous  avons  vue  mentionnée  dans  la 
bulle  de  Lucius  III  (Voir  X°^  101  et  102). 

Parmi  les  personnages  qui  signèrent  cet  acte,  un  surtout  nous  intéresse,  c'est 
Guillaume  d'Autignac,  que  nous  trouvons  simple  chanoine,  et  qui  bientôt  sera 
évêque  de  Maguelone,  et  le  premier  évéque-comte.  Il  apparaît  seulement  comme 
délégué  du  chapitre  et  ne  porte  aucun  titre.  C'est  l'acte  le  plus  ancien  que  nous 
connaissions  sur  cet  évoque,  et  nous  ne  pouvons  dire  encore,  même  en  nous 
appuyant  sur  le  Cartulaire  de  Maguelone,  quelle  fonction  il  remplit  avant  détre 
élu  à  la  première  dignité  du  diocèse. 
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Célestin  III  ordonne  aux  chanoines  de  Maguelone  de  maintenir  intacts 
leurs  privilèges,  même  contre  V évêque  s'il  voulait  y  porter  atteinte. 

Celestiims  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilcctis  filiis  preposito  et 
canonicis  Ecclesie  Magaloneiisis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Devotionis  et  fidei  vestre  fervorem,  quo  Ecclesie  Romane  et  nobis  etiam 
adheretis,  sollicita  mentis  intentione  pensantes,  et  illius  obsequii  quod 
nobis  sepius  et  oportunius  impendistis,  nequaquam  immemores  existentes, 
commodis  et  incrementis  vestris  libenter  intendimus,  et  ad  hec,  quantum 
cum  Deo  possumus,  ferventius  aspiramus. 

Inde  siquidem  est  quod,  paci  et  tranquillitati  vestre  studium  et  operam 
impendere  cupientes,  universitati  vestre  auctoritate  presentium  prohibc- 
mus,  ut  ad  ea  que  contra  compositionem,  inter  vos  et  venerabilem  fra- 
trem  nostrum,  episcopum  vestrum,  factam,  fuerint.  vel  scriptis  apostolicis. 
vobis  aut  Ecclesie  vestre  indultis,  debeant  aliquatenus  obviare,  occasione 
obedientie  ab  eodem  episcopo  nuUatenus  constringamini ,  aut  quomodo- 
libet  veniatis  :  hoc  enim  non  esset  veram  obedientiam  observare,  sed 
eidem  potius  contraire.  Si  vero  jam  dictus  episcopus  contra  hoc  ahquo 
tempore  venire  temptaverit,  vos  non  minus  ea,  que  in  prelibata  concordia 
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et  in  scriptis  Romane  Ecclesie  continentur,  libère  exequamini,  nullius  in 
hiis  obedientie  vinculis  episcopo  memorato  constricti. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  xi  kalendas  junii,  pontificatus 
nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  4  v°  ;  —  mentionnée  par  Germain  dans  Mague- 
lone  sous  ses  évéqiies,  p.  172;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  11541. 
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Célestin  III  renouvelle  en  faveur  du  prévôt  de  Maguelone  le  droit  de 
changer  les  prieurs,  et  de  les  contraindre,  même  par  les  censures,  à 
accepter  ce  changement. 

.    Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Guidoni,  Maga- 
lonensi  preposito.  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Ad  nostram  noveris  audientiam  pervenisse ,  quod  cam  a  pie  recorda- 
tionis  Alexandro  Papa,  predecessore  nostro,  super  instituendis  et  desti- 
tuendis  canonicis  in  ecclesiis  ad  te  et  ad  capitulum  pertinentibus,  et  super 
aliis  institutio  facta  fuerit  et  scripto  autentico  comprehensa,  quidam  canoni- 
corum  tuorum,  obviantes  ejus  finem,  si  destituantur,  aliquando  nichilo- 
miniis  per  potentiam  suam  in  ipsis  ecclesiis  rémanent ,  et  eas  debitis 
onerare  presumunt. 

Unde  quia  non  est  a  nobis  in  patientia  (^)  tolerandum ,  ut  quod  ab 
eodem  predecessore  nostro  statu tum  est  temeritate  cujuslibet  violetur, 
per  hujus  scripti  paginam  discretioni  tue  duximus  indulgendum ,  ut,  si 
qui  predictorum  canonicorum  contra  constitutionem  memorati  predeces- 
soris  nostri,  super  hiis  temere  venire  presumpserint,  fas  tibi  sit  eos,  sine 
appellationis  diffugio,  excommunicationis  sententiam  promulgare. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  xi  kalendas  junii,  pontificatus 
nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  18  r°  ;  —  mentionnée  par  Germain,  dans  Mague- 
lone sous  ses  évêques,  p.  179;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n»  17542. 

(*)  Priv.:  pacientia. 
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Cèles  tin  lll  renouvelle,  en  faveur  du  prévôt,  les  privilèges  d'Alexandre  III 
touchant  le  changement  des  prieurs  et  la  garde  du  sceau  du  chapitre. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  preposito  et 
canonicis  Magaloneiisibus,  salutem  et  apostolicam  benedictiononi. 

Jiistis  petentium  desideriis  dignum  est  nos  facih^m  preberc  consciisum, 
et  vota,  que  a  ratioiiis  traniite  non  discordant,  effectu  proseqnentecomplei'e. 

Eapropter,  ddeeti  in  Domino  filii,  vestris  justis  postulationibus  annucntes, 
ad  exemplar  felicis  memorie  Alexandri  Pape,  predecessoris  nostri,  duximus 
statuendum,  ut  in  ecclesiis  ad  com  mu  ni  ta  te  m  pertinentibus  priores  et  alii 
dispensatores,  cum  consilio  episcopi,  si  presens  fuerit,  et  vestro,  appella- 
tione  cessante,  per  prepositum  instituantur,  et,  si  necesse  fuerit,  desti- 
tuantur  ;  ita  quidem  quod  priores  a  preposito  instituti  episcopo  presen- 
tentur,  et  ab  eo  curam  recipiant  animarum.  Quod  auteni  id  cum  episcopi 
consilio  fieri  dicimus  ,  nullam  vobis  volumus  necessitatem  afferre,  (juin, 
audito  illius  consilio,  si  vobis  visum  fuerit,  aliter  faciatis;  (|uem  presentem 
intelligi  volumus,  si  in  claustro  vobiscum,  aut  etiam  in  insula  vestra,  vel 
in  VillanoA^a,  eidem  insuie  contigua,   commoretur.   Si  autem   episcopus 
apud  Montempessulanum  permaneat,  et  priores  solummodo  alicubi  fuerint 
instituendi,  eos,  et  non  simplices  canonicos,  ibidem,  de  consilio  episcopi, 
ac  si  presens  esset,  volumus  subrogari.  Per  prepositum  siquidem  dignum 
est  priores  et  alios  dispensatores  in  ecclesiis  prescriptis  institui,  cujus  in- 
terest  ut  instituti  Ecclesie  Magalonensi  fidèles  existant,   presertim   cum 
quidam  communitati  singulis  mensibus   debeant  procurationes  ;  et  si  in 
aliquo  propter  sterilitatem  terre  aut  hostilem  devastationem  in  procura- 
tionum  solutione  deficiunt,  prepositus  tenetur  defectum  supplere.  Subditi 
vero  canonici,  qui  in  eisdem  ecclesiis  removendi  fuerint  vel  ponendi,  cum 
episcopi,  prout  diximus,  consilio,  si  presens  fuerit,  et  personarum  com- 
morantium  in  claustro,  aut  sanioris  partis,  amoveantur,  aut  etiam  insti- 
tuantur. Quod  si  episcopum  absentem  esse  constiterit,  tu,  fili  preposite, 
cum  consilio  predictarum  personarum,  simplices  canonicos,  qui  in  pre- 
scriptis ecclesiis  instituendi  fuerint,  ponas,et  revoces  amovendos. 
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De  sigillo  quidem  capituli,  quod  episcopum  memoratuin  tenere  audi- 
vimus,  quoniam  indignum  est  ut,  qui  proprium  sigillum  portare  non  solet, 
deferat  alienum,  hujusmodi  facimus  institutionem,  quod  idem  sigillum 
priori  claustrali,  a  el  alii  qui  in  Ecclesia  jugiter  commoretur,  tradatur,  et 
ab  eodem  fideliter  conservetur. 

Datum  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  xi  kalendas  junii,  pontificatus 
nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  2  r»;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  178;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n°  17543. 
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Célestin  III  renouvelle,  en  faveur  du  chapitre,  le  privilège  de  7ie  pouvoir 

être  frappé  de  censure  par  l'évêque. 

Celestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  preposito  et 
capitulo  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Licet  de  universis  ecclesiasticis  Adris  pastoral em  curam  gerere  teneamur, 
et  ne  graventur  [indebite]  (*) ,  attenta  sollicitudine  providere  ,  personis 
tamen  illis  que  vitam  canonicam  sunt  professe ,  et  divinis  arctius  obsequiis 
dédite,  tanto  specialius  volumus,  sicut  debemus,  intendere,  quanto  minus 
convenienter  poterunt  exequi  religionis  propositum  quod  sumpserunt,  si 
fuerint  aliquibus  vexationibus  vel  moles tiis  fatigate. 

Attendentes  siquidem  honestatem  et  religionem  A^estram,  et  reducentes 
etiam  ad  memoriam  quantum  semper  fueritis  in  Romane  Ecclesie  devo- 
tione  constantes,  a^os,  sicut  religiosos  viros  et  spéciales  ac  devotos  Ecclesie 
filios,  paterna  caritate  diligimus,  et  quieti  vestre  volumus  sollicite  providere. 
Inde  siquidem  fuit  quod  nos,  ad  exemplar  felicis  recordationis  Alexandri 
et  démentis,  predecessorum  nostrorum ,  statuimus  ne  venerabilis  frater 
noster ,  episcopus  vester ,  in  te  fili  preposite  ,  vel  aliquem  canonicorum 
ipsius  Ecclesie ,  aut  etiam  in  ecclesias  ad  communitatem  spectantes,  sine 

(*)  Ce  mot  ne  se  trouve  pas  dans  le   manuscrit;  nous  l'empruntons  à  la  bulle  identique  de 
Clément  III  (Voir  N»  124). 
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consensu  capituli ,  vcl  niajoris  et  saniaiMs  partis,  oxcominuiiicatioiiis, 
suspensionis  aut  iiiterdicti  sententiam  audeat  (')  pioinulgare,  quia  cum 
ecclesiastica  sententia  iii  quoslibet  cuni  limita dcbeatdelibcralione  proferri, 
alienum  esset  ab  ordine  juris,  si  vos,  qui  pro  leligione  et  hoiiestate  vestra 
in  majori  mansuetudine  tractandi  estis,  sine  fratrum  consilio  pro  voluntate 
propria  condempnaret.  Si  vero  secus  in  vos  vel  ecclesias  vestras  sententias 
dederit,  quod  non  credimus,  eas  irritas  presentium  auctoritate  censemus. 

INulli  crgo  oninino  hominum  licitum  sit  hanc  nostre  paginam  consti- 
tutionis  infringere,  vel  ei  ausu  tenierario  contraire.  Si  cjuis  autem  hoc 
attemptarc  presumpserit,  indignationeni  omnipotentis  J)ei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostoloruni  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datuni  Rome,  apud  Sanctum  Petrum,  xi  kalendas  junii,  pontificatus 
nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Pinv.  de  Maguelone,  fol.  14  r";  —  Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  174;  —  Jaffé  et  Wattrnbagh,  n»  17544;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  l,  p.  318. 
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Célestin  111  renouvelle,  en  faveur  du  prévôt,  la  constitution  d'Alexandre  111 
touchant  la  nomination  des  archidiacres. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Guidoni,  prepo- 
sito  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  a  nobis  petitur  quod  justum  est  et  honestum,  tam  vigor  equitatis 
quam  ordo  exigit  rationis,  ut  id  per  sollicitudinem  officii  nostri  ad  debitum 
perducatur  effectum. 

Eapropter,  dilecte  in  Domino  fili,  tuis  justis  postulationibus  grato  con- 
currentes assensu,  ad  exemplar  felicis  recordationis  Alexandri  Pape,  pre- 
decessoris  nostri,  duximus  statuenduni,  ut,  cum  in  Ecclesia  Magalonensi 
archidiaconus  fuerit  ordinandus,  episcopus  consilio  et  consensu  prepositi 
et  archidiaconorum,  prioris  majoris  et  minoris  atque  sacriste.  facere  hoc 
debebit.  Quod  si  partes  forte  dissenserint,  ubi  consiliuin  sanioris  partis 

(1)  Priv.:  audeant. 
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accesserit,  nichilominus  (^)  hoc  episcopus  exequatur.  Statuimus  etiam, 
ad  ejusdem  predecessoris  nostri  exemplar,  ut,  si  forte  scripta  aliqua  appa- 
ruerint,  que  in  aliqua  parte  huic  obAâent  institution!,  habeant  suum  robur 
in  aliis;  in  eo  vero  quod  constitutioni  isti  visum  (^)  fuerit  adversari,  consti- 
tutio  ista  prejudicet,  et  illibatam  teneat  firmitatem. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  licitum  sit  hanc  nostre  paginam  constitu- 
tionis  infringere .  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostoloruni  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Rome,  apud  Sanctuni  Petrum.  xi  kalendas  junii,  pontificatus 
nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  17  v°;  — Germain,  Maguelone  sous  ses  évêques, 
p.  180  ;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  17545. 


Cette  bulle  de  Célestin  III  ne  peut  passer  inaperçue  ;  elle  se  rapporte  au  grand 
conflit  qui  s'était  élevé  alors  au  sein  de  la  communauté  maguelonaise  au  sujet  de 
la  nomination  de  Pierre  de  Castelnau,  conflit  dont  nous  avons  déjà  parlé  (voir 
N«  132),  et  sur  lequel  nous  allons  revenir.  Elle  est  comme  un  premier  avertisse- 
ment à  Tévèque,  et  comme  le  prélude  de  celle  du  27  mai  1197  (voir  N»  144)  qui 
annulera  la  bulle  du  22  avril  1196  (voir  N«  132).  On  y  remarquera  même  une  allusion 
à  cette  dernière.  Ce  ne  peut  être,  en  eff'et,  que  cette  bulle,  adressée  l'année  précé- 
dente à  l'évêque,  qui  est  visée  dans  cette  phrase:  Statuimus  etiam...  ut  si  forte 
scripta  aliqua  apparuerint,  etc. 

Ainsi  Célestin  III  détruit  lui-même  sa  première  buUe,  —  bientôt  il  nous  en  dira 
le  motif  —,  et  donne  raison  au  prévôt  condamné  tout  d'abord  par  lui.  II  est  donc 
bien  probable  que  ce  fut  à  la  fin  de  Tannée  1196,  peut-être  au  commencement 
de  1197,  que  ce  Pape  annula  l'élection  de  Pierre  de  Castelnau  et  mit  à  sa  place 
Joannin,  ainsi  que  le  rapporte  Innocent  III. 

Ce  n'est  pas  seulement  au  sujet  de  la  nomination  de  l'archidiacre  que  Célestin  III 
devra  corriger  ses  bulles,  mais  aussi  au  sujet  de  la  nomination  du  sacriste. 

Nous  notons  à  dessein  cette  variation  dans  la  conduite  de  ce  Pape  ;  elle  est 
d'autant  plus  importante,  que  ce  qui  frappe  avant  tout  dans  le  Builaire  que  nous 
publions,  c'est  l'unité  de  vue  et  de  discipline,  une  sûreté  magnifique,  qui  est 
d'autant  plus  à  admirer,  qu'eUe  s'étend  sur  près  de  trois  siècles  d'histoire. 

(1)  Priv.:  nichilominus;   Germain  :  nihilo-  (2)  Priv.:  usum;  Germain:  risum. 

minus. 
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141-CVlll.  —  ■.>7  niai  111)7 
Cèles  tin  III  établit  une  prêcentorerie  dans  le  chapitre  de  Mafjuelone. 

Gelestiiius  episcopus,  servus  servoruin  Dei,  dilecto  filio  preposito  Ma^^^i- 
lonensi,  saliitem  et  apostoUcaiii  beiiedictioncm. 

Gum,  propter  honoris  ecclesiastici  incrementum,  plures  ordiiiate  siut  iii 
ecclesiis  dignitates,  illas  specialius  ei'sdeiii  volunms  iiisigiiiri,  ncc  honoris 
sui  excellentia  indigere,  que,  a  primo  suo  fundationis  ijiilio  reh'gioiiis 
prerogativa  fulgentes,  et  dignilatis  sue  plenitudinein  in  oninihns  prome- 
rentur,  et  in  aliis,  que  ad  ipsani  pertinent,  plenariam  asscqui  hbertatem. 

Sane,  sicut  nobis  intimare  curasti,  cum  fere  omnes  episcopales  sedes, 
inter  aHas  dignitates  quas  habent,  precentoriarum  sint  dignitatibus  deco- 
rate,  Magalonensis  Ecclesia,  licet  inter  ahas  non  minimum  locum  obtineat, 
persona  precentoris  se  conque ritur  indigere.  Volentes  igitur  ut  in  hoc  beni- 
gnitatem  ApostoHce  Sedis  agnoscat,  tibi  tuisque  successoribus  auctoritate 
presentium  (')  Indulgemus,  ut,  non  obstante  contradictione  vel  appclhi- 
tione  cujuslibet,  ad  personatum  precentorie,  cum  consiho  episcopi  tui  et 
majoris  et  sanioris  partis  capituH,  ydoneam  personam  eligere,  et  electe 
locum  post  archidiaconos  et  sacristam,  tam  in  choro  quam  in  capitulo, 
valeas  assignare,  dummodo  tantum  de  bonis  ad  ordinationem  tuam  spec- 
tantibus  in  perpetuum  eidem  contuleris,  quod  in  suscepte  dignitatis  honore 
ex  ipsis  possit  honorifice  sustentari. 

NulU  ergo  omnino  hominum  Hcitum  sit  hanc  nostre  paginam  conces- 
sionis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  vi  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  18  r  ;  —  Gkr.main,  Maguelone  sous  ses  évéques, 
p.  197;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n^  17547;  —  F.  Fabrège,  Ilist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  318. 

Les  fonctions  du  précenteur  sont  trop  connues  pour  que  nous  ayons  besoin  d'y 
insister.  Nous  retenons  simplement  la  date  où  cette  dignité  fut  créée  à  Maguelone. 

Ce  qui  nous  intéresse  davantage,  c'est  la  cause  de  cette  institution.  Le  prévAt 
la  demande  et   la  dote  pour  permettre  à  l'occupant  de  tenir  un  rang  digne  de 

(1)  Germain  :  presentium;  Priv.:  presentis  (avec  signe  abréviatif  de  isou  de  uni). 
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lui  dans  le  chapitre,  après  les  archidiacres  et  le  sacriste.  Cette  conduite  de 
Gui  de  Ventadour  doit  être  soulignée.  Elle  démontre  que  depuis  le  rétablisse- 
ment définitif  de  la  prévôté  à  Maguelone,  l'autorité  de  l'évèque  sur  le  chapitre 
allait  sans  cesse  diminuant  ;  que  celui-ci  avait  vraiment  une  vie  propre,  un 
chef,  en  un  mot  formait  un  corps  bien  constitué,  capable  de  conserver  les  tradi- 
tions et  par  conséquent  de  donner  la  vie  au  diocèse;  bien  plus,  à  l'occasion,  de 
faire  échec  à  l'autorité  épiscopale.  Germain,  certes,  a  assez  médit  de  ce  corps 
vénérable.  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  ait  eu  toujours  tort,  mais  espérons 
pouvoir  remettre  les  choses  au  point  dans  le  tome  second  de  cette  publication. 

Il  y  a  cependant  deux  constatations  que  doit  faire  l'historien  qui  s'occupe  de 
notre  diocèse  à  cette  époque  reculée  :  c'est  que  le  prévôt,  par  conséquent  le  cha- 
pitre, multiplie  les  dignités,  conformément  à  l'esprit  de  l'Église,  ennemie  de  la 
centralisation.  Il  n'est  pas  juste,  en  effet,  qu'un  seul  occupe  plusieurs  charges. 
Nous  voyons  ici  l'établissement  du  précenteur;  cinquante  ans  plus  tard  nous 
aurons  un  vestiaire. 

La  seconde  constatation  est  encore  plus  importante.  Ce  chapitre,  qu'on  veut 
nous  représenter  turbulent  et  indiscipliné,  comprenait  la  gravité  de  ses  devoirs 
dans  la  plus  importante  de  ses  fonctions  :  la  nomination  aux  dignités.  Il  cherchait 
à  rehausser  la  gloire  de  son  Église  et  à  lui  donner  des  hommes  remarquables  pour 
la  gouverner.  Le  prévôt  abandonne  une  part  de  ses  revenus  pour  créer  la  dignité 
de  précenteur,  et  c'est,  sans  aucun  doute,  à  cet  amour  pour  leur  Église  que  nous 
devons  cette  magnifique  succession  d'évèques,tous  pris  dans  le  sein  du  chapitre, 
tous  élus  par  leurs  confrères.  L'Église  de  Maguelone  n'a  pas  connu  d'époque  plus 
belle  que  celle  qui  s'étend  de  Godefroid  (1080)  à  la  mort  de  Bérenger  de  Fredol 
(1296);  le  siège  de  Maguelone  n'a  eu  des  évèques  médiocres  que  le  jour  où  les 
Papes,  surtout  ceux  d'Avignon,  eurent  enlevé  au  chapitre,  de  fait  sinon  de  droit, 
le  privilège  de  nommer  l'évèque. 

Pour  revenir  à  la  précentorerie,  le  sujet  qui  devra  occuper  cette  dignité  sera 
choisi  par  le  prévôt,  et  présenté  par  lui  à  l'évèque  et  au  chapitre,  élu,  par  consé- 
quent, à  la  pluralité  des  voix.  Ce  droit  accordé  au  prévôt  n'était  que  justice  :  il 
devait  en  effet  lui  assurer  des  revenus  convenables.  De  plus,  il  était  un  dignitaire 
de  Maguelone  et,  comme  tel,  devait  être  placé  sous  la  dépendance  du  prévôt,  chef 
temporel,  de  droit,  de  la  communauté,  et  chef  spirituel  aussi,  du  consentement 
de  l'évèque. 
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Â  cause  des  mauvaises  récoltes,  des  guerres  et  aussi  des  divisions  qui  exis- 
tent au  sein  du  chapitre,  toutes  choses  ciui  ont  diminué  les  revenus  du 
prévôt,  Célestin  111  l'autorise  à  retenir  sous  sa  main  certaines  églises 
dépendant  du  chapitre,  pour  acquitter  les  dettes  de  la  communauté. 

Celestinus  (')  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  preposito 
Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

(1)  Cette  bulle  se  trouve  en  double  exemplaire  dans  le  Livre  des   Privilèges.    Nous   avons 
collalionné  les  deux  textes. 
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Gompassionis  animum  super  ecclesiaruiii  desolaliuncC)  gcreiiles,  oa  qiw 

ad  ipsarum  utilitatem  et  statum  iii  melius  reformai uJ uni  pertinere  nos- 

cuntur,  tanto  majori  alacritate  conccdimus.  quanto  caruni  «rul)orn;itio(-) 

nobis  specialius  imminet  et  tutela. 

Sane,  cum,  sicut  in  nostra  presentia  (')  constitutus  nobis  proponere 
curavisti,  Ecclesia  Magalonensis,  tum  propter  annone  el  vini  defeclnm  C), 
tum  propter  guerrarum  discrimina  et  materiam  jurgiorum  fre(iuenter  inter 
canonicos  pullulantem,  intolerabili  debitorum  onere  sit  oppressa,  non  est 
mirum  si  ad  subsidia  nostra  recurrat,  qui  ei,  ex  injunrlo  nobis  îuhniin's- 
trationis  (^)  officio,  tenemur  in  oportunitalibus  pie  consolationis  (')  auxi- 
lium  impcrtiri.  Ut  igitur  in  hoc  presentis  necessitatis  articulo  nostrum 
patrocinium  sentiat  (")  et  juvamen ,  tibi ,  cui  non  modica  ipsius  Ecclesie 
sollicitudo  incumbit,  auctoritate  presentium(^),  de  benignitate  Sedis  Apos- 
tolice  indulgemus,  ut  ecclesias  ad  tuam  et  capituli  ordinationcm  (^)  spec- 
tantes,  de  quibus  melius  tibi  visum  fuerit,  cum  consilio  majoris  et  sanioris 
partis  capituli,  ad  solutionem  ('")  debitorum  ipsius  Ecclesie,  contradictione 
vel  appellatione  cujuslibet,  litteris,  iiidulgenliis  ("),  seu  confirmationibus  ('-') 
nequaquam  obstantibus,  ad  manus  tuas  tibi  sit  licitum  detinere. 

NuUi  ergo  omnino  hominum  fas  sit  hanc  nostre  paginam  concessionis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit ,  indignationem  ('^)  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et 
Pauli,  apostolorum  ejus,  se  novcrit  incursurum. 

Datum  Laterani,  vi  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  septimo. 


(1)  Priv.,  fol.  7:  desolacione;  Priv.,  fol.  20, 
et  Germain  :  desolatione. 

(2)  Priv.,  fol.  7:  giibernacio;  Priv.,  fol.  20, 
et  Germain  :  gubemaiio. 

(3)  Priv.,  fol.  7:  presencia;  Priv.,  fol.  20, 
et  Germain  :  preseniia. 

{'»■)  Priv.,  fol.  7,  et  Germain  :  deffeclum  ; 
Priv.,  fol.  20,  defectum. 

{^)  Priv.,  fol.  7  :  administracionis  ;  Priv., 
fol.  20,  n'a  pas  ce  mot;  Germain:  adminis- 
trationis. 

(G)  Priv.,  fol.  7  :  consolacionis  ;  Priv.,  fol.  20, 
et  Germain  :  consolationis. 

{')  Priv.,  fol.  7:  senciat  ;  Priv.,  fol.  20,  et 
Germain:  sentiat. 


;8,  Priv.,  fol.  7:  prrsencium ;  Germain:  pré- 
sent i  uni  ;  Priv.,  fol.  20:  />/rse;j/ (avec abrévia- 
tion de  la  finale  is  =  prcsmtis). 

,ii  Priv.,  fol.  7:  ordinacioneni  ;  Vriy.,{o\.  20, 
en  abrégé;  Germain:  ordinationeni. 

;io  Priv.,  fol.  7:  solucionem  :  Priv.,  fol.  20, 
et  Germain:  solutionem. 

^ii\  Priv.,  fol.  7 :  indulgenciis  ;  Priv.,  fol.  20, 
et  Germain  :  indulgentiis. 

12)  Priv.,  fol.  7,  confirmaciontbus ;  Priv., 
fol.  20.  con/irmafnnihus ;  et  Germain:  con/ir- 
niationibus. 

13  Priv.,  fol.  7  :  indignacionem  ;  Priv., 
fol.  20:  mot  en  abrégé;  Germain  :  indignatio- 
nem. 
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Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone  ,  fol.  7  vet  20  v";  —  Germain,  Maguelone  sous  ses 
évêques,  p.  198;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  17548;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I, 
p.  319. 
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Célestin  111  autorise  le  prévôt  à  recevoir  les  legs  que  font  les  mourants 
des  biens  placés  sous  la  directe  de  Vévéque,  en  payant  à  ce  dernier  le  cens 
dont  sont  affectés  ces  mêmes  legs,  et  défend  à  Vévéque  de  les  donner  de 
nouveau  à  acapte  à  des  laïques. 

Gelestinus  episcopiis,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  preposito  et 
capitule  Magaloiiensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  a  nobis  petitur  quod  justum  est  et  honestum,  tam  vigor  equitatis 
quam  ordo  exigit  rationis,  ut  id  per  sollicitudinem  officii  nostri  ad  debi- 
tum  perducatur  effectum. 

Sane,  sicut  nuper,  fili  preposite,  ex  tua  insinuatione  (^)  didicimus,  cum 
parrochiani  Magalonensis  Ecclesie,  qui  predia  emphiteotica,  feuda,  et  alias 
possessiones  nomine  episcopi  possident,  eidem  ex  ipsis  censum  seu  alia 
servitia(^)  persolventes,  pia  et  laudabili  devotione(^)  inducti,  eadeni  pro 
animarum  suarum  remedio  Magalonensi  Ecclesie  in  ultima  voluntate  (^) 
relinquunt  (^),  venerabilis  frater  noster,  episcopus  vester,  minus  rationa- 
biliter  se  opponit,  et  Ecclesiam  vestram  ea  que  ipsi  sunt  provida  delibe- 
ratione  {^)  legata,  licet  censum  ei  debitum  persolvere  sint  parati,  non  per- 
mittit  (^)  pacifiée  possidere ,  ea  laycis  personis  assignans ,  que  melius  et 
utilius  possent  ecclesiasticis  usibus  applicari. 

Eapropter  devotioni(^)  vestre  présent!  pagina  indulgemus,  ut  supradicta 
predia,  feuda,  sive  possessiones,  et  alia  que  ex  largitione  C")  fidelium , 
seu  aliis  justis  modis  poteritis  adipisci,  liceat  vobis,  non  obs tante  con- 
tradictione  vel  appellatione  episcopi,  retinere,  dummodo  censum,  quem 
ei  layci ,  qui  ea  possederunt,   pro   eisdem  primitus  exsolvebant,  eidem 

1    Priv.:  insinuacione ;   Germain:  insinua-  («)  Priv.:  deliberacione ;  Germain:    delibe- 

tione.  ratione. 

(2;  Priv.:  servicia;  Germain:  servitia.  ("î)  Priv.:  permictit ;  Germain:  permittit. 

(3;  Priv.:  devoctione ;  Germain  :  dévotions.  («)  Priv.:  devocioni;  Germain:  devotioni. 

(*)  Priv.:  volunctate;  Germain:  voluntate.  (9)  Priv.:  targicione;    Germain:   largitione. 
(*i]  Priv.:  relinqunl  ;  GeTmdÀn  :  relinquunt. 
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subtrahere  non  velitis  ,  ncc  ea  venditioni  (')  cxponoie  al)  ii\'u[U()  conipclli 
possitis,  dum  censum  inde  debitum  volueritis  exsolvere  annuatim. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  licitum  sit  hanc  nostre  paginam  conccssionis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autcni  hoc  attemptare 
presumpserit ,  indignationem  (^)  omnipotentis  Dei  et  bcatomm  Pciri  et 
Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incnrsuruni. 

Datum  Laterani,  vi  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  loi.  1  v";  —  Germain,  Maguelone  souk  sca  rirgues, 
p.  198;  —  Jaffk  et  Wattenbach,  nM75i9. 


C'est  la  seule  fois,  croyons-nous,  qu'une  bulle  des  Papes  nous  permettra  de 
toucher  à  la  question  si  intéressante  de  la  propriété  dans  le  diocèse  de  Maguelone. 
Nous  ne  pouvons,  évidemnnent,  nous  étendre  longuement  sur  ce  sujet,  dans 
une  note;  nous  dirons  seulement  quelques  mots,  pour  bien  rendre  intelligible 
cette  bulle. 

Avant  nous,  M.  F.  Fabrkge  {Hist.  de  Maguelone,  1. 1,  pp.  437-r>0i)  a  constaté  que 
le  servage  avait  été  inconnu  dans  le  diocèse  de  Maguelone.  Cet  historien  ne  s'ap- 
puyait que  sur  les  Carlulaires  de  Maguelone,  d'Aniane,  et  des  Guillems.  A  notre 
tour,  nous  avons  continué  l'enquête,  depuis  1350  jusqu'en  l.")00,  et,  dans  ce  but, 
avons  lu  plus  de  vingt  mille  folios  des  minutes  des  notaires  de  l'époque.  Nulle 
part  nous  n'avons  trouvé  un  cas  qui  infirme  cette  thèse.  Or  voici  très  sommaire- 
ment quelle  était  la  situation  du  paysan,  en  particulier  dans  les  terres  dépendant 
de  l'évéque. 

Celui-ci  était  certainement,  du  xnr-  au  xvi*^  siècle,  le  plus  grand  propriétaire 
terrien  de  son  diocèse.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  eût  une  seule  paroisse,  — 
excepté  dans  le  canton  actuel  d'Aniane  — ,  où  il  ne  fût  possesseur  de  plusieurs  et 
souvent  de  beaucoup  de  terres ,  surtout  dans  la  partie  du  diocèse  appelée  la 
Marquerose.  Pour  un  prix  d'entrée  bien  minime,  toujours  payable  en  nature,  — 
nous  ne  croyons  pas  avoir  trouvé  d'exception  quand  il  s'agit  des  terres  de  l'évo- 
que —,  paire  de  perdreaux,  un  poulet,  etc.,  le  paysan  devenait  propriétaire  de  son 
champ,  à  condition  de  payer  un  cens  annuel  à  Féveque,  qui  gardait  toujours  le 
domaine  direct  ou  souverain  pour  ne  livrer  que  le  domaine  utile.  Cet  acte  s'appe- 
lait acapte  (acapitum).  Une  fois  l'acte  passé,  le  paysan  était  maître  de  son  champ, 
et  il  pouvait  en  disposer  en  toute  propriété,  même  sans  le  consentement,  mais 
non  sans  le  contrôle  de  celui  de  qui  il  tenait  la  terre  :  dans  l'espèce,  de  l'évéque.  Il 
pouvait  donc  la  vendre,  l'affermer  ou  la  donner  à  ses  enfants  suivant  son  bon 
plaisir,  mais  à  condition  d'observer  fidèlement  les  limites  que  lui  avait  imposées 
celui  qui  avait  le  domaine  direct  et  de  lui  payer  certains  droits  de  mutation. 
C'étaient  les  droits  de  lods  {jura  laudimii),  qui  variaient  suivant  les  personnes  et 
suivant  les  lieux,  mais  qui  ordinairement  égalaient  le  dixième  de  la  vente. 
Exception  cependant  était  faite  pour  l'évéque  de  Maguelone  et  aussi  pour  le  roi 

{^j  Priv.:  vindicioni;  Germain:   vinditioni.  2    Priv.:    indignacionem  ;   Germain:    indi- 

gnationem. 


238  BULLAIRE 

de  France  pour  leurs  possessions  dans  Montpellier,  où,  suivant  la  coutume  de 
cette  ville,  les  droits  de  lods,  —  qui  correspondent  à  nos  droits  d'enregistrement, 
8  °/o  comme  on  sait  —,  n'atteignaient  que  le  5  «  o- 

Le  vendeur  ne  pouvait  échapper  à  ces  droits  de  lods  :  en  effet,  l'acte  n'était  valide 
qu'autant  que  le  véritable  propriétaire  avait  autorisé  la  vente.  Si  l'acquéreur 
cultivait  le  champ  avant  que  ces  droits  fussent  acquittés,  la  vente  était  caduque, 
et  le  propriétaire  du  domaine  direct  pouvait  donner  la  terre  à  nouvel  acapte  à 
qui  il  voulait.  Mais  l'héritier  pouvait  échapper  à  l'obligation  de  payer  des  droits 
de  succession,  sans  crainte  toujours  de  perdre  sa  terre.  Nous  en  avons  trouvé 
plusieurs  cas,  surtout  pendant  la  période  de  la  guerre  de  Cent  ans,  qui  fut  pénible 
pour  notre  diocèse.  L'héritier  refusait  de  payer  les  droits  de  succession  Au  bout 
de  trois  ans,  cinq  au  plus,  la  terre  était  déclarée  tombée  en  commis  ("in  commissum), 
c'est-à-dire  que  le  paysan  n'avait  plus  le  droit  de  la  cultiver  et  qu'elle  faisait 
retour  à  son  vrai  propriétaire.  Toujours  roué,  le  paysan  savait  bien  que  l'évêque 
serait  embarrassé  de  sa  terre  ;  celui-ci  la  lui  donnait  de  nouveau  à  acapte  pour 
un  prix  d'entrée  dérisoire,  mais  les  droits  de  succession  n'avaient  pas  été  payés. 
Il  faisait  bon  vivre  sous  la  crosse;  et,  sur  ce  sujet,  nous  pourrions  nous  étendre 
longuement. 

Nous  avons  dit  que  le  paysan  pouvait  disposer  de  sa  terre  suivant  son  bon 
plaisir,  mais  en  observant  les  limites  que  le  propriétaire  du  domaine  direct  avait 
mises  à  son  droit  de  possession.  Or,  parmi  ces  clauses  figure  toujours,  au  xiv«  et 
au  xv*  siècle,  celle  de  ne  pas  céder  la  terre  aux  clercs,  et  cette  clause  apparait  déjà 
dans  le  Cartulaire  de  Maguelone.  Elle  nous  ramène  donc  à  l'objet  de  la  bulle  de 
Célestin  III.  Pourquoi  Guillaume  de  Fleix,  évèque  de  Maguelone,  s'opposait-il  à 
ces  donations  testamentaires  ?  Ce  n'est  certainement  pas  parce  que  le  testateur 
refusait  de  payer  le  cens  annuel,  et  même  les  droits  de  transmission  :  licet  censum 
ei  clebitum  persolvere  sint  parati.  De  plus,  en  prenant  possession  de  ces  terres,  le 
chapitre  ne  pouvait  ignorer  les  charges  dont  elles  étaient  grevées  ;  le  Pape  leur 
faisait  une  obligation  de  les  payer:  dum  censum  imle  debitum  volueritis  exsolvere 
annuatim.  Était-ce  par  crainte  de  voir  l'ÉgUse  devenir  trop  riche  que  la  clause 
défendant  de  vendre  ou  de  céder  une  terre  aux  clercs  se  trouve  dans  tous  ces 
actes?  Nous  ne  le  croyons  pas,  bien  qu'il  ne  faille  pas  exagérer  les  sentiments 
cléricaux,  —  on  nous  pardonnera  ce  mot  — ,  des  hommes  de  cette  époque. 

A  notre  avis,  en  voici  la  raison.  Le  principal  revenu  que  l'évêque  retirait  de 
ses  terres,  ce  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  le  cens  annuel,  qui  était 
d'assez  minime  importance,  et  ne  constituait  pour  lui  une  source  abondante  de 
revenus  que  grâce  au  nombre  considérable  de  terres  qu'il  possédait.  La  source 
de  ses  revenus  les  plus  importants  était  les  droits  de  lods  et  de  mutation.  Or  ces 
droits  ne  pouvaient  être  perçus  que  sur  une  personne,  et  non  sur  un  corps  con- 
stitué, et  se  continuant  toujours,  comme  le  chapitre.  Celui-ci,  comme  le  dit  très  bien 
Célestin  III,  était  tenu  seulement  de  payer  le  cens  annuel  à  l'évêque.  Le  paysan, 
pour  nous  servir  d'un  mot  que  tout  le  monde  comprendra,  devenait  un  arrière- 
vassal  de  l'évêque.  Pourvu  que  ce  dernier  perçut  son  cens  annuel,  il  n'avait  plus 
rien  à  réclamer  au  chapitre.  La  terre  devenait  pour  lui  un  bien  de  mainmorte, 
et  le  chapitre,  quitte  envers  lui,  percevait  les  droits  de  lods  et  de  mutation  et 
diminuait  d  autant  les  revenus  de  la  mense  épiscopale. 

Célestin  III  apporte,  certes, une  bonne  raison:  que  melius  et  utilius passent  eccle- 
siasticis  usibus  applicari.  Nos  évêques  ne  jugeaient  pas  toujours  les  choses  sous 
ce  même  point  de  vue.  Avaient-ils  tort?  Toujours  est-il  que,  à  la  fin  du  xv^  siècle, 
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si  l'évèque  est  resté  le  grand  propriétiiire  terrien  du  diocèse,  le  cliiipitre  peut  lui 
faire  concurrence,  du  nnoins  autant  que  nous  avons  pu  nous  en  convaincre  par 
l'étude  des  notaires  de  cette  époque. 

Bien  que  succinctes,  ces  explications  nous  paraissent  sullisantes  pour  qu'on 
puisse  saisir  la  conduite  de  Tévèque  et  du  Pape. 


144-CXI.  —  -^7  mai  1107 

Célestin  lll  annule  sa   bulle  du  22  avril    I lUH    adressée  à    l'évèque  de 
Maguelone  au  sujet  de  la  nomination  de  l'archidiacre  et  du  sacriste. 

Gelestinus  episcopus,  servus  sorvorum  Dei,  dilcctis  filiis  [)re[)osilo  cl 
capitule  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Guni  per  insufficicntem  notitiam(')  voritatis  qucdam  a  Scde  Apostolica 
impetrari  contingat,  que  manifeste  juri  prejudicant  alieiio,  in  ([uihus  Sedes 
Apostolica  a  via  videtur  rectitudinis  declinare,  non  nobis  est,  sed  ipsorum 
fallacie  imputaiidum,  qui  m  suis  adinventionibus  gloriantes ,  aliéna  sibi 
nituntur  illicite  vendicare.  Ad  quod  emendandum  tanto  faciliores  inveniri 
debemus,  quanto  illi,  qui  in  hoc  delincjuunt,  niinoris  utilitatis  l'ructum  de 
falsis  debent  suggestionibus  reportare. 

Sane,  cum  olim  venerabili  fratri  nostro,  episcopo  vestro,  fuerit  a  nobis 
indultum,  ut  de  Ecclesie  vestre  archidiaconatibus  et  sacristia  ordinaret, 
nos  postmodum  ex  tua  relatione,  fili  preposite,  id  agnovimus  in  tuum  et 
capituli  prejudicium  redundare.  Unde  nolentes  ut,  sub  alicujus  indulgentie 
nostre  pretextu,  quisquam  in  suo  jure  sustineat  lesionem,  qui  unicuique 
tenemur  quod  suum  est  in  débita  integritate  servare,  quod  ab  eodem 
episcopo  a  nobis  fuit  per  falsi  suggestionem,  vel  tacita  veritate,  obtentum, 
decernimus  vacuum  penitus  et  inane  ;  universitati  vestre  per  apostolica 
scripta  mandantes,  quatinus,  indulgentia  illa  taliter,  ut  prediximus,  impe- 
trata,  nequaquam  obstante,  de  archidiaconatibus  Ecclesie  vestre,  prout  de 
archidiaconatibus  ordinandis  a  pie  recordationis  Alexandro  l^apa,  prede- 
cessore  nostro,  diffinitum  est,  et  de  sacristia,  sicut  ad  vos  pertinet,  non 
obstante  contradictione  vel  appellatione  cujuslibet,  libère  ordinetis. 

Datum  Laterani,  vi  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  septimo. 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone.  fol.  2  v  ;  — Germain,  Maguelone  sous  ses  évéques, 
p.  199;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  17750. 

(*)  Priv.  et  Germain  :  noticiam. 
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Il  y  a  deux  parties  bien  distinctes  dans  cette  bulle  :  le  mode  de  nomination  de 
l'archidiacre,  et  celui  du  sacriste.  Pour  ce  dernier,  le  Pape  donnera  une  autre  bulle  : 
la  suivante.  Si  ces  deux  dignités  sont  réunies  ici,  c'est  qu'elles  l'avaient  été  dans 
la  bulle  du  22  avril  1196,  quand  Célestin  III  avait  permis  à  Tévêque  de  nommer 
à  ces  dignités  la  personne  qui  lui  paraissait  la  plus  apte,  et  cela  malgré  le  cha- 
pitre, quand  celui-ci  ne  préseiitait  aucune  objection  valable. 

Ici,  il  s'agit  du  seul  archidiacre.  Nous  avons  dit  plus  haut  (voir  N°  132)  la  cause 
de  ces  deux  bulles  qui  se  rapportent  au  conflit  qui  s'éleva  dans  le  sein  de  la  com- 
munauté maguelonaise  au  sujet  de  Pierre  de  Castelnau.  Nous  y  reviendrons 
plus  loin,  quand  nous  commenterons  la  bulle  d'Innocent  III  sur  le  même  objet. 

Cette  bulle  du  27  mai  1197,  dut  être  donnée  quand  le  Pape  eut  annulé  l'élection 
de  Pierre  de  Castelnau  et  confirmé  Joannin  dans  cette  fonction. 


145-CXII.  —  30  mai  1197 

Célestin  111  annule  sa  bulle  du  22  avril  1196  en  ce  qui  concerne  la  nomi- 
nation du  sacriste,  et  rend  au  prévôt  le  droit  de  présenter  le  candidat  à 
cette  dignité. 

Gelestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  Guidoni,  prepo- 
sito  Magalonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Gum  a  nobis  petitur  quod  justum  est  et  honestum,  tam  vigor  equitatis 
quam  ordo  exigit  rationis  (^),  ut  id  per  sollicitudinem  officii  nostri  ad 
debitum  perducatur  effectum. 

Sane,  cura  universa  bona  sacristie  Magalonensis  ad  te  et  capitulum 
pertineant,  et  omnes  possessiones  ejus,  cum  ipsam  vacare  contingat,  ad 
manum  tuam  deveniant(^),  tibi  tuisque  successoribus  auctoritate  presen- 
tium(^)  indulgemus,  ut,  cuin  predictam  sacristiam  vacare  contigerit,  liceat 
tibi,  cum  consilio  tamen  episcopi  et  majoris  ac  sanioris  partis  capituli, 
eam  de  persona  ydonea  ordinare. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  licitum  sit  hanc  nostre  paginatn  conces- 
sionis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  ni  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  septimo. 

(1)  T?Ti\ .'.  racionis  ;  Germain:  rationis.  (3)  Vviw .:  presencium;  GGTWimxi'.  presentiiim, 

(2)  Priv.:  demniunt;  Germain:  deveniant. 


DE  l'Église  de  maguelone  241 

Bibliographie.  —  Priv.  de  Maguelone,  fol.  :{r';  —  Gehmain,  Maguelone  sous  fies  évêques, 
p.  200;  —  Jaffé  et  Wattenbach,  n"  17751. 

Il  est  assez  difficile  d'apprécier  Célestin  III  dans  ses  rapports  avec  l'Église 
de  Maguelone.  Il  est  certain  qu'après  avoir  lu  ses  bulles,  on  comprend  le  juge- 
ment, assez  sévère,  porté  sur  lui  par  son  successeur.  On  est  très  surpris  de  voir 
ce  Pape  changer  si  facilement  d'avis  sur  des  points  aussi  importants  que  la 
nomination  de  l'archidiacre  et  du  sacriste,  et  qui  touchaient  même  à  la  constitu- 
tion du  chapitre. 

Célestin  III  invoque  une  bonne  raison  pour  maintenir  au  prévôt  le  droit  de 
présentation  du  sacriste  aux  suffrages  de  l'évéque  et  des  chanoines;  c'est  la 
même  d'ailleurs  que  nous  trouvons  sous  la  plume  d'Alexandre  III  (voir  n«  71): 
quand  le  sacriste  meurt,  le  prévôt  gère  les  biens  de  cette  dignité  pendant  la 
vacance.  Il  était  juste  que  la  présentation  du  sacriste  lui  appartînt  au  même  titi-e 
que  celle  de  l'archidiacre  à  l'évéque. 


146.  —  22  avril  1198 

Innocent  III  recommande  à  tous  les  êcèques  V Ordre  du  Saint-Esprit. 

His  preecipue  prœlati  Ecclesiarum  favorem  suum  debeiit  efficaciter  exhi- 
bere,  qui  Spiritu  Dei  ducuntur  et  vacant  assidue  operibus  caritatis,  ne,  si 
forsan  eorum  non  fulciantur  auxilio,  vel  in  religione  tepescant,  vel  affec- 
tum  eorum  effectus  debitus  non  sequatur. 

Sane,  sicut  multorum  veridica  reiatione  didicimus,  hospitale  S.  Spiritus, 
quod  apud  Montem  Pessulanum  dilecti  filii  fratris  Guidonis  sollicitudo  fun- 
davit,inter  cetera  no VcC  planta tionis  hospitalia  et  religione  fulget,  etmajoris 
hospitalitatem  caritatis  exercet ,  sicut  hic  qui  eorum  eleemosynas  sunt 
experti,  plenius  didicere.  Ibi  enim  reficiuntur  famelici,  pauperes  vestiun- 
tur,  necessaria  ministrantur  infirmis,  et  magis  indigentibus  major  conso- 
latio  exhibetur;  ita  ut  magister  et  fratres  ipsius  domus  non  tam  receptores 
dici  debeant  quam  ministri  indigentium,  et  illi  soli  egeant  inter  pauperes, 
qui  pauperibus  necessaria  caritative  ministrant. 

Cum  igitur  dictis  fratribus,  de  benignitate  Sedis  Apostolice,  duxerimus 
indulgendum  ut  in  locis,  quse  ipsis  a  fidelibus  offerentur,  de  consensu 
vestro  eis,  sine  prœjudicio  vicinarum  ecclesiarum,  cœmeteria  ad  opus  fra- 
trum  et  familiee  suœ  tantum  et  oratoria  fabricent,  universitatem  vestram 
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rogamus ,  monemiis  et  exhortamur  in  Domino,  ac  per  apostolica  vobis 
scripta  mandamus  quatenus,  si  qui  fidelium  in  parochiis  vestris  domos 
aliquas  vel  possessiones  eis  obtulerint  devotionis  obtentu,  eos  non  impe- 
diatis  quo  minus  sine  preejudicio  vicinarum  ecclesiarum  et  A^estro  in  eis 
ecclesias  erigant,  et  ad  opus  fratrum  et  familiee  suœ  tantum  cœmeteria 
construant  ;  imo  potius  construendi  utraque  ipsis  licentiam  concedatis  ; 
cum  constructa  fuerint ,  dedicationem  ecclesiis  et  cœmeteriis  benedictio- 
nem,  sine  difficultate  qualibet.  collaturi;  et  in  oratoriis  ipsis,  ad  prœsen- 
tationem  eorum,  sine  vestro  et  vicinarum  ecclesiarum  prsejudicio,  sacer- 
dotes  idoneos  instiluere  nullatenus  differatis ,  qui  correctioni  vestrœ 
subjaceant  et  per  vos  amoveantur.  si  ratione  suorum  excessuum  fuerint 
amovendi. 

Mandamus  preeterea  vobis  ut.  cum  ab  eis  fueritis  requisiti,  singuli  ves- 
trum,  de  malefactoribus  eorum  in  sua  provincia  constitutis,  eis  exhiberi 
faciant  justitiee  complementum  ;  malefactores  ipsos  ad  hoc  per  censuram 
ecclesiasticam,  monitione  prœmissa,  si  necesse  fuerit,  compellentes. 

Datum  Romee,  apud  S.  Petrum,  x  kalendas  maii,  pontificatus  nostri 
anno  i. 

Bibliographie.  —  Innocenta  IIl  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  l,  p.  52;  éd.  Migne,  t.  I,  col.  82;  — 
Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  330;  —  Potthast,  n«  96;  —  Paullmer,  Gui  de  Montpellier,  p.  11; 
—  Germain,  De  la  Charité  publique  et  hospitalière  à  Montpellier  au  moyen  âge,  p.  23;  Hist. 
de  la  commune  de  Montpellier,  t.  III ,  p.  333  ;  —  Toussart  ,  Diplom.  pontificia  et  reQia 
ordini  regulari  et  hospitali  Sancti  Spiritus  Monspeliensis  concessa,  t.  I,  p.  i  ;  —  F.  Fabrège, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  238. 


Gui,  le  célèbre  fondateur  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit,  est  certainement  Montpel- 
liérain,  et  c'est  à  Montpellier  qu'il  a  fondé  le  premier  hôpital.  A  ce  double  titre,  il 
a  droit  de  figurer  dans  le  Bullaire  de  l'Église  de  Maguelone. 

Aucun  historien  n'a  jusqu'ici  contesté  à  notre  ville  la  gloire  de  lui  avoir  donné 
le  jour.  On  discute  beaucoup  sur  sa  famille.  Beaucoup  veulent  le  rattacher  aux 
Guillems,  en  particulier  Germain  et  l'abbé  Paulinier,  mort  archevêque  de 
Besançon,  pour  ne  citer  que  les  deux  derniers  qui  se  sont  occupés  spécialement 
de  lui.  Ils  l'identifient  avec  Gui ,  fils  de  Guillem  VII,  que  son  père,  en  mourant, 
désigna  pour  entrer  dans  la  milice  du  Temple.  Rien  ne  prouve  cependant  d'une 
manière  certaine  cette  filiation. 

Sur  ce  point,  nous  nous  rapprochons  de  doni  Vaissete.  Le  savant  bénédictin  est 
catégorique,  et  il  tient  pour  certain  que  Gui  n'était  pas  le  fils  de  Guillem  VII 
[Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  72).  En  cet  endroit  il  ne  donne  pas  la  raison  de 
son  affirmation  ;  mais  ne  la  fournirait-il  pas  (page  202  du  même  volume),  quand  il 
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croit  pouvoir  identifier  le  fondateur  de  lUrdre  du  S;iint-E.sprit  avec  iiialtrc  Gui 
que  Guillem  VIII  désigna  parmi  les  quinze  notables  de  sa  ville  seigneuriale,  et  à 
qui  il  confia  le  soin  de  régler  ses  affaires?  (Cf.  Cart.  des  Guiiiums,  édit.  Germain, 
p.  195).  Cette  identification  ne  nous  parait  pas  heureuse.  Il  nous  semble  diflicile 
d'admettre  que  Guillem  VllI  n'ait  pas  traité  avec  plus  de  respect  un  Icijati?)  du 
Pape,  à  qui  il  venait  de  léguer  mille  sols,  en  le  faisant  figurer  parmi  les  bour- 
geois et  au  septième  rang. 

Germain  et  l'abbé  Paulinu-^r  voient  un  argument  en  leur  faveur  dans  le  legs 
considérable  que  Ut  Guillem  VIII  à  l'hàpital  du  Saint-Esprit.  Si  cet  hôpital  fut 
privilégié,  il  ne  le  fut  pas  plus  que  certaines  autres  œuvres,  tel  le  monastère  de 
Saint-Félix,  qui  reçut  lui  aussi  mille  sols,  ou  la  maison  de  Grandmont. 

Il  est  étonnant,  ensuite,  que  Guillem  VIII  n'ait  pas  dit  qu'il  faisait  ce  legs  à  cet 
hôpital  parce  que  son  frère  l'avait  fondé,  et,  enfin,  que  Innocent  III,  qui  aurait 
honoré  Gui  de  sa  confiance,  jusqu'à  l'associer  à  son  légat,  n'ait  pas,  dans  aucune 
de  ses  lettres  à  Guillem  VIII,  fait  allusion  à  sa  parenté  avec  Gui. 

Ainsi  rien  ne  prouve  péremptoirement  que  Gui  appartienne  à  la  famille  des 
Guillems.  Il  est  vrai  que  M.  Molinier  ,  embarrassé  au  milieu  de  ces  deux 
opinions,  a  trouvé  un  moyen  terme  pour  accommoder  tout  le  monde.  Gui  pour- 
rait être  le  bâtard  d'un  des  seigneurs  de  Montpellier  du  douzième  siècle.  Lequel? 
Il  oublie  de  nous  le  dire  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  73,  note 3).  Cette  idée 
mettrait  tout  le  monde  d'accord  ;  elle  mérite  de  faire  son  chemin  :  malheureuse- 
ment c'est  une  assertion  gratuite. 

Suivant  nous,  il  parait  bien  difficile  d'admettre  que  Gui  ait  appartenu  à  la 
famille  des  Guillems.  Nous  avons  sur  cette  époque  et  sur  lui  d'assez  nombreux 
documents  :  si  vraiment  il  se  rattachait  à  une  branche  quelconque  de  la  célèbre 
famille  seigneuriale,  quelques  indices  nous  seraient  parvenus. 

D'un  autre  côté,  nous  croyons  que  dom  Vaissete  se  trompe  quand  il  fait  figurer 
Gui  parmi  les  bourgeois  à  qui  Guillem  VIII  confia  le  soin  de  régler  ses  affaires; 
néanmoins,  avec  le  savant  bénédictin,  nous  pensons  qu'il  appartenait,  comme 
d'ailleurs  saint  Roch,  à  une  famille  bourgeoise  de  Montpellier. 

A  quelle  époque  l'Ordre  du  Saint-Esprit  a-t-il  été  fondé  ?  Si  nous  nous  en  rap- 
portons à  Olivier  de  la  Trau,  sieur  de  la  Terrade,  et  grand-maître  de  l'Ordre 
au  xvir  siècle,  il  remonterait  aux  premières  années  du  christianisme  et  revendi- 
querait sainte  Marthe  pour  fondatrice.  Saint  Lazare  aurait  été  le  premier  grand- 
maître  et  Gui  de  Montpellier  le  vingt-quatrième  (Cf.  Discours  sur  la  règle  el  la 
fondation  de  l'Ordre  royal  et  militaire  des  chevaliers  et  archihospitaliers  du  Sai?il- 
Esprit  de  Montpellier.  Bibl.  nat.,  supplément  français,  n«  1324). 

Sans  remonter  à  ces  origines  fabuleuses,  d'autres  historiens  en  reculent  cepen- 
dant la  fondation  jusqu'aux  premières  années  du  \n°  siècle,  et  rattachent  ces 
religieux  aux  chevaliers  de  l'Épée  Rouge,  de  Spada  llubea.  C'est  ce  que  nous 
lisons  dans  le  Mémoire  du  sieur  abbé  de  Luxembourg  (Paris,  1605)  :  «  Ce  même  Ordre 
était  institué  avant  Guido,  et  avant  la  bulle  d'Innocent  111  du  mois  de  décembre 
1198.  Guido  s'efforça  d'introduire  la  régularité  universelle  dans  l'Ordre,  d'anéantir 
la  milice  et  les  chevaliers,  de  rendre  l'Ordre  purement  régulier.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  qualifié  fondateur  par  la  bulle  d'Innocent  III,  et  que  les  réguhers  l'ont 
toujours  considéré  comme  le  premier  instituteur  de  l'Ordre.»  (Cf.  encore  sur  ce 
sujet,  Germain,  Hisl.  de  la  commune  de  Montpellier,  i.  III,  p.  333,  —  et  F.  Fabrège, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  258). 
Nous  ne  ferons  pas  difficulté  d'admettre  que   Gui  n'a  pas  créé  son  Ordre  île 
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toute  pièce  ;  que,  avant  lui,  il  pouvait  exister  quelque  confrérie  ou  association 
chargée  en  particulier  de  veiller  sur  les  pèlerins.  Mais  entre  cette  ébauche  et 
l'œuvre  de  Gui,  telle  qu'il  l'a  constituée,  il  y  a  une  différence  capitale,  qui  lui  a 
mérité  le  titre  de  fondateur  :  primus  institutor  et  rector,  dit  le  Pape.  Et  c'est  bien 
le  jugement  que  doit  porter  l'histoire  :  Gui  est  et  reste  le  fondateur  de  l'Ordre  du 
Saint-Esprit. 

C'est  donc  vers  1180  que  nous  devons  fixer  approximativement  l'époque  de  la 
fondation  du  premier  hôpital  de  Montpellier.  Dans  la  bulle  suivante  on  verra,  en 
effet,  qu'en  l'année  1198,  quand  Innocent  III  monta  sur  le  trône  pontifical,  l'Ordre 
possédait  déjà  onze  maisons,  qu'il  avait  dépassé  non  seulement  les  limites  du 
diocèse  actuel  de  Montpellier,  mais  encore  de  la  province,  avec  les  maisons  de 
Marseille  et  de  Troyes,  et  s'était  déjà  implanté  à  Rome  où  il  possédait  deux 
maisons. 

Cette  extension  si  rapide  est  une  preuve  que  l'Ordre  répondait  à  une  nécessité 
de  l'époque.  Il  est  trop  resté  dans  l'ombre  au  cours  des  siècles.  Les  Dominique  et 
les  François  d'Assise  ont  éclipsé  la  gloire  de  celui  qu'on  a  appelé  avec  raison  le 
saint  Vincent  de  Paul  du  xni*^  siècle.  Il  y  a,  en  effet,  entre  ces  deux  hommes  et 
entre  les  œuvres  qu'ils  ont  fondées,  beaucoup  de  points  de  ressemblance.  Comme 
Vincent  de  Paul,  Gui  de  Montpellier  recueillait  les  enfants  trouvés  et  soignait  les 
malades,  ouvrait  des  asiles  pour  le  repentir,  protégeait  la  jeune  fille  et  s'occu- 
pait de  son  avenir,  établissait  même  des  œuvres  de  maternité.  Ce  fut  un  Ordre 
social  par  excellence.  L'Église  sut  l'apprécier,  puisque  les  Papes  accordèrent  au 
grand-maître  la  préséance  sur  tous  les  généraux  d'ordre.  Au  xvi*  siècle  il  était 
dans  toute  sa  splendeur,  et  avait  des  revenus  estimés  à  500.000  livres. 

Le  protestantisme  lui  porta  un  coup  mortel  :  la  maison  de  Montpellier  fut 
détruite  en  1562  et  ne  se  releva  plus,  malgré  la  bulle  d'Urbain  VIII  qui,  en  1625, 
rétablit  le  généralat  de  Montpellier,  créé  par  Honorius  III,  et  bientôt  aboli  par 
Grégoire  IX  dont  la  bulle  fut  maintenue  par  ses  successeurs,  en  particulier  par 
Nicolas  V,  en  1454.  En  1672,  Louis  XIV  supprima  l'Ordre  dans  son  royaume;  et,  en 
1776,  Mgr  de  Malide,  au  nom  de  Pie  VI  et  de  Louis  XVI,  unit  les  biens  de  la  maison 
de  Montpellier  à  la  mense  du  séminaire. 

L'Ordre  se  continua  en  Italie  jusqu'au  jour  où  Pie  IX  l'abolit,  la  première  année 
de  son  pontificat. 


147.  -  23  avril  1198 

Innocent  111  prend  sous  sa  protection  V Ordre  du  Saint-Esprit  et  toutes 
les  maisons  qui  dépendent  de  cet  Ordre. 

Religiosam  vitam  eligentibus,  etc.,  usque  ad  verbum  illud  annuimus, 
et  preefatum  Hospitale  S.  Spiritus  apud  Montem  Pessulanum  construc- 
tum ,  in  quo  di^dno  estis  obsequio  mancipati ,  sub  beati  Pétri  et  nostra 
protectione  suscipimus,  et  preesentis  scripti  privilégie  communimus. 
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In  primis  siquidem  statuentes  ut  fratres  iiiihi  cumuioraiites  secuiuiuni 
rationabiles  institutiones  tuas  perpétue  Domino  debeant  faniulari. 

Prœterea  quascumque  possessiones,  etc.,  usque  ad  verbum  voaibulis  : 

Locum  ipsum  in  quo  prœfatum  Hospitale  situm  est,  cuni  oinnil)us  per- 
tinentiis  suis,  domos,  vineas,  terras,  hortos  et  omnia  qua'  in  territorio 
Montis  Pessulani,  et  in  locis  circum  adjacentibus  possidelis.  Donuiin  (|uain 
habetis  in  Massilia,  cum  omnibus  suis  pertinentiis.  Doniuni  quam  liabetis 
in  villa  quœ  dicitur  Amillau,  cum  omnibus  pertinentiis  suis.  Donuim  (juam 
habetis  in  loco  qui  dicitur  Clap  de  Mala  Vetula,  cum  omnibus  pertinentiis 
suis.  Domum  quam  liabetis  in  villa  quœ  dicitur  Mesols ,  cum  omnibus 
pertinentiis  suis.  Domum  quam  habetis  in  burgo  Sancti  Juliani  de  Bridi, 
cum  omnibus  pertinentiis  suis.  Domum  quam  habetis  in  villa  qua^  dicitur 
Brazaac,  cum  omnibus  pertinentiis  suis.  Domum  quam  habetis  in  Argen- 
teria  de  Ghacers,  cum  omnibus  pertinentiis  suis.  Domum  quam  habetis 
in  civitate  Trecensi,  cum  omnibus  pertinentiis  suis,  et  domum  quam  habetis 
in  urbe  Roma  juxta  S.  Mariam  trans  Tyberim,  cum  domo  quœ  est  in  loco 
qui  dicitur  S.  Agatha  in  introitu  urbisRomœ,  cum  omnibus  pertinentiis  suis. 

Statuentes  ut  omnes  domos,  quas  in  priBsentiarum  juste  habetis  vel  in 
posterum  rationabiliter  poteritis  adipisci,  prœdicto  Hospitali  S.  Spiritus 
Montis  Pessulani,  et  procuratores  earum  tibi,  fiUG.,  et  successoribus  tuis 
perpetuo  subjacere  debeant  et  humiliter  obedire,  et  correctionem  tuam  et 
successorum  tuorum  recipere  humiliter  et  servare. 

Liceat  insuper  vobis  in  domibus  vestris,  sine  pra3Judicio  vicinarum 
ecclesiarum,  cum  consensu  diocesani  episcopi  construere  cœmeteria  ad 
opus  fratrum  A^estrorum  et  familiœ  tantum,  et  oratoria  fabiicare  :  in  quibus 
ad  prœsentationem  vestram  instituantur  per  diocesanum  episcopum  capel- 
lani,  et  amoveantur  per  eum  cum  deliquerint,  vel  aliter  etiam  corrigantur. 

Liceat  quoque  vobis  libéras  et  absolutas  personas  e  seeculo  fugientes,  etc. 

Prohibemus  insuper  ut  nulli  fratrum  vestrorum ,  post  factam  in  loco 
vestro  professionem,  fas  sit  absque  procuratoris  sui  licentia,  etc. 

Chrisma  vero  et  oleum  sanctum ,  etc.,  per  diocesanum  episcopum  sine 
pravitate  etexactione  aliqua  vobis  prœcipimus  exhiberi.  Obeunte  vero  te, 
nunc  ejusdem  loci  magistro,  etc. 

Decernimus  ergo,  etc.  Salva  Sedis  ApostoUcœ  auctoritate  et  diocesani 
episcopi  canonica  justitia.  Si  qua  igitur  in  futurum  ecclesiastica  ;  etc. 


246  BULL  AIRE 

Cunctis  autem,  etc. 

Datum  Romœ,  apud  S.  Petrum,  per  manum  Rainaldi,  domini  Papee 
notarii ,  cancellarii  vicem  agentis,  ix  kalendas  maii,  indictione  prima,  Iii- 
carnationis  Dominicce  anno  mcxcviii.  pontificatus  vero  domini  Innocentii 
Papse  III  anno  i. 

Bibliographie.  —  Innocentii  Ul  opéra,  éd.  Baluze.  t.  I,  p.  53;  éd.  Migne,  t.  I,  col.  85; 
—  ToussART,  Diplom.,  t.  I,  p.  3;  —  Potthast  ,  n"  102;  —  Germain,  De  la  Charité  publique 
et  hospitalière  à  Montpellier  au  moyen  âge,  p.  22;  —  Paulinier,  Gui  de  Montpellier,  p.  l-î. 


Cette  bulle  n'étant  pas  dans  nos  archives,  nous  la  donnons  telle  que  nous 
l'avons  trouvée,  avec  ses  abréviations ,  qu'on  peut  d'ailleurs  compléter  facilement 
dans  Baluze  et  dans  Migne.  Nous  ferons  la  même  remarque  pour  certaines 
])ulles  d'Innocent  111  que  nous  avons  dû  emprunter  à  ces  deux  éditeurs. 


148.  —  8  juin  1198 

Innocent  III  écrit  à  l'évêque  de  Maguelone  à  propos  des  difficultés  qui  se 
sont  élevées  dans  le  chapitre  au  sujet  de  la  nomination  de  l' archidiacre 
Pierre  de  Castelnau. 

Cum  olim,  sicut  accepimus  ,  bonœ  memoriœ  Magalonensis  episcopus, 
habito  dilectorum  filiorum  P.  de  Agrifolio  ,  archidiaconi ,  et  B.  prioris 
claustralis  assensu,  dilectum  filium  nostram,  P.  de  Gastronovo,  ad  vacan- 
tem  archidiaconatum  ejusdem  Ecclesiœ  nominaret,  preeposito  ut  nullus  ibi, 
nisi  prius  duplici  voce  sibi  concessa,  institueretur,  per  appellationem  inter- 
positam  inhibente,  episcopus,  tum  quia  contra  antiquam  Magalonensis 
Ecclesiœ  consuetudinem  et  commune  jus  canonum  esse  dicebat  aliquem 
sibi  vocem  duarum  personarum  in  eadem  Ecclesia  vindicare,  tum  quia  ex 
indulgentia  felicis  mémorise  Cœlestini  Papœ,  prœdecessoris  nostri,  quam 
in  capitulo,  prsesente  prœposito,  legi  fecit,  sibi  probabat  indultum  ut  va- 
cantem  archidiaconatum  vel  sacristiam,  si  contra  personam,  ab  ipso  nomi- 
natam ,  aliquid  rationabile  et  canonicum  non  posset  légitime  objici  et 
probari,  non  obstante  contradictione  vel  appellatione ,  conferret,  dictum 
P.  de  preefato  archidiaconatu  per  suum  annulum  investivit ,  in  locum 
archidiaconi  corporaliter  illum  inducens. 
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Unde  nominatus  prœpositus,  indignationis  stimulis  agilalus.  aliuui  ad 
eumdem  archidiaconatum  postmodiini  noininare  praisuiiii)sil. 

Gujus  facti  occasione,  cum  tam  prœpositus  quam  pripfatus  [\  aposlolico 
se  conspectui  prœsentassent,  et  nos,  in  ininori  tune  officio  constitutos.  et 
dilectos  filios  nostros  B.,  tituli  Sancti  Pétri  ad  Vincula,  et  honva  memoria' 
M.,  tituli  S.  Joannis  et  Pauli,  presbytères  cardinales,  recepissent  in  suis 
quœstionibus  auditores,  prseposito  objicientc  institutionem  episcopi  post 
appellationem  ,  et  contra  deffinitionem  felicis  recordationis  Alexandri 
PapfC,  prœdecessoris  nostri,  et  a  suspenso  factam  cassari  debere.  A  prœ- 
dicto  P.,  sicut  asserit,  ad  singula  fuit  hoc  modo  responsum,  scilicet  quod 
appellationem  ipsam  nullius  constabat  esse  momenti:  tum([uiaa  suspenso 
fuerat  appellatum,  quod  incontinenti  se  velle  probare  dicebat,  quare  illius 
non  intercrat  appellare  et  contra  dictam  indulgentiani  ap[)ellalio  iidcrpo- 
sita  non  tenebat  ;  tum  quia  causam,  in  jure  prohihitam,  scilicet  duplicis 
vocis  vel  dignitatis,  quee  nuUi  quaiitumlibet  exercitattje  personœ  secundum 
canonicas  sanctiones  débet  committi ,  in  forma  appcllationis  expressit. 
Unde  tali  appellationi  non  fuisse  deferendum,  ex  consulta  lione  felicis 
mémorise  Alexandri  Papae  probabat,  nec  constitutionem  Henrici,  quondam 
Albanensis  episcopi,  cujus  obtentu  dignitatem  prioris  majoris  usurpaverat, 
illi  posse  patrocinari  firmiter  asserebat,  cum  in  ipsa  evidentius  exprimatur 
ne  deinceps  prior  major  in  Magalonensi  Ecclesia  haberetur. 

Unde  sequebatur  nec  prsepositum  nec  alium  dignitatem  illam  sibi  posse 
aliquatenus  vendicare  ;  prœsertim  cum  ibi  contineatur  expresse  quod  prœ- 
positus  non  dignitatem  prioris,  sed  curam  circa  correctionem  excessuum 
et  (Tratorum  debeat  duntaxat  habere.  Si  enim  dignitatem  vellet  intelligi, 
ubi  curam  apposuit,  dignitatis  vocabulum  expressisset,  sicut  ex  consulta- 
tione  dicti  Alexandri  Papee,  prœdecessoris  nostri,  comprobari  dicebat.  Ex 
verbis  autem  ipsius  constitutionis  monstrabat  ipsum  prœpositum  dictam 
curam  de  manu  episcopi  accipere  debuisse.  Ceterum  ex  litteris  episcopi, 
super  hoc  conquerentis ,  evidenter  liquebat  prœpositum  non  tanquam 
Aaron  a  Deo  vocatum,  sed  a  se  ipso  exortum,  sibi  impudenter  honorem 
sumpsisse. 

Unde  cum  privilegium  mereatur  amittere  qui  prœmissa  sibi  abutitur 
potestate ,  tam  nomine  episcopi  quam  suo  super  hoc  ei  perpetuum  si- 
lentium   imponi  petebat:   proponens  quod  dignitas  memorata  non  nisi 
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sacerdotal!  fungenti  officio ,  de  jure  et  antiqua  Magalonensis  Ecclesiee 
consuetudine ,  fuerat  conferenda;  prœpositum  vero ,  tara  debilitate  quam 
deformitate  corporis  impediente,  ad  sacerdotium  promoveri  non  posse 
affirmabat  instanter,  dicens  partem  episcopi,  utpote  majorem  etsaniorem, 
nonobstante  unius  appellatione,  merito  secundum  Lateranense  concilium 
obtinere  ;  insuper  allegans  eundem  preepositum  appellationi  renuntiasse 
spontaneum  interjectse.  Gum  enim  taliter  appellasset,  ut  nullus,  nisi  duplici 
sibi  A^oce  concessa,  archidiaconus  deberet  institui  et  ipse  ad  institutionem 
alterius  procedere  attentaret,  contrario  actu  convincebatur ,  secundum 
consultationem  bonœ  mémorise  prsedecessoris  nostri  Urbani  Papœ,  ab 
appellationi  s  bénéficie  recessisse. 

Ad  diffinitionis  autem  articulum  taliter  respondebat,  asserens  episco- 
pum  secundum  tenorem  diffinitionis  rationabiliter  processisse  ;  adjiciens 
etiam  quod  prsepositus,  ecclesias  Sancti  Firmini  et  de  Marino  retinendo, 
contra  ipsam  diffinitionem  fecerat  manifeste,  et  ideo  ejus  auxilium  de  jure 
non  poterat  invocare. 

Ad  suspensionis  objectionem  ex  adverso  dicebat,  quod  episcopus  prius 
légitime  appellavit ,  et  ideo  sententia ,  post  lata ,  nullatenus  tenebatur  as- 
trictus  ;  proponens  etiam  conditionalem  et  ad  tempus  latam  fuisse  sen- 
tentiam  interdicti,  scilicet  donec  apostolicis  obediret  mandatis,  Unde  cum 
ante  dictam  institutionem  Sedis  Apostolicee  jussionibus  paruisset,  tam 
civilis  quam  canonici  juris  censura  indubitanter  fuerat  absolutus,  prœ- 
sertim  cum  ille  qui  eum  suspenderat,  ipsi  ut  plene  absoluto  in  omnibus 
communicare  minime  dubitaret. 

Ad  ultimum  concludebat  quod ,  etsi  vere  suspensus  esset  episcopus 
memoratus,  tamen  a  prœposito  hoc  ei  non  posset  opponi  :  quia  cum  pro 
eodem  suspensionis  sententia  notatus  fuisset,  morbo  consimili  laboranti 
omnis  contra  episcopum  audientia  debuit  denegari  ;  maxime  cum  ipsi 
episcopo  tam  in  ecclesiasticis  sacramentis  quam  in  ecclesiarum  institu- 
tionibus  sœpius  communicasset  ;  et  ideo  ei  no  tam  suspensionis  objicere 
non  valebat.  Denique  si  nil  horum  parti  suffragaretur  episcopi,  ad  dene- 
gandam  prœposito  audientiam  sufficere  posse  dicebat,  quod  tam  per  sen- 
tentiam  judicis  ordinarii,  quam  ipso  jure  eum  excommunicationis  vinculo 
innodatum  esse  per  episcopi  litteras  evidentissime  apparebat. 

Tandem  dictus  prœdecessor  noster,  quod  ab  utraque  parte  factum  fuerat, 
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pro  sua  voluiitate  cassavit,  sententiando  prouuutiaiis  ([uod  aliquibus  de 
provincia  scriberet,  ut  tani  episcopum  quani  personas  ad  ordinaudum 
concorditer  archidiaconatum  monereiit  ;  et,  corum  forte  monitis  non  ad- 
missis,  hoc  ipsi  auctoritate  apostolica  exsequi  non  dil'I'errent.  Post  ha'C 
vero  Geraldo  Joannino,  qui  uonduni  ad  diaconatus  erat  promotus  officium, 
preeter  conscientiam  prœfati  Pétri,  procuratoris  episcopi ,  apud  Apostoli- 
cam  Sedem  tune  morantis,  ipsum  arehidiaconatum  contra  pronuntiationem 
propriam  contulit,  sicut  credimus,  circumventus. 

Nos  igitur  inhœrentes  vestigiis  prœdecessorum  nostroruni ,  dicentium 
sententiam  Uomana»  Sedis  posse  in  melius  commutari,  cum  îdiquid  fuerit 
subreptum,  quod  de  prœdicto  G.  factumest,  non  obstante  donatione  quam 
a  te,  frater  episcope,  in  elusionem  donationis  apostolicie  nuper  dicitur 
récépissé,  de  communi  fratrum  consilio  in  irritum  revocamus,  et  ei,  licet 
absenti,  cum  de  subreptione  liquide  constet,  super  dicto  archidiaconatu 
perpetuum  silentium  imponcntes,  vobisprœsentium  auctoritate  mandamus 
ut,  nulb'us  contradictione  vel  appellatione  obstante,  infra  unius  niensis 
spatium  post  harum  susceptionem,  sœpedictum  archidiaconatum  de  per- 
sona,  cui  nihil  de  canonicis  obviet  institutis,  plena  omnium  vestrum  qui 
prœsentes  fuerint  in  Ecclesia  interveniente  concordia,  ordinare  curetis  ; 
aUoquin  noveritis  nos  venerabili  t'ratri  nostro  archiepiscopo  et  dilecto  filio 
decano  Arelatensi  scripsisse,  ut  nuiUus  contradictione  vel  appellatione 
obstante,  hoc  exsequi  non  omittant,  facientes  quod  statuerint  per  censu- 
ram  ecclesiasticam,  appellatione  postposita,  inviolabiliter  observari. 

Datum  Romœ,  apud  Sanctum  Petrum,  vi  idus  junii,  [pontificatus  noslri 
anno  primo]  (*). 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  I,  p.  138;  éd.  Migne,  t.  I,  col.22:{. 
Cette  bulle  d'Innocent  III  est  entrée  dans  les  Décrétales,  et  se  trouve  mentionnée  dans  ces 
collections.  —  Voir  Potthast,  n*  207,  qui  en  donne  une  bonne  bibliographie;  — Gariel,  Séries, 
t.  I,  p.  260;—  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  347;  —  Germain,  Maguelone  sous  ses 
évéques,  p.  47. 

C'est  la  première  fois  que  vient  sous  notre  plume,  à  propos  d'une  lettre  papale 
le  concernant  directement,  le  nom  de  Pierre  de  Castelnau,  le  plus  célèbre  des  archi- 
diacres de  Maguelone ,  qui  devait  bientôt ,  d'ailleurs ,  quitter  cette  communauté 

(1)  Nous  mettons  entre  crochets  la  date  de  Tannée  du  pontificat  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
Baluze. 
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pour  se  fah'e  religieux  à  Fontfroide,  où  le  Pape  alla  le  chercher  pour  en  faire 
son  légat. 

Où  est  né  Pierre  de  Castelnau?  D'après  Gariel  {Séries,  t.  I,  p.  281)  ce  serait 
à  Montpellier.  Il  est  suivi  en  cette  opinion  par  dom  Vaissete  [Hist.  g  en.  de  Lan- 
guedoc, t.  VI ,  p.  229)  qui  la  rapporte  et  en  laisse  toute  la  responsabilité  à  son 
auteur.  M.  Fabrège  {Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  347)  le  fait  naître  près  de  Mont- 
peUier,  à  Castelnau.  Il  mentionne  aussi  Topinion  qui  le  rattache  à  la  famille  de 
Sabran  et  de  Lunel. 

L'opinion  qui  voudrait  faire  naître  Pierre  de  Castelnau  à  Montpellier  ou  dans 
le  diocèse  de  Maguelone  ne  nous  paraît  pas  probable.  Le  Propre  du  diocèse  (primi- 
tivement au  15  mars,  actuellement  au  5  mars)  semble  même  la  combattre  et, 
nous  semble-t-il,  avec  raison.  Petrus  de  Castronovo  ex  eadem  nobili  familia  natus 
qua  orti  sunt  et  beatus  Elzearius  de  Sabran  et  Gerardus  seu  Gesius,  titulo  baronaius 
Lunellensis.  En  réalité,  par  sa  naissance,  Pierre  se  rattache  au  diocèse  d'Avignon. 
Il  appartenait,  en  effet,  à  la  famille  des  Amies  de  Castelnau  qui  devait  fournir, 
quelques  années  plus  tard,  un  autre  bienheureux.  Aucun  mariage,  à  l'époque  de 
sa  naissance,  ne  le  rattachait,  par  les  femmes,  à  la  famille  seigneuriale  de  Lunel. 
Le  diocèse  de  Montpellier  ne  peut  réclamer  ce  bienheureux  que  comme  membre 
étranger  de  son  clergé,  et  parce  qu'il  fut  archidiacre  de  Maguelone.  Ne  serait-ce 
pas  dans  cette  cause  qu'il  faudrait  rechercher  les  motifs  qui  furent  formulés  contre 
lui  au  sein  du  chapitre  pour  l'empêcher  d'arriver  à  une  des  premières  dignités  du 
diocèse?  Nous  serions  assez  disposé  à  le  croire,  et  ce  furent  ces  tracasseries 
qui  l'auraient  éloigné  du  diocèse  et  fait  entrer  dans  un  ordre  religieux.  Il  est 
certain ,  en  tout  cas ,  que  cet  archidiacre ,  d'après  la  bulle  d'Innocent  III ,  nous 
apparaît  comme  un  homme  supérieur,  connaissant  à  fond  le  droit  canonique,  et 
défendant  son  évêque  devant  Célestin  III  avec  beaucoup  de  science  et  d'habileté. 
Après  avoir  lu  cette  bulle,  dans  laquelle  Pierre  de  Castelnau  montre  une  grande 
science  du  droit  et  beaucoup  de  logique,  on  comprend,  ainsi  que  l'a  fait  remar- 
quer M.  Fabrège  {Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  348),  qu'il  se  soit  formé  une  grande 
amitié  entre  ces  deux  inteUigences  (Sur  la  généalogie  de  Pierre  de  Castelnau, 
Cf.  abbé  Rouet,  Notice  sur  la  ville  de  Lunel,  p.  152). 

Ceci  dit,  examinons  la  bulle  elle-même.  C'est,  en  effet,  une  page  des  plus  inté- 
ressantes de  notre  histoire  diocésaine,  écrite  par  un  grand  Pape,  et  qui  confirme 
tout  ce  que  nous  savons  sur  le  caractère  de  celui  qui  a  été  le  plus  célèbre  de  nos 
archidiacres.  Les  fonctions  dont  il  fut  honoré  par  Innocent  III  ont  trop  fait 
oubher  celles  plus  modestes  qu'il  a  remplies  dans  le  diocèse. 

Comme  archidiacre ,  nous  ne  connaissons  de  lui  qu'un  acte ,  dans  lequel  il 
montre  qu'il  sut  oublier  les  injustices  des  hommes:  il  intervint,  en  effet, 
comme  arbitre  dans  une  difficulté  qui  surgit  vers  cette  époque,  et  donna  raison  à 
Gui  de  Ventadour,  ce  prévôt  qui  avait  combattu  son  élection  (Cf.  sur  cette 
affaire,  d'Aigrefeuille,  Hist.  de  Montpellier,  t.  II,  p.  66  ;  —  Germain,  Maguelone 
sous  ses  évêques,  p.  47;  —  et  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  348). 

Nous  avons  vu,  plus  haut  (voir  N°«  132  et  144),  comment  Célestin  III  avait  tout 
d'abord  donné  raison  à  l'évêque,  puis  au  prévôt,  au  sujet  de  la  nomination  de 
l'archidiacre.  Il  est  vrai  que  dans  ces  deux  bulles  le  nom  de  Pierre  de  Castelnau 
w'Y  figure  pas;  mais  il  suffît  de  comparer  celle-ci  avec  celle  du  27  janvier  1199, 
(voir  N»  152)  pour  se  convaincre ,  ainsi  que  nous  en  avons  fait  la  remarque,  que 
tous  ces  actes  se  rapportent  au  même  fait. 

Ce  fut  sous  l'épiscopat  de  Guillaume  Raimond  que  commença  le  conflit.  Nous 
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le  concluons  du  moins  de  ce  passage  de  la  bulle  dlnnocent,  111  :  hnn;e  memon.i' 
Magalonensis  episcopus,  paroles  qui  ne  peuvent  s'appliquer  h  Guillaume  de  Kleix 
qui  vivait  en  1198. 

Pour  quel  motif  ceux  qui  avaient  voix  active  dans  Télection  de  rarchidiacre  se 
divisèrent-ils?  Ici  nous  ne  pouvons  rien  affirmer.  Avaient-ils  des  griefs  contre  le 
candidat  de  Tévèque,  Pierre  de  Castelnau  ,  ou  bien  le  préviH  avait-il  un  sujet  à 
lui,  ou  encore,  —  et  nous  nous  rangerions  plus  volontiers  à  cette  hypothèse  —, 
le  prévôt,  Gui  de  Ventadour,  voulait-il  soulever  une  question  de  droit? 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'après  la  constitution  d'Alexandre  III  (voir  N°  83),  l'archi- 
diacre devait  être  présenté  par  l'évèque,  et  élu  par  Tévèque,  le  prévôt,  les  archi- 
diacres, le  sacriste,  le  prieur  majeur  et  le  prieur  mineur,  c'est-à-dire  par  sept 
dignitaires,  en  supposant  qu'il  y  eût  deux  archidiacres  exerçant.  De  la  sorte,  il 
devait  y  avoir  toujours  une  majorité.  Le  prieur  majeur  ayant  été  supprimé  (voir 
N»  105),  les  voix  pouvaient  se  diviser  en  parts  égales.  Ce  fut  le  cas  pour  Pierre 
de  Castelnau.  Son  nom  ne  recueillit  que  trois  voix  :  celles  de  l'évèque,  qui  le  pro- 
posait, de  l'archidiacre  Pierre  d'Aigrefeuille  et  du  prieur  mineur  ou  claustral.  Le 
prévôt,  un  archidiacre  et  le  sacriste  votèrent  donc  contre  lui.  On  comprend  main- 
tenant pourquoi,  dans  sa  bulle  du  22  avril  119G  (voir  N"  132),  Célestin  III  permet  à 
l'évêque  non  seulement  d'instituer  l'archidiacre,  mais  aussi  le  sacriste  :  à  cause 
de  l'obstruction  systématique  que  l'évèque  affirme  avoir  été  faite  contre  son 
candidat.  Le  sacriste  avait  dû,  en  effet,  se  ranger  du  côté  du  prévôt. 

Conformément  à  la  constitution  d'Alexandre  111,  les  voix  étant  égales,  l'évèque 
l'emportait.  Ce  fut  alors  que  le  prévôt  réclama  deux  voix  pour  lui.  Cette  pré- 
tention peut  nous  paraître  sans  fondement;  Gui  de  Ventadour  ne  le  jugea  pas 
ainsi.  Le  prévôt  ne  remplissait-il  pas  la  charge  de  prieur  majeur?  Il  intervertit 
en  sa  faveur  les  termes  du  célèbre  adage  :  omis  lionor,  et  comme  le  prieur  majeur 
avait  voix  dans  l'élection  de  l'archidiacre,  Gui  de  Ventadour,  qui  en  avait  les 
charges,  en  demanda  les  privilèges.  Pierre  de  Castelnau,  qui  alla  plaider  l'affaire 
pour  l'évèque  en  cour  de  Rome,  n'eut  pas  de  peine  à  démontrer  que  si  l'adage 
honor  onus  était  vrai ,  il  n'était  pas  permis  d'intervertir  les  mots ,  et  que ,  par 
conséquent,  les  prétentions  du  prévôt  étaient  sans  aucun  fondement. 

Passant  de  la  théorie  aux  faits,  Gui  de  Ventadour,  qui  grâce  à  ses  prétentions 
avait  la  majorité,  nomma  un  archidiacre.  Avec  ses  deux  voix,  ils  étaient  quatre 
contre  trois.  C'était  assez  imprudent  de  sa  part  :  il  oubliait,  et  Pierre  de  Castelnau 
sut  tirer  parti  de  cette  faute,  que  l'archidiaconat  était  une  dignité  qui  intéressait 
plus  le  diocèse  que  le  chapitre,  et  que  l'évèque  seul  pouvait  proposer  le  candidat. 
Avec  ses  partisans,  le  prévôt  avait  voté  très  probablement  pour  Joannin.  Inno- 
cent III  ne  le  dit  pas  clairement,  mais  nous  le  concluons  de  ce  fait  :  le  candidat 
du  prévôt  n'était  pas  prêtre.   Célestin  III  confirma  cette  dignité  à  Joannin. 

Le  cas  fut  porté  à  Rome,  et  Pierre  de  Castelnau  alla  y  plaider  sa  propre  cause 
et  celle  de  l'évèque.  En  se  basant  sur  la  constitution  de  l'Église  de  Maguelone, 
telle  que  nous  la  connaissons  par  les  bulles  des  Papes,  et  sur  les  faits  tels  que 
nous  les  raconte  Innocent  III,  le  cas  était  facile  à  résoudre  :  Guillaume  Raimond 
était  dans  son  droit,  et  Pierre  de  Castelnau  était  bien  élu  archidiacre. 

Célestin  III  hésita  :  il  cassa  ce  qui  avait  été  fait  par  l'évèque  et  le  prévôt,  et 
renvoya  les  parties  devant  quelques  évèques  de  la  province  chargés  de  terminer 
le  différend. 

Sur  ces  entrefaites  Guillaume  Raimond  mourut.  Son  successeur,  Guillaume  de 
Fleix,  qui  probablement  n'avait  pas  les  mêmes  intérêts  dans  cette  affaire,  dut  la 
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défendre  assez  mollement.  Toujours  est-il  que  Célestin  III  cassa  sa  première 
sentence ,  nomma  archidiacre  Joannin  qui  n'était  pas  encore  diacre,  et  que  cette 
nomination  fut  approuvée  par  Guillaume  de  Fleix.  Tout  cela  se  passait  pendant 
que  Pierre  de  Castelnau  était  encore  à  Rome,  et,  sans  qu'il  fût  averti  de  la  tour- 
nure des  événements,  il  vit  son  concurrent  prendre  sa  place. 

Il  veut  certainement  des  intrigues.  Sur  ce  point.  Innocent  III  est  formel;  et  ce 
fut  contre  cette  nomination  subreptice  que  s'éleva  ce  Pape  en  cassant  l'acte  de 
son  prédécesseur.  Il  ordonna  que  dans  l'espace  d'un  mois  après  la  réception  de  ce 
décret,  l'évêque  de  Maguelone  fit  procéder  à  une  nouvelle  élection;  passé  ce 
délai,  l'archevêque  et  le  doyen  d'Arles,  à  qui  il  donnait  pleins  pouvoirs,  feraient 
exécuter  les  volontés  du  Pape. 

L'évêque  de  Maguelone  laissa  expirer  le  délai  fixé  par  Innocent  III,  et  Pierre 
de  Castelnau  fut  nommé  archidiacre  (Voir  N»  152'. 

Il  est  curieux  de  constater  que  les  deux  bulles  d'Innocent  III  relativement  à 
cette  affaire  n'aient  pas  été  conservées  dans  nos  archives  :  soit  dans  celles  du 
chapitre  [Livre  des  Privilèges),  soit  dans  celles  de  l'évèché  [Cartulaire  de  Mague- 
lone), tandis  que  les  parties,  chacune  de  leur  côté,  nous  ont  transmis  les  bulles  de 
Célestin  III  qui  leur  étaient  respectivement  favorables. 

Nous  avons  aussi  le  droit  de  nous  demander  pourquoi  Guillaume  de  Fleix  ne 
fit  pas  procéder  à  une  nouvelle  élection.  La  lettre  d'Innocent  III  à  l'archevêque 
d'Ai'les  pourrait  nous  renseigner  sur  ce  point  ;  malheureusement  elle  ne  nous  est 
pas  parvenue.  Mais  ne  pourrait-on  pas  émettre  l'hypothèse  que  la  nomination  de 
Pierre  de  Castelnau  était  imposée  par  Innocent  III  ?  Qu'on  se  rappelle  ce  qui  eut 
lieu  sous  ce  même  pontificat  pour  l'élection  de  l'archevêque  de  Cantorbéry. 

Dès  lors  tout  s'explique  :  et  pourquoi  Guillaume  de  Fleix  laissa  passer  le  délai 
fixé  par  Innocent  III ,  et  pourquoi  Pierre  de  Castelnau  abandonna  bientôt  ses 
confrères  pour  entrer  dans  l'ordre  de  Cîteaux. 


149.  —  Juin  1198 


Innocent  111  confie  à  l'archevêque  d'Arles  le  soin  de  procéder  à  la  nomi- 
nation d'un  archidiacre  dans  l'Église  de  Maguelone  si,  dans  le  délai 
d'un  mois ,  l'évêque  de  Maguelone  n'a  pas  exécuté  le  décret  du  8  juin 
1198. 

Bibliographie.  —  Voir  N's  148  et  152. 

L'existence  de  cette  lettre  d'Innocent  III,  que  nous  ne  trouvons  pas  mentionnée 
dans  PoTTHAST,  et  qui  semble  perdue,  ne  peut  cependant  faire  l'objet  d'un  doute. 
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150-GXI11.  —  31  décembre  1198 

A  /'exemple  de  son  prédécesseur  Célesthi  Jll,  Innocent  Ul  confirme  l' ac- 
cord conclu  entre  le  chapitre  de  Maguelone  et  le  commandeur  du  Temple 
de  Montpellier . 

ïnnocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  commendatori 
et  fratribus  militie  Templi,  situate  apud  Montempessulanum,  salutem  et 
apostolicam  benedictionem. 

Ea  que  de  mandate  Sedis  Apostolice  concordia  vel  judicio  statuuntur, 
firma  debent  et  illibata  consistere,  et,  ne  in  récidive  contcntionis  scrupu- 
lum  relabantur,  apostolico  conA^enit  patrocinio  comniuniri.  Sane  cum  con- 
troversiam  que  inter  vos  et  dilectos  filios  nostros,  G[uidoneni]  prepositum  et 
capitulum  Magalonensc,  super  diversis  capitulis  vertebatur,  bone  memorie 
Celestinus  Papa ,  predecessor  noster ,  venerabili  fratri  Arelatensi  arclii- 
episcopo  commiserit  fine  canonico  decidendam,  ipse,  tanquam  vir  providus 
et  discretus,  partibus  in  sua  presentia  constitutis,  communicato  multomm 
consilio,  controversiam  ipsam  amicabili  compositione  sopivit. 

Nos  itaque  ad  exemplar  ejusdem  predecessoris  nostri,  compositionem 
ipsam,  sicut  ipsa  sine  pravitate  facta  est  et  ab  utraque  parte  recepta,  et  in 
instrumente  autentico  exinde  confecto  plenius  continetur,  ratam  habentes 
et  firmam,  eam  auctoritate  apostolica  confirmamus,  et  presentis  scripti 
patrocinio  communimus;  et,  ut  majorem  obtineat  firmitatem,  ipsam  de 
verbo  ad  verbuni  hinc  presenti  pagine  duxinius  inserendam,  cujus  ténor 
talis  est: 

In  nomine  Domini  nostri  Jhesu  Gristi.  Anno  Incarnationis  ejusdem 
M**  c*"  xc"  vr  mense  aprilis.  Cum  omne  profuture  rei  stabilimentum  ne, 
transeunte  tempore,  evanescat,  litterarum  oporteat  testimonio  presignari, 
presentium  et  futurorum  memorie,  per  hujus  presentis  pagine  instrumen- 
tum,  dignum  fuit  demonstrare  quod  causa,  que  inter  Guidonem  preposi- 
tum et  capitulum  Magalonense  ex  una  parte,  et  Petrum  de  Gabrespina, 
commendatorem  domus  militie  Templi,  site  apud  Montempessulanum,  et 
fratres  ejusdem  domus  ex  altéra  parte,  super  multis  et  variis  capitulis,  vide- 
licet  super  oblationibus  vigiliarum,  perceptionibus  cimiterii,  obventionibus. 
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decimis,  ecclesiarum  novarum  constructionibus,  possessionibus,  dampnis, 
injuriis  et  invasionibus ,  et  aliis  multis  querelis  coram  domino  Ymberto, 
Dei  gratia  Arelatensi  archiepiscopo ,  a  domino  Gelestino  bone  memorie 
Papa  tertio  delegato,  hinc  iiide  vertebatur,  post  multas  et  varias  conte n- 
tiones  et  altercationes  ab  eodem  archiepiscopo,  amicabili  compositione  et 
utriusque  partis  assensu,  et  auctoritate  Deodati  de  Breissaco,  tune  tem- 
poris  magistri  domorum  militie  Templi  in  Narbonensi  et  Arelatensi  et  aliis 
provinciis,  in  hune  modum  fuit  decisa. 

Predictus  itaque  archiepiscopus,  assidentibus  ei  magistro  Michaele,  Are- 
latensi sacrista;  P.  Alberto,  causidico  Aquensi  ;  magistro  Nicholao,  Rai- 
mundo  de  Montiliis,  P.  Petito,  communicato  eorum  et  utriusque  partis 
consilio,  défini  vit  : 

Quod  de  cetero  prior  Sancti  Firmini  et  canonici  Magalonenses  tertiam 
partem  omnium  oblationum,  denariorum,  candelarum,  panis,  vini  et  aliarum 
cujuscumque  modi  sint,  sive  sint  oblate  ad  manum  sacerdotis,  sive  ad 
altare  in  ecclesia  donius  predicte,  intègre  et  sine  diminutione  percipiant. 

In  precipuis  vero  sollempnitatibus,  scilicet  Natalis  Domini,  beati  Ste- 
phani,  beati  Johannis  Evangeliste,  Epiphanie,  Ramis  Palmarum,  Sancti 
Pasche,  Ascensionis,  Pentecostes,  Assumptionis  et  Purificationis  béate 
Marie  et  Omnium  Sanctorum,  medietatem  percipiant. 

In  candelis  autem  vigiliarum  nichil  accipiant. 

In  omnibus  vero  cimiterii  obventionibus  et  mortuorum  legatis  seu 
relictis ,  cum  apud  eos  elegerint  sepulturam ,  omnium  rerum  tam  mobi- 
lium  quam  immobilium,  vel  se  moventium,  cujuscumque  modi  vel  generis 
sint,  prior  et  canonici  Magalonenses  tertiam  partem  intègre  percipiant, 
exceptis  armis  et  armaturis  et  equis.  Si  vero  decedens  pro  armis  vel 
equis  emendis  pecuniam  vel  terram  vel  aliam  quamlibet  rem  predicte 
domui  legaverit,  vel  reliquerit,  in  his  omnibus,  et  etiam  in  obventionibus 
illorum,  quibus  infirmantibus  Templarii  signum  sue  religionis  imposuerint, 
palUum  scilicet  cum  cruce,  vel  aliud,  nichilominus  dicti  canonici  tertiam 
partem  percipiant,  nisi  taies  fuerint  qui  voto  sollempni  et  perpetuo  cum 
voluntate  morandi,  si  evaserint,  se  domui  Templi  pro  fratribus  [tjradide- 
rint,  et  qui  ad  domum  sine  alterius  persone  sustentaculo  pedites  vel  équités 
venire  poterint. 

In  quorum  obventionibus  etiam  si  in  ilUs  egritudinibus  decesserint,  et 
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in  obventionibus  iainilie  domus  Tcinpii  ihi  morantis,  dicli  caiioiiici  nichil 
accipiant. 

Décimas  quoque  totius  bladi  et  leguniinuni  cujuscuni(|ue  generis  sint,  et 
vini,  in  integruni  in  pace  et  sine  contradictione  canonici  Magalonenses 
percipiant,  et  his  contenti,  nichil  aliud  querere  possint. 

In  decimis  vero  novalium  in  hortis('),  et  arboribus,  et  pratis,  et  anima- 
lium  nutrimentis  cujuscumque  generis  sint,  dicti  canonici  nichil  percipiant. 

Item  deffinivit  dominas  archiepiscopus  cum  assessoribus  predictis, 
quod  Templarii  apud  Lunellum,  vel  in  tota  diocesi  Magalonensi,  eccle- 
siam  vel  oratorium  non  construant,  nec  cimiterium  habeant,  sine  volun- 
tate  episcopi  et  assensu  Ecclesie  Magalonensis ;  et  illud  oratorium,  quod 
apud  Lunellum  inceptum  esse  videbatur,  omnino  removeatur. 

Possessiones  vero  stagni  de  Gucullo  cum  pertinentiis  suis,  et  mansum 
de  Granolet  cum  pertinentiis  suis,  que  quondam  emerunt  a  Fulcrando, 
quondam  preposito  Magalonensi,  Templarii  sine  inquietatione  et  vexatione 
aliqua  in  pace  habeant  et  possideant. 

De  dampnis  datis  super  abductione  pecorum  et  animalium  domus  militie 
ïempli  a  canonicis  Magalonensibus ,  et  aliis  dampnis  (^),  [injuriis  et  inva- 
sionibus  hinc  inde]  illatis,  bonum  finem  et  mutuam  remissionem  inter  se 
tam  Templarii  quam  canonici  Magalonenses  fecerunt. 

Preterea  excommunicatos  vel  interdictos  Magalonensis  Ecclesie  ad  eccle- 
siam  [vel  sepulturam  Templarii  nullo  modo]  recipiant.  Et  si  episcopus  vel 
prior  parrochialis  ecclesie  populum  ab  aliis  ecclesiis  convocare  decreverit, 
tune  Templarii  ad  ecclesie  officium  nullum  admittant.  donec  alie  ecclesie 
populum  recipiant. 

Et  [ego  G[uido],  xMagalonensis  prepositusj,  et  ego  P.  de  Agrifolio,  archi- 
diaconus,  et  ego  Michael,  et  ego  G.  de  Altiniaco,  voluntate  et  assensu 
Magalonensis  capituli  missi,  omnia  supradicta  in  perpetuum  valitura  lau- 
damus,  et  [confirmamus  et  in  proximo  gener]ali  capitulo  Magalonensi 
laudari  et  confirmari  faciemus,  et  hoc  idem  pro  posse  nostro  faciemus  a 
Summo  Pontifice  confirmari. 

Et  ego  frater  Deodatus  de  Breissaco ,  magister  domorum  [Templi  in 

(1)  Ms.:  ortis.  servant  de   roriginal  de    Célestin  III   (voir 

(2)  A  partir  de  cet  endroit,  le  parchemin  N»  135),  et  mis  entre  crochets  les  mots  qui 
est  rongé.  Nous  avons  rétabli  le  texte  en  nous  manquent. 
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Narbonensi]  et  Arelatensi  etaliis  provinciis,  et  ego  frater  Petrus  de  Cabres- 
pina,  commendator  domus  Montis  Pessulani,  et  ego  frater  G.  de  Solario, 
commendator  domus  Arelatensis,  voluntate  [et  assensu  fratris  Pontii]  de 
Rigaudo,  magistri  in  citramarinis  partibus,  omnia  supradicta  in  perpetuum 
valitura  laudamus  et  confirmamus,  et  in  proximo  generali  capitulo  Templi 
ea  laudari  et  confirmari  [faciemus,  et  hoc]  idem  pro  posse  nostro  faciemus 
a  S[u]mmo  Pontifice  confirmari. 

Acta  sunt  apud  Arelatem  in  palatio  domini  archiepiscopi,  in  presentia 
et  testimonio  P.  Malaure,  capitiscole  ;  Privati,  vestiarii;  W.  Helie,  infir- 
ma[rii]  ;  G.  Enguiranni ,  elemosinarii  ;  G.  de  Berra;  P.  Ysnardi;  B.  de 
Monis;  Rost.,  capellani  domini  archiepiscopi;  Pon.,  prioris  capellani  ejus- 
dem;  Ysnardi  de  Sancto  Amantio  ;  Michaehs,  clerici  domini  archiepiscopi  ; 
B.  de  Olivario;  Aldeberti  de  Novis  ;  G.  Remundi  de  Mol;  P.  Bruni;  Pontii, 
scutarii  ;  Franceschi  ;  Jacobi  ;  Columbi,  notarii  régis  Aragonensis  ;  P. ,  notarii 
domini  archiepiscopi  qui  scripsit  hec. 

NulH  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  nostre  paginam  confirmationis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  hoc  attemptare  pre- 
sumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  PauH, 
apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani ,  secundo  kalendas  januarii,  pontificatus  nostri  anno 
primo. 

Bibliographie.  —  Archives  départementales  de  l'Hérault,  fonds  Commanderie  de  Mont- 
pellier, sac  églises  du  Grand  et  du  Petit  Saint-Jean.  Parchemin  original,  sceau  disparu,  cordons 
de  soie  encore  attachés.  Ce  parchemin  porte  :  Cote  IV  :  Confirmation  faicte  par  le  pape 
Innocent  III  de  la  transaction  passée  entre  les  Hospitaliers  et  le  chapitre  de  Maguelone, 
Cote  inexacte,  lisez:  e7itre  les  Templiers  et  le  chapitre  de  Maguelone. 

Date.  —  Si  nous  en  croyions  celte  bulle  d'Innocent  III,  l'accord  aurait  été  conclu  en  H97. 
C'est  la  date  que  porte  le  parchemin  original  que  nous  publions.  Nous  avons,  dans  le  texte, 
corrigé  et  mis  mcxcvi,  et  non  mcxcvii  comme  porte  cet  original. 


151.  —2  janvier  1199 

Innocent  111  confirme  l'achat  fait  par  les  Templiers  de  l'étang  de  Cuculles 

et  du  mas  de  Granoillet. 

Justis  petentium etc usque  ad  verbum. assensu,  stag- 

num   de   Gucullo  cum  omnibus  pertinentiis  suis  ,  et  totum  mansum  de 
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Granoliis,  quœ  a  Fulcrundo,  Magaloiieiisis  Ecclesiœ  pru^posito,  de  coiisilio 
et  assensu  venerabilis  fratris  nostri  Magalonensis  episcopi  rationabiliter 
comparastis,  sicut  ea  juste  ac  pacifiée  possidetis,  et  in  veiiditionis  scriplo 
continetur,  devotioni  vestrœ  auctoritate  apostolica  confirmainus  et  pnr- 

sentis  scripti  pagina  communimus.  Statuentes  ut  nulli etc 

Datum  Laterani,  iv  nonas  januarii. 

Bibliographie.  —  Innocenta  lll  epistolœ  ,   éd.  Baluze,    t.  I,    p.  2'Jl;  éd.  Mig.nk  ,  t.  I, 

col.  494;  —  POTTHAST,  n"  5;l5.     ^  , 

/        5i^ 


152.  —  27  janvier  1199 

Innocent  ill  confirme  Pierre  de  Caslelnaa  dans  sa  dignité  d^arrhidiarre 

de  Maguelone. 

Cum  olim  bonœ  memoriœ  Magalonensis  episcopus,  habito  dilectorum 
filiorum  P.  de  Agrifolio,  archidiaconi ,  et  B.  prions  claustralis  assensu,  te 
ad  vacantem  archidiaconatum  ejusdem  Ecclesiœ  nominasset,  prœposito  ut 
nullus  ibi,  nisi  prius  duplici  voce  sibi  concessa,  institueretur,  per  appel la- 
tionem  interpositam  inhibente,  episcopus,  tum  quia  contra  antiquam  Ma- 
galonensis Ecclesiœ  consuetudinem,  et  commune  jus  canonum  esse  dicebat 
aliquem  sibi  vocem  duarum  personarum  in  eadem  Ecclesia  vindicare,  tum 
quia  ex  indulgentia  bonœ  memoriee  Celestini  Papœ,  prœdecessoris  nostri, 
quam  in  capitulo,  prœsente  prœposito,  legi  fecit,  sibi  probabat  indultum 
ut  vacantem  archidiaconatum  vel  sacristiam,  si  contra  personam  ab  ipso 
nominatam  aliquid  rationabile  et  canonicum  non  posset  légitime  objici  et 
probari,  non  obstante  contradictione  vel  appellatione,  conferret,  le  depne- 
fato  archidiaconatu  per  annulum  investivit,  in  locum  ejusdem  corporaliter 
te  inducens. 

Undenominatusprœpositus,  invidiœ  stimulisagitatus,  alium  ad  eumdem 
archidiaconatum  prœsumpsit  postmodum  nominare. 

Gujus  facti  occasione  te  et  dicto  prœposito  ad  Sedem  ApostoHcam 
accedentibus,  nos,  in  minori  tune  officio  constitutos,  et  dilectum  filium 
nostrum  B.,  tituh  Sancti  Pétri  ad  Vincula,  et  bonœ  memoriœ  M.,  tituU 
Sanctorum   Joannis  et  Pauli  presbyteros  cardinales,  habuislis  in  vestris 
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quœstionibus  auditores.  Cumque  multa  hinc  inde  allegata  fuissent,  tandem 
dictus  prœdecessor  nosier,  quod  ab  utraque  parte  factum  fuerat,  pro  sua 
voluntate  cassavit,  sententiando  pronuntians  quod  aliquibus  de  provincia 
scriberet,  ut  tam  episcopum  quam  personas  ad  ordinandum  concorditer 
archidiaconatum  menèrent,  et,  eorum  forte  monitis  non  admissis,  hocipsi, 
auctoritate  apostolica,  exequi  non  differrent.  Post  heec  vero  Geraldo  Joan- 
nino,  qui  nondum  ad  diaconatus  erat  promotus  officium,  preeter  conscien- 
tiam  tuam,  cum  tune  apud  Sedem  Apostolicam  pro  episcopo  morareris, 
ipsum  archidiaconatum  contra  propriam  pronuntiationem,  sicut  credimus. 
contulit  circumventus. 

Nos  igitur  inhœrentes  vestigiis  preedecessorum  nostrorum,  dicentium 
sententiam  Romani  Pontificis  posse  in  melius  commutari,  cum  aliquid 
fuerit  subreptum,  quod  de  preedicto  G.  factum  fuerat,  non  obstante  dona- 
tione  quam  a  venerabili  fratre  nostro,  Magalonensi  episcopo,  in  illusionem 
donationis  apcstolicee  dicitur  récépissé,  de  communi  fratrum  consilio  in 
irritum  revocaAdmus  ,  et  ei ,  licet  absenti,  cum  liquido  nobis  de  subrep- 
tione  constaret,  et  in  manifestis  juxta  canonicas  sanctiones  non  sit  rigor 
judiciarius  observandus,  super  dicto  archidiaconatu  perpetuum  silentium 
imponentes,  prœdicto  episcopo  et  dilectis  filiis  archidiacono  et  sacrista* 
Magalonensibus  dedimus  in  mandatis,  ut,  nullius  contradictione  vel  appel- 
latione  obstante,  infra  unius  mensis  spatium  post  litterarum  nostrarum 
susceptionem,  sœpedictum  archidiaconatum  de  persona,  cui  nihil  obviaret 
de  canonicis  institutis,  plena  omnium  qui  pr?esentes  essent  interA^eniente 
concordia,  ordinarent;  ne,  si  forte  iterum  suboriretur  discordia,  fièrent 
novissima  détériora  prioribus,  et  error  novissimus  esset  pejor  priore. 
Venerabili  etiam  fratri  nostro  archiepiscopo  et  dilecto  filio  decano  Arela- 
tensibus,  dedimus  in  mandatis  ut,  ipsis  in  executione  mandati  nostri  ces- 
santibus,  iidem,  nullius  contradictione  A^el  appellatione  obstante,  illud 
exequi  non  tardarent.  Cumque  prœdicti  episcopus,  archidiaconus  et  sa- 
crista  mandatum  nostrum  infra  dictum  terminum  differrent  et  négligè- 
rent adimplere,  prœdictus  Arelatensis  archiepiscopus,  attendens  personam 
tuam  ad  hoc  officium  non  indignam,  tibi,  sicut  ex  litteris  ejus  accepimus, 
archidiaconatum  ipsum  auctoritate  nostra  canonice  contulit,  et  te  de  ipso 
per  annulum  investivit. 

Cum  igitur  nobis  de  tuœ  conslet  idoneitate  personee,  quod  de  te  per 
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eundem  archiepiscopuni  auctoritale  mandati  noslri  Ie«^itimc  factuni  (3sse 
dignoscitur,  ratum  et  firmuni  habentes,  archidiaconatum  ipsiim  tibi  auc- 
toritale apostolica  confirmaiims,  et  prœsentis  scripli  pagina  comniuiiimus. 
Decernimus  ergo,  etc. 

Datiim  Laterani,  vr  kaleiidas  februarii. 
Bibliographie.  —  Innocenta  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  I,  p.  307;  éd.  Migne,  t.  I,  roi.  494; 

—  POTTHAST,  11°  .579. 


153-CXIV.  —  10  juillet  1109 

Innocent  111  prend  sous  sa  protection  Guillem  VUI  et  tous  ses  biens. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio,  nobili  viro 
Willelmo,  domino  Montispessulani,  salutem  et  apostolicani  benedictionem. 

Sacrosancta  Uomana  Ecclesia  devotos  et  humiles  filios  ex  assuete  pic- 
tatis  officio  propensius  diligere  consuevit,  et,  ne  pravorum  hominum  moles- 
tiis  agitentur,  tamquam  pia  mater,  sue  protectionis  munimine  confovere. 

Eapropter,  dilecte  in  Domino  fili,  devotionem  quam  erga  beatum  Petrum 
et  nos  ipsos  habere  dinosceris  attendentes,  personam  tuam  cum  omnibus 
bonis  que  in  presentiarum  rationabiliter  possides,  aut  in  futurum  justis 
modis,  prestante  Domino,  poteris  adipisci,  sub  beati  Pétri  et  nostra  pro- 
tectione  suscipimus,  etpresentis  scripti  patrocinio  communimus. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  paginam  nostre  protectionis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  PauH, 
apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  vi  idus  juUi,  pontificatus  nostri  anno  secundo. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuiUems,  fol.  14  r";  éd.  Germain,  p.  54;  —  Gariel,  Séries, 
t.  I,  p.  262;  —  Innocenta  Ul  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  I,  p.  538;  éd.  Migne,  l.  I,  col.  861;  — 
Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  200;  —  Potthast,  n*  772. 
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154-CXV.  —  10  juillet  1199 

Faisant  droit  à  la  requête  de  Guillem  VUl,  Innocent  111  lui  annonce 
qu'il  a  choisi  un  légat  a  latere  pour  combattre  V hérésie,  et  lui  renou- 
velle sa  protection. 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  filio,  nobili  viro 
G[uillelmo]  (*),  domino  Montispessulani,  salutem  et  apostolicam  benedic- 
tionem . 

Litteras  nobilitatis  tue  per  dilectum  filiurn  R[aimundum],  subdiaconum 
nostrum,  Massiliensem  prepositum,  de  illis  partibus  redeuntem,  nobis  di- 
rectas,  débita  benignitate  recepimus,  et  earum  continentiam  intelleximus 
diligenter,  gaudentes  in  Domino  etletantes,  quod,  sicutet  séries  litterarum, 
et  ipsius  prepositi  relatio  indicabat,  preclare  memorie  progeni tores  tuos, 
quos  in  devotione  Apostolice  Sedis  jugiter  permansisse  opéra  que  fecerunt 
certis  indiciis  protestantur,  in  bac  parte,  non  solum  imitari  niteris,  sed 
preire.  Unde  propositum  tuum  dignis  laudibus  commendamus,  de  quo 
profecto  fructus  tibi  non  solum  temporalis  proveniet,  sed  eternus  :  quia 
secundum  Apostolum  pietas  promissionem  habet  vite,  que  nunc  est,  et 
future. 

Nosigiturte,  sicut  karissimum  filium,  volentes  indesinenter  de  virtute 
ascendere  in  virtutem,  et  ut  in  anteriora  semper  cum  Apostolo  te  extendas, 
cum  non  qui  cepit ,  sed  qui  perseveraverit ,  a  Domino  commendetur,  devo- 
tionem  tuam  pro  hiis  que  hactenus  ad  honorem  Apostolice  Sedis,  et 
nostrum  bene  gessisti,  copiosa  gratiarum  actione  prosequimur  ;  et,  ut  in  eis 
laudabiliter  persévères,  apostolicis  te  monitis  et  litteris  exhortamur. 

Et  quoniam  postulasti  a  nobis,  quod  gratum  gerimus  et  acceptum,  ut 
ad  destruendam  hereticam  pravitatem  illuc  legatum  a  nostro  latere  mitte- 
remus,  et  te  redderemùs  protectione  apostolicapremunitum,  ecce  fecimus 
quod  petisti,  et  virum  quem  invenimus  secundum  cor  nostrum,  fratrem 
R[ainerium] ,  hominem  religiosum ,  timentem  Deum ,  cujus  virtutes  et 
mérita  non  indigent  aliis  commendari,  pro  multis  necessitatibus  illuc  duxi- 
mus  destinandum  ;  personam  tuam ,  cum  omnibus  bonis  tuis,  sub  beati 

(1)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmo. 
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Pétri  et  nostra  protectione  suscipientes ,  queinadinodum  ex  nostraruin 
perpendere  poteris  continentia  litterarum  ;  parati  et  in  hiis  et  in  aliis, 
quantum  cum  Deo  poterimus,  honestis  desideriis  tuis  favorem  apostolicum 
impertiri. 

Datum  Laterani,  vi  idus  julii,  pontificatus  nostri  anno  secundo. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  14  r»;  éd.  Germ.ain  ,  p.  53  ;  —  Gabiel,  Séries, 
t.  ],  p.  262;  —  Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Baluzk.  t.  I,  p.  538;  éd.  Migne,  t.  I,  col.  861;  — 
Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  380  ;  —  F.  Fabrège,  Ilist.  de  Maguelone,  1. 1,  p.  321  ;  —  Potthast, 
n°  713  ;  —  Vaissete,  llist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  200;  —  Germain,  I/ist.  de  la  commune 
de  Montpellier,  Introduction,  t.  I,  p.  l. 


Rainier,  dont  il  est  question  dans  cette  lettre,  appartenait  à  l'ordre  de  Cîteaux. 
Il  avait  pour  compagnon  frère  Gui,  que  le  Pape  ne  nomme  pas,  il  est  vrai,  mais 
dont  il  parle  dans  une  lettre  à  l'archevêque  d'Aix. 

Frère  Gui,  légat  du  Saint-Siège,  doit-il  être  identifié  avec  le  fondateur  de  l'Ordre 
du  Saint-Esprit? 

Nous  avons  parfois  (voir  N°  146)  joint  au  nom  du  fondateur  de  cet  Ordre  l'épi- 
thète  de  légat;  mais  nous  avons  eu  soin  de  mettre  un  point  d'interrogation  après 
ce  titre.  Il  nous  parait  bien  difficile ,  en  eti'et ,  d'admettre  que  le  légat  et  le 
fondateur  fassent  un  seul  et  même  personnage. 

Dom  Vaissete  [Hist.  gén.  de  Languedor .  t.  VI,  p.  223)  fait  du  légat  Gui,  un 
religieux  de  l'ordre  de  Cîteaux.  Dans  aucun  de  ses  ouvrages,  Germain  ne  donne 
ce  titre  au  fondateur  de  l'Ordre.  A  notre  connaissance,  le  premier  qui  a  identifié 
les  deux  personnages  est  l'abbé  Paulinier  {Gui  de  Montpellier,  p.  23).  Malheureu- 
sement il  n'indique  nulle  part,  dans  son  étude,  ni  les  preuves  ni  les  auteurs  sur 
lesquels  il  s'appuie  ;  en  note,  seulement,  il  cite  ce  passage  de  la  lettre  d'Innocent  III 
à  l'archevêque  d'Aix  :  ac  cum  eo  (Uainerio)  dilertum  filium  fralrem  Guidonem,  virum 
Deum  timenlem  et  studentem  operibus  caritatis.  Ne  serait-ce  pas  sur  ces  trois  mots: 
studentem  operibus  caritatis,  que  l'abbé  Paulinier  a  voulu  étayer  sa  thèse?  Ceci 
nous  paraît  bien  probable. 

On  peut  donner,  il  est  vrai,  au  mot  caritas  le  sens  que  lui  attriljue  l'abbé  Pau- 
linier, c'est-à-dire  le  sens  moderne  de  charité.  Innocent  III  lui-même  l'a  ainsi 
employé  dans  sa  bulle  du  22  avril  1198  (voir  N"  146),  quand  il  écrit  :  hospitalitatem 
caritatis  ;  cependant,  dans  la  bulle  du  2  juillet  1203  (voir  N°  170),  il  caractérise 
bien  l'œuvre  de  Gui,  en  se  servant  du  mot  propre .  opéra  pielalis. 

Du  texte,  nous  ne  pouvons  donc  tirer  un  argument  sérieux  contre  l'opinion  de 
l'abbé  Paulinier,  mais  il  y  a  d'autres  preuves  :  tout  d'abord  Gui  n'était  pas 
prêtre.  Le  fait  nous  paraît  certain,  n'aurions-nous  pour  le  démontrer  que  la  lettre 
d'Innocent  III  de  1203  dans  laquelle  il  constate  que  l'hôpital  de  Montpellier,  con- 
formément aux  bulles  de  1198,  a  un  cimetière  et  un  oratoire,  mais  pas  de  prêtre 
pour  y  célébrer  les  offices.  Si  Gui  avait  été  prêtre,  le  Pape  ne  lui  aurait  pas 
ordonné  de  présenter  à  l'évêque  un  chapelain  afin  d'avoir  les  pouvoirs  néces- 
saires pour  remplir  les  fonctions  ecclésiastiques.  Dès  lors,  comment  admettre 
que  le  Souverain  Pontife  ait  choisi  un  laïque ,  eût-il  même  été  religieux,  pour 
remplir  les  fonctions  de  légat? 
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D  autre  part,  comment  l'abbé  Paulinier,  qui  fait  de  Gui  un  fils  de  Guillem  VII, 
par  conséquent  un  oncle  de  Guillem  VIII,  peut-il  expliquer  que  dans  aucune  bulle, 
et  surtout  dans  celle-ci,  le  Pape  ne  fasse  pas  allusion  à  cette  parenté  ?  Innocent  III, 
qui  déjà  pensait  à  réduire  les  Albigeois  et  voulait,  par  conséquent,  se  créer  des 
amis  sûrs,  ne  pouvait  manquer  de  rappeler  au  seigneur  de  Montpellier  la  parenté 
qui  lunissait  au  légat.  N'était-ce  pas,  en  effet,  une  grande  masque  de  déférence, 
que  de  nommer  son  oncle  envoyé  spécial  du  Saint-Siège,  et  cela  sur  la  demande 
même  de  Guillem  VIII,  réclamant  quelqu'un  ayant  plein  pouvoir  pour  combattre 
rhérésie  ?  Bien  plus,  dans  l'hypothèse  que  nous  avons  adoptée,  à  savoir  que  le 
fondateur  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit  est  de  iMontpelUer,  Innocent  III  avait  encore 
un  motif  de  mettre  en  relief  la  personnalité  du  compagnon  donné  à  Rainier  et 
de  le  recommander  plus  chaudement  à  Guillem  VIII.  N'était-ce  pas  encore  une 
preuve  de  bienveillance  du  Pape  d'envoyer  un  compatriote  du  seigneur  de  Mont- 
pellier ?  La  nomination  de  Gui  ne  pouvait  qu'être  agréable  à  Guillem  VIII  dans 
les  deux  hypothèses.  Or,  Innocent  III  se  tait  :  ce  silence  nous  parait  significatif, 
et,  avec  dom  Vaissete,  nous  en  concluons  que  les  deux  personnages  ne  peuvent 
être  identifiés. 

Enfin,  et  cette  raison  nous  parait  décisive,  Rainier  et  Gui  étaient  dans  la 
province  en  qualité  de  délégués  du  Pape,  en  avril  1198.  A  cette  époque,  Rainier 
releva  Raymond  VI  de  l'excommunication  qu'il  avait  encourue,  trois  ans  aupa- 
ravant, à  cause  de  ses  entreprises  sur  le  monastère  de  Saint-Gilles  (Cf.  Hist.  gén. 
de  Languedoc,  t.  VI,  p.  187).  En  juillet  1199,  Innocent  III  mande  à  Rainier  d'obliger 
ce  même  comte  de  Toulouse  à  tenir  sa  promesse  et  de  démolir  une  forteresse 
bâtie  auprès  de  ce  monastère  [Ibid.,  p.  188).  Nous  croyons,  avec  dom  Vaissete 
[Ibid.,  p.  224),  que  Rainier  et  Gui  n'étaient  jusqu'alors  que  de  simples  commis- 
saires du  Pape,  et  que  ce  fut  à  la  demande  de  Guillem  VIII  qu'ils  furent  nommés 
légals  a  lalere  (Cf.  la  lettre  envoyée  par  Innocent  III  aux  archevêques  d'Embrun, 
Arles,  etc.;  —  et  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  222). 

Nous  ignorons  la  durée  exacte  de  la  légation  de  Rainier.  Il  tomba  malade  peu 
après,  et  Innocent  III  lui  adjoignit  Pierre  de  Castelnau,  alors  encore  archidiacre 
de  Maguelone.  Sa  légation  dut  donc  finir  dans  les  premiers  mois  de  1200,  car,  en 
juillet,  il  fut  remplacé  par  le  cardinal  de  Sainte-Prisque. 


155-CXVI.  —  V^  juillet  1200 

Innocent  111  recommande  à  Guillem  VIII son  légat,  le  cardinal  de  Sainte- 
Prisque,  qu'il  envoie  dans  la  province  pour  combattre  les  hérétiques. 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  filio ,  nobili  viro 
Willelmo,  domino  Montispessulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  Dominus  a  falsis  prophetis  nobis  esse  moiieat  attendendum,  qui 
veniunt  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus  aatem  sunt  lupi  rapaces,  non 
corpora,  sed  animas  lacérantes,  nec  seculares  divitias,  sed  bona  rapientes 
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elerna('),  inter  ceteras  sollicitudiiics  nostras,  hec débet  esse  quasi  prccipua, 
ut  cum  evangelico  pâtre  familias  sollicite  vigilemus,  ne  cuni  hujusmodi 
fures  animarum  advenerint,  perfodiant  domum  nostrani .  oi  aliquem  uobis 
de  Ecclesie  unitate  furentur. 

Ipsi  etenim  diaboli,  patris  sui ,  vestigiis  iiihereutes,  (|ui ,  tani((uam  leo 
rugiens  circuit,  querens  quem  devoret,  circueuiit  in  nielotis  et  pellibus 
caprarum,  facti  aucupes  mentium,  et  cordium  venatores  ;  per  molles  blaii- 
ditias  et  pietatis  opéra  simulata,  non  carni,  sed  spiritui  potius,  sue  ini- 
quitatis  spicula  tanto  profundius,  quanto  latentius  infigentes,  duni  virus 
draconis  in  aureo  calice  Babylonis  (^)  propinant,  liabentes,  secunduin 
Apostolum  ,  speciem  pietatis,  virtutem  autem  ejus  penitus  abnegantes. 
Taies  siquidem  ut  salutentur  in  foro ,  et  vocentur  ab  hominibus  Ilabbi. 
cum  non  sint  discipuli  veritatis,  magisterium  sibi  erroris  assuniunt,  et,  ab 
Ecclesie  Dei  unitate  precisi,  Sathane  sibi  congregant  synogogam  ('),  et  ne 
super  eos  solos  puteus  urgeat  os  suum,  ne  soli  mittantur  in  ignem,  qui 
paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus,  per  sociam  mullitudiiiem,  per  turbain 
sequacem,  materiam  sibi  gravioris  casus  et  incendii  niajoris  assumunt. 
Multiplicate  vero  jam  nuncin  tantum  sunt  iniquitates  eoruni,  et  presumptio 
per  impunitatem  adaucta,  quod  non,  sicut  olim,  occultis  convcnticulis  et 
nocturna  conventione  contenti,  in  viarum  compitis  clamare  présumant,  et 
seductionis  sue  verba  tonare,  insultantes  catholicis,  et  eis  in  facie  resis- 
tentes. 

Ne  igitur  non  veri  pas  tores,  sed  mercenarii  potius  videamur,  si,  lupis 
insultan tibus  in  ovile  Domini,  fugiamus  ;  ne  mutis  carnibus  comparemur, 
si  vulpeculas  parvulas  passi  fuerimus  vineam  Domini  demoliri ,  quas 
legimus  in  Ganticis  capiendas,  dilectum  filium  nostruni  Jo[hannem]  (*), 
tituli  Sancte  Prisce  presbiterum  cardinalcm,  Apostolice  Sedis  legatuni, 
virum  religione  conspicuum,  et  preditum  honestate,  nobis  et  fralribus 
nostris  merito  sue  scientie  ac  probitatis  acceptum ,  injuncto  ei  plene  lega- 
tionis  officio,  propter  hoc  tantum,  quasi  specialiter  ad  partes  Provincie 
duximus  destinandum,  ut  evellat  que  evellenda  cognoverit,  et  plantet  que 
sollicitudinem  exigant  (^)  plantatoris. 

(1)  Ms.:  eterna;  Germain:  etiam.  (*)  Ms.:  Jo  ;  Germain:  Johannem. 

(2)  Ms.:  Babillonis;  Germain:  Babylonis.  (»)  Ms.:  exiguat  ;  Germain:  exigant. 

(3)  Ms.:  sinagogam ;  Germain:  synagogam. 
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Monemus  igitur  nobilitatem  tuam,  et  exhortamur  in  Domino,  et  in 
remissionem  injungimus  peccatorum,  quatenus  eidem  legato  super  facto 
hereticorum  tam  utiliter  et  tam  potenter  assistas,  ut  quos  timor  Domini  et 
spiritualis  districtionis  gladius  ad  viam  rectitudinis  non  potuit  revocare, 
gladius  materialis  dejiciat  (*) ,  et  confiscatio  bonorum  omnium ,  quam  (^) 
magis  timere  videntur,  eorum  persequantur  errorem  ;  nisi  forsan  amplius 
contra  eos  te  rcA^erentia  Dei  et  zelus  divine  legis  accendant.  Taliter  autem 
super  hoc  nostris  monitis  adquiescas,  quod  et  Deum  tibi  reddas  (^)  accep- 
tum,  et  nos  amplius  tibi  constituas  debitores  ;  et  eundem  (^)  cardinalem 
ex  hoc  potius  (^)  ad  benevolentiam  (^)  tuam  et  favorem  inducas. 

Datum  Laterani,  kalendis  julii,  pontificatus  nostri  anno  tertio. 

Bibliographie.—  Cart.  des  Guillems,  fol.  14  v°;  éd.  Germain,  p.  55;  —  Gariel,  Séries, 
t.  I,  p.  266;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  404;  —  Potthast,  n°  1420;  —  Vaissete,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  225  ;  — F.  Fabrège,  Hist.de  Maguelone,  1. 1,  p.  346;  —  Germain, 
Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  218. 

Date.  —  Dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI ,  p.  225)  relève  Terreur  de  date 
commise  par  Gariel.  Cette  bulle  est  certainement  de  la  troisième  année  du  pontificat  et  non 
de  la  quatrième:  sur  ce  point  le  Cartulaire  des  Guillems  est  formel.  Potthast  a  suivi  Gariel, 
et  date  cette  bulle  du  1"  juillet  1201. 


Le  cardinal  de  Sainte-Prisque  succéda  à  Rainier  dans  les  fonctions  de  légat. 
Nous  ne  pouvons  dire  exactement  à  quelle  date  ;  mais,  ainsi  qu'il  résulte  de  cette 
lettre  d'Innocent  III  à  GuillemVIII,  il  fut  nommé,  au  plus  tard,  fin  juin  1200.  En 
novembre  1200,  nous  le  trouvons  à  Montpellier,  où  il  assiste  à  la  consécration  de 
l'église  de  Sainte-Croix  par  l'archevêque  d'Arles  ,  Imbert  d'Aiguières ,  comme 
le  prouve  l'inscription  commémorative  de  cette  cérémonie,  publiée  par  Germain 
{Études  archéologiques  sur  Montpellier:  la  Baylie,  dans  Publications  de  la  Société 
archéologique  de  Montpellier,  1883,  p.  215;  —  et  aussi  Hist.  gén.  de  Languedoc , 
t.  V,  Inscriptions,  p.  22).  C'est  donc  au  milieu  de  l'année  1200  qu'il  faut,  au  plus 
tard,  fixer  le  commencement  de  cette  légation.  Il  fut  remplacé  à  la  fin  de  1203  par 
Pierre  de  Castelnau. 


(*)  Ms.:  deiciat;  Germain:  dejiciat. 

(2)  Ms.:  que;  Germain:  quam,. 

(3)  Ms.:  reddat;  Germain:  reddas. 

(*)  Ms.:  eundem;  Germain:  eumdem. 


(»)  Ms.:  pocius ;  Germain:  potius. 
(S)  Ms.:  benivolentiam  ;   Germain 
lentiam. 


benevo- 
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156-CXVII.  —  1-2  juillet  1-2(M) 

Innocent  III  donne  ses  insti^uctions  au  cardinal  de  Sainte- Prisque ,  son 

légat  dans  la  province, 

Jnnocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  diloclo  filio  .l[ohaniii]  ('), 
tituli  Saacte  Prisce  presbitero  cardinali,  Apostolice  Scdis  le^ato,  saluteni 
et  apostolicam  benedictionem. 

Vergentis  in  senium  seculi  corruptelam  non  solum  sapiunl  elonienta 
corrûpta,  sed  et  dignissima  creaturarum,  ad  imagineni  (-)  et  similitudinem 
condita  Gonditoris,  prelata,  privilégie  dignitatis,  volucribus  celi  et  bestiis 
universe  terre,  testatur;  nec  tantum,  eo  quasi  déficiente,  jam  déficit,  sed 
et  inficit  et  inficitur  scabra  rubigine  vetustatis.  Peccat  enim  ad  extremum 
homo  miserrimus ,  et  qui  non  potuit,  in  sui  et  mundi  creatione,  in  Para- 
diso  persistere,  circa  sui  et  orbis  dissolutionem  dégénérât,  et  pretii  (^)  sue 
redemptionis  circa  fines  seculorum  oblitus,  dum  vanis  ac  variis  questio- 
num  se  nexibus  ingerit,  se  ipsum  laqueis  sue  fraudis  innectit,  et  incidit 
in  foveam  quam  paravit. 

Ecce  etenim,  inimico  homine  messi  Dominice  superseminante  semen 
iniquum  ('),  segetes  in  zizania  pullulant  vel  potius  polluuntur;  triticum 
arescit  et  evanescit  in  paleas  ;  in  flore  tinea,  et  vulpes  in  f ructu  demoliri 
vineam  Domini  moliuntur.  Nova  siquidem  sub  Novo  Testamento  Achor 
progenies  de  spoliis  Jéricho  lingulam  auream  palliolumque  furatur,  et 
Abiron,  Dathan  et  Ghore  soboles  detestanda  novis  turibulis  fermentatum 
thimiama  volunt  novis  altaribus  adolere,  dum  nox  nocti  scientiam  indicat, 
dum  cecus  prebet  ceco  ducatum,  dum  hereses  pullulant,  et  quem  divine 
reddit  hereditatis  expertem,  sue  constituit  hère  tiens  heresis  et  dampna- 
tionis  heredem.  Hii  sunt  caupones,  qui  aquam  vino  commiscent,  et  virus 
draconis  in  aureo  calice  Babylonis  (^)  propinant ,  habentes ,  secundum 
Apostolum,  speciem  (^)  pietatis,  virtutem  autem  ejus  penitus  abnegantes. 


(*)  Ms.:  J.;  Germain:  Johanni.  (*)  Ms.:  iniqurn  :  Germain:  iniquum. 

(2)  Ms.:  ymaginem;  Germain:  imaginem.  (»)  Ms.:  Babillonis  ;  Germain:  Hahijlonis. 

(3)  Ms.  et  Germain:  precii.  (^)  Ms.:  spetiem;  Germain:  speciem. 
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Licet  autem  contra  a  ulpes  hujusmodi  parvulas  ,  species  (*)  quidem 
habentes  divinas ,  sed  caudas  ad  invicem  (")  colligatas ,  quia  de  vanitate 
conveniunt  in  idipsum  (^),  diversa  predecessorum  nostrorum  temporibus 
emanaA^erint  instituta,  nondum  tamen  usque  adeo  pestis  potuit  mortificari 
mortifera,  quin  sicut  cancer  amplius  serperet  in  occulto  (^),  et  jam  in  aperto 
sue  virus  iniquitatis  effundat,  dum,  palliata  specie(^)  religionis,  et  multos 
decipit  simplices  ,  et  quosdam  seducit  astutos ,  factus  magister  erroris  (^), 
qui  non  fuerat  discipulas  veritatis.  Ne  autem  nos,  qui,  licet  circa  horam 
undecimam  inter  operarios  tamen  Ç) ,  imo  a  erius  super  operarios  vinee 
Domini  Sabaoth  (^)  sumus  a  pâtre  familias  evangelico  deputati,  et  quibus 
ex  officio  pastorali  sunt  oves  Cristi(^)  commisse,  nec  (''')  capere  A^ulpes 
demolientes  vineam  Domini,  nec  (^^)  arcere  lupos  ab  ovibus  Aâdeamur,  et 
ob  hoc  merito  vocari  possimus  canes  muti,  non  valentes  latrare,  ac  per- 
damur  cum  malis  agricolis,  et  mercenario  comparemur,  contra  defensores, 
receptores,  f  au  tores  et  credentes  hereticorum  aliquid  severius  duximus  sta- 
tuendum,  ut  qui  per  se  ad  viam  rectitudinis  re vocari  non  possunt,  in  suis 
saltem  defensoribus ,  receptatoribus  et  fautoribus  ,  ac  etiam  credentibus 
confundantur,  et  cum  se  viderint  ab  omnibus  evitari,  reconciliari  deside- 
rent  omnium  unitati. 

De  communi  ergo  fratrum  nostrorum  consilio ,  assensu  quoqiie  archi- 
episcoporum  et  episcoporum  apud  Sedem  Apostolicam  existentium,  distric- 
tius  inhibemus  ne  quis  hereticos  receptare  quomodolibet,  A^el  defendere, 
aut  ipsis  faA^ere,  vel  credere  quoquomodo  présumât,  presenti  decreto  firmiter 
statuentes,  ut,  si  quis  aliquid  horum  facere  presumpserit,  nisi,  primo 
secundoA^e  commonitus,  a  sua  super  hoc  curaAerit  presumptione  cessare, 
ipso  jure  sit  factus  infamis,  nec  ad  pubHca  officia,  vel  consilia  civitatum, 
nec  ad  eligendos  aliquos  ad  hujusmodi,  nec  ad  testimonium  admittatur; 
sit  etiam  intestabilis,  nec  ad  hereditatis  successionem  accédât  ;  nullus  pre- 
terea  ipsi  cogatur  super  quocumque  negotio  (^-)  respondere. 

(1)  Ms.:  speties;  Germain:  species.  {'')  Ms.:  tam  (surmonté d'un  trait  = /a w^?)); 

(2)  Ms.  et  Germain  :  adinvicem.  Germain  :  tantum. 

(3)  Ms.:  in  id  ipsum;  Germain:  m  idipsum.  (»)  Ms.:  Sabahot;  Germain:  Sabaoth. 
(*)  Ms.:  oculto  ;  Germain:  occulto.  (9)  Ms.:  Xri;  Germain:  Christi. 

(^)  Ms.:  spetie;  Germain:  specie.  (lO)  Ms.:  ?îe;  Germain:  nec. 

C")  Ms.:  herroris ;  Germain:  erroris.  (n)  Ms.:  ne;  Germain:  nec. 

(*2)  Ms.  et  Germain  :  negocio. 
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Quod  si  forsaii  ju{iexextitcrit,ejus  scntentia  nullain  obtiiical  firiiiilalein, 
nec  cause  alique  ad  ejus  audieiitiani  perferantur.  Si  fuerit  advocalus, 
ejus  pairocinium  nullateuus  admittatur;  si  tabeliio,  instrumenta  confecta 
per  ipsum  nuUius  penitus  (')  siiit  niomenti,  sed  cum  aiiclore  dampnato 
dampnentur. 

In  similibus  etiam  idem  precipinius  observari. 

§i  vero  clericus  fuerit,  ab  omni  officio  et  beneficio  depoiiatur,  ut  in  ([uo 
major  est  culpa,  gravior  exerceatur  vindicta. 

Si  quis  autem  taies,  postquam  abEcclesia  fuerint  denotati,  contempserit 
eAdtare,  anathematis  se  noverit  sententiam  incurrisse. 

In  terris  vero  temporali  nostre  jurisdictioni  subjectis,  bona  eorum  statui- 
mus  publicari,  et  in  aliis  idem  fieri  precipinius  per  potestates  et  principes 
seculares;  quos  ad  id  exequendum,  si  forte  négligentes  existèrent,  per 
censuram  ecclesiasticam,  monitione  pfemissa,  compelli  volumus  et  man- 
damus  :  nec  ad  eos  bona  ipsorum  ulterius  revertantur,  nisi  eis  ad  cor 
redeuntibus,  et  abnegantibus  hereticorum  consortium,  aliquis  voluerit 
misereri ,  ut  temporalis  saltem  pena  corripiat ,  quem  spiritualis  non  cor- 
rigit  disciplina. 

Cum  enim ,  secundum  légitimas  (-)  sanctiones ,  reis  lèse  majcstatis  (') 
punitis  capite  bona  confiscentur  ipsorum ,  eorum  filiis  vita  solummodo 
ex  misericordia  conservata,  quanto  magis  qui  aberrantes  ('*)  in  fide  Deum, 
Dei  filium  Jhesum  Gristumf),  offendunt,  a  capite  nostro,  quod  est  Cris- 
tus  (^),  ecclesiastica  debent  districtione  precidi,  et  bonis  temporalibus  spo- 
liari,  cum  longe  sit  gravius  eternam,  quam  temporalem,  ledere  majesta- 
tem.  Nec  hujusmodi  severitas,  orthodoxorum  etiam  exheredatio  filiorum, 
quasi  cujusdam  miserationis  pretextu,  débet  nullateuus  impedire,  cum 
in  multis  casibus,  etiam  secundum  divinum  judicium,  filii  pro  patribus 
temporabiliter  puniantur,  et  juxta  canonicas  sanctiones  quandoque  feratur 
ultio,  non  solum  in  auctores  scelerum,  sed  in  progeniem(')  dampnatorum. 

Decernimus  ergo  ut  nulli  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre 
inhibitionis  et  constitutionis  (^)  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire. 

(1)  Mot  oublié  par  Germain.  [^)  Ms.:  Xrs;  Germain:  Cfiristua. 

(2)  Ms.:  legittimas;  Germain:  légitimas.  C)  Us.:  proienie  =  projenie  ;    Germain  : 

(3)  Ms.:  mag estai is;  Germain:  majestatis.  progeniem. 

(*)  Ms.:  rtô/je/vrt/j/eç  ;  Germain  :  aherantes.  («J  Ms.  et  Germain:  fonstitucionis. 

(3)  Ms.:  Xrum  ;  Germain  :  Chrislum. 
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Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis 
Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  iiii  idus  julii,  pontificatus  nostri  anno  tertio  (*). 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuUlems,  fol.  14  v°;  éd.  Germain,  p.  57  ;  —  Gariel,  Séries,  1. 1, 
p.  267;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  389;  —  Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Baluze,  1. 1,  p.  335; 
—  Potthast,  n"  1092;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  225. 


Si  nous  insérons  ici  cette  lettre  d'Innocent  III ,  qui  ne  se  rapporte  pas  spéciale- 
ment à  notre  diocèse,  du  moins  à  première  vue,  c'est  que  nous  l'aVons  trouvée 
dans  le  Cartulaire  des  Guillems.  Une  étude  attentive  du  document  pontifical  fera 
comprendre  pourquoi  Guillem  VIII  a  cru  devoir  le  conserver  dans  ses  archives, 
d'où  il  est  passé  dans  le  Cartulaire. 

Ces  instructions,  en  effet,  intéressaient  au  plus  haut  point  le  seigneur  de  Mont- 
pellier. Innocent  III  suspendait  la  vie  civile  dans  la  province  :  aucun  hérétique  ne 
pouvait  être  consul  ni  entrer  dans  le  conseil  politique  ;  aucun  ne  pouvait  être 
notaire,  avocat,  juge  :  tout  acte  fait  par  des  hérétiques  était  nul  de  plein  droit. 

A  ce  point  de  vue  déjà,  les  instructions  données  par  le  Pape  à  son  légat  concer- 
naient Guillem  VIII  qui  devait  les  connaître  pour  les  faire  observer. 

De  plus,  un  passage  de  ces  instructions  mérite  de  nous  arrêter  particulière- 
ment. Pour  la  première  fois,  nous  voyons  Innocent  III  faire  une  allusion  au  comté 
de  Melgueil.  Il  est  remarquable  que,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  il  n'ait  pas 
renouvelé  les  privilèges  accordés  à  l'évêque,  et  n'ait  pas  revendiqué  les  droits 
concédés  au  Saint-Siège  par  le  comte  Pierre  en  1085,  —  du  moins,  aucun  acte 
ne  nous  est  parvenu.  Ici ,  il  agit  en  maître  :  in  terris  vero  temporali  nostre  juris- 
dictioni  subjectis,  bona  eorum  statuimus  publicari,  et  in  aliis  idem  fieri  precipimus 
per  potestates  et  principes  seculares. 

Cette  différence  établie  par  le  Pape,  nous  devions  la  souligner;  d'abord,  pour 
légitimer  l'insertion  de  ce  document  dans  notre  Recueil,  et,  ensuite,  pour  montrer 
que  Innocent  III  use  directement  des  droits  du  Saint-Siège  sur  le  comté  de  Mel- 
gueil :  dans  celui-ci  les  biens  des  hérétiques  seront  vendus  d'ofïîce  ;  dans  les 
autres  parties  de  la  province  ils  seront,  au  contraire,  vendus  par  ordre  des  puis- 
sances séculières. 

Si  le  diocèse  de  Maguelone  a  été  préservé  de  l'hérésie  albigeoise,  il  le  doit  à 
Guillem  VIII,  et  aussi,  peut-être,  à  cette  clause  des  instructions  d'Innocent  III  : 
dans  ce  comté  il  était  sûr  d'être  obéi  ;  il  n'en  était  pas  de  même  sur  les  terres  qui 
appartenaient  directement  au  comte  de  Toulouse. 

(1)  Ms.  et  Germain  :  tercio. 
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157-CXVIII.  —  If)  juillet  12(K) 

Innocent  111  informe  (}uillem  VI 11  qu'il  a  donné  ordre  au  rardinal  de 
Sainte-Prisque  de  consacrer  VèijUse  de  Sainte-Croi.r. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilccto  filio,  nobili  viro 
G[uillelmo]  (*),  domino  Montis  Pessulani('^),  salutem  et  apostolicain  bcne- 
dictionem. 

Sicut  ex  petitorio  tuo,  nobis  oblato,  ad  aures  apostolatus  nostri  perve- 
nit,  quamdam  (^)  capellam,  a  te  noviter  factam,  nullo  mediante,  Romane 
Ecclesie  supponere  decrevisti  ;  quam  ut  dignaremur  facere  dedicari  a  nobis 
dévote  atque  humiliter  postulasti.  Nos  igitur  dilecto  filio  nostro  Johanni. 
tituli  Sancte Prisée  presbitero  cardinali,  Apostolice  Sedis  legato,  dedimus  in 
mandatis,  ut  memorate  capelle,  veneratione  qua  convenit,  dedieationis  (*) 
munus  faciat  impertiri.  Super  hoc  autem,  quod  capellam  ipsam  petebas 
apostolico  privilegio  communiri,  te  nondum  potuimus  exaudire. 

Datum  Laterani,  idibus  julii. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuiUems,  fol.  13  v°;  éd.  Germain,  p.  48;  —  Gariel,  Séries, 
t.  [,  p.  265;  —  Gallia  christiana,  t.  VI,  Instr.,  col.  362. 

Date.  —  C'est  par  erreur  que  Germain,  dans  son  édition  du  Cartulaire  des  GuiUems,  a 
daté  cette  lettre  du  13  juillet.  En  ce  mois,  les  ides  tombaient  le  15. 


A  plusieurs  reprises  déjà  nous  nous  sommes  occupé  de  Téglise  de  Sainte- 
Croix.  Elle  avait  été  fondée  en  1129  par  Guillem  VI  pour  y  placer  la  relique  de  la 
Vraie  Croix  qu'il  avait  rapportée  de  la  croisade.  Nous  avons  dit  qu'on  ne  pou- 
vait pas  l'identifier  avec  l'église  dont  parle  Célestin  II  dans  sa  lettre  à  Guillem  VI 
et  à  l'abbé  de  Saint-Gilles  (Voir  N°'' 45  et  iT).  Elle  fut  consacrée  le  5  novembre 
r2(X)  par  l'archevêque  d'Arles,  Imbert  d'Aiguières,  en  présence  du  légat.  Germain 
{Études  archéologiques  sur  Montpellier:  la  Bayiie ,  dans  Mémoires  de  la  Société 
archéologique  de  Montpellier,  année  1883,  p.  215)  a  donné  l'inscription  commémo- 
rative  de  cette  solennité. 

L'église  de  Sainte-Croix  dut  tout  d'abord  être  la  chapelle  seigneuriale.  Elle  fut 
abandonnée  par  nos  seigneurs  quand  Guillem  VI,  après  la  révolte  de  1142,  eut 

(1)  Ms.:  G.;  Germain:  Guillelmo.  (3j  Ms.:  quandnm  ;  Germain:  quamdam. 

(2)  Ms.\  MontÏH  Pessulani;GQTmdXn:  Montis-  (*)  Ms.:  dedicacationis  ;  Germain:  dedicn- 
pessulani.                                                                       tionis. 
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entrepris  la  construction  d'un  château  fort,  auquel  il  adjoignit  la  chapelle  si 
connue  sous  le  nom  de  Notre-Dame  du  Palais,  et  dont  la  première  pierre  fut  posée 
parTabbéde  Saint-Gilles  (Voir  N"  45). — Consulter  sur  l'église  de  Sainte-Croix  et 
ses  vicissitudes,  l'étude  de  Ferdinand  Pégat  sur  les  églises  de  Sainte-Croix,  dans 
Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Montpellier,  1841. 


158-CXIX.  —  11  juillet  1201 

Innocent  JII  annonce  à  Guillem  Vlll  quil  a  ordonné  à  l'évêquc  d'Agde 
de  lui  livrer  les  hermétiques  qu'il  a  fait  arrêter. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio,  nobili  viro 
Guillelmo  de  Montepessulano,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Usque  adeo  te  credimus  in  fide  catholica  et  devotione  Sedis  Apostolice 
solidatum,  ut  contra  eos  qui  doctrinam  evangelicam  perversis  nituntur 
interpretationibus  (*)  depravare,  et  erroribus  suis  ecclesiasticam  dividere 
unitatem,  zelum  divine  legis  assumas,  et  nec  prece,  nec  pretio(^),  nec 
minis,  nec  monitis  ab  eorum  possis  revocari  vindicta,  qui  secundum  opi- 
uiones  suas  dampnant  Ecclesiam  et  Sedem  Apostolicam  persequuntur. 

Volentes  igitur  tue  devotionis  constantiam  et  fidei  puritatem  plenius 
experiri,  venerabili  fratri  nostro,  Agathensi(^)  episcopo,  dedimus  in  man- 
datis  ut  heresiarchas  quos  cepit,  tibi  non  différât  assignare.  Monemus 
igitur  nobili tatem  tuam,  et  exhortamur  in  Domino,  et  per  apostolica  tibi 
scripta  mandamus,  quatinus,  omni  prorsus  occasione  et  excusa tione  ces- 
santibus  ,  procédas  in  eos  juxta  légitimas  (*)  sanctiones,  ita  quod  zelum 
divine  legis  habere  proberis,  et  ex  hoc,  prêter  divinam  gratiam,  nostrum 
tibi  aniplius  favorem  acquiras. 

Datum  Signie,  v  idus  julii.  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  16  r";  éd.  Germalx  ,  p.  65.  Aucun  historien,  à 
notre  connaissance,  n"a  encore  mentionné  cette  lettre  à  Guillem  VIII.  Potthast.  n'  1453, 
a  connu,  d'après  Theiner  {Vet.  mon.  slav.,  t.  I,  n°  130),  la  lettre  adressée  à  l'évêque  d'Agde, 
lui  ordonnant  de  livrer  huit  hérétiques  au  seigneur  de  Montpellier,  mais  avec  une  date  assez 
indéterminée:  juillet-août  1201. 

(1)  Ms.:  interpretacionibus ;  GermBim:  inler-  (3)  Ms.:  Agatensi;  Germain:  Àgathensi. 

pretationibus.  '*)  Ms.:  legimas;  Germain:  légitimas. 

{})  Ms.  et  Germain  :  precio. 
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159-CXX.  —  12  juillet  1-201 

Innocent  111  répond  à  une  lettre  dans  laquelle  Giiillem  \  III  lui  deman- 
dait une  grâce  :  il  ne  peut  encore  la  lui  accorder,  mais  se  réserve  d'exa- 
miner encore  la  requête.  Quand  aux  moyens  à  employer  pour  réprimer 
les  hérétiques,  le  Pape  ne  peut  répondre  juscju  à  ce  que  le  cardinal  légat 
soit  de  retour  à  Rome. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilccto  filio,  iiohili  viro 
Ouillelmo,  Montispessulani  domino,  salutein  et  apostolicam  l)eiiedictio- 
nem. 

Recepimus  tam  nuntios  (')  quam  litteras  tuas  benignitate  (jua  dccuit,  et 
que  proposita  nobis  ex  tua  parte  fuerunt  notavimus  diligenter.  Instite- 
runt  autem  iidem  Ç-)  nuntiif  )  apud  nos  sepius,  et  nicliil  ex  contingentibus 
omiserunt,  ut  negotia(''),  que  ipsis  fuerunt  a  tua  nobilitale  commissa,  juxta 
tuum  beneplacitum  pronioverent. 

Nos  vero  tam  petitioni(^)  tue  quam  eorum  instantie  (*')  satisfacere  cu- 
pientes,  quantum  cum  Deo  et  equitate  potuimus,  petitiones(')  tuas  curavi- 
mus  exaudire,  sicut  ex  tenore  litterarum  quas  super  petitionibus  (*)  tuis 
transmittimus ,  evidenter  agnosces.  Si  quid  autem  minus  fuerit,  nec 
duritie  f)  nostre  imputes,  nec  negligentie('*^)  nuntiorum  ("),  sed  difficultati 
potius  petitorum  ascribas. 

Geterum,  quod  super  revol vendis  predecessorum  nostrorum  regestis  per 
tuas  nobis  litteras  intimasti,  cum  oportunitas  se  obtulerit,  exequemur. 

Super  eo  autem  quod  a  nobis  contra  hereticos  postulasti,  plene  tibi  non 
possumus  respondere,  donec  dilectus  filius  J[ohannes],  tituli  Sancte  Prisce 
presbiter  cardinalis,  Apostolice  Sedis  legatus,  ad  nostram  presentiam 
revertatur,  per  quem  super  hoc  plenius  instruamur. 

Datum  Signie,  un  idus  julii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems.  fol.  16  v«;  éd.  Germain,  p.  66. 


Ms.  et  Germain  :  nuncios. 

Ms.:  idem;  Germain:  iidem. 

Ms.  et  Germain  :  nuncii. 

Ms.  et  Germain  :  négocia. 

Ms.  et  Germain  :  peticioni. 

Ms.  instantie;  Germain:  instancie. 


{')  Ms.  et  Germain  :  peliciones. 
(*)  Ms.  et  Germain:  j)oticiombm. 
(9)  Ms.  et  Germain  :  duricie. 

lOj  Ms.  et  Germain:  negligencie. 

11^  Ms.  et  Germain:  nunciorum. 
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Il  n'y  a  pas  de  doute  que  Innocent  III  adressa  ce  même  jour  deux  lettres  à 
Guillem  VIII,  dont  Tune,  la  plus  importante  et  la  plus  intéressante,  a  disparu. 
Celle-ci  revêt  un  caractère  bien  mystérieux,  et  fait  certainement  allusion  à  l'une 
des  plus  grandes  préoccupations  de  Guillem  VIII  :  nous  voulons  dire  son  mariage 
avec  Agnès  de  Castille,  et  la  légitimation  des  enfants  issus  de  cette  seconde 
union. 

Le  moment  n'est  pas  venu  de  traiter  plus  à  fond  cette  question,  d'apprécier  la 
conduite  d'Innocent  III  et  de  faire  connaître  sa  décision.  Quelques  mots,  cepen- 
dant, nous  paraissent  nécessaires  pour  l'intelligence  de  cette  lettre. 

Si,  comme  nous  lavons  dit  plus  haut,  il  est  bien  probable  que  Célestin  III 
n'eut  pas  à  s'occuper  de  ce  mariage ,  et  si  nous  regardons  comme  apocryphe  la 
bulle  de  1194,  citée  par  Gariel,  il  n'en  est  pas  moins  sûr  que,  à  l'avènement 
d'Innocent  III,  Guillem  VIII  fit  des  démarches  auprès  du  Pape  pour  arriver  à  son 
but.  Personne  ne  conteste  la  piété  du  seigneur  de  Montpellier  ni  son  zèle  pour  la 
défense  de  la  foi.  Cependant  l'espérance  de  voir  légitimer  ses  enfants  n'entrerait- 
elle  pas  en  large  part  dans  toutes  ces  démonstrations  de  zèle  que  nous  connais- 
sons déjà?  Telle  est  l'opinion  de  Germain  [Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  1. 1, 
p.  XLix  et  sq.)  et  de  M.  Fabrège  [Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  321  et  sq.).  Agnès 
aurait  même  joué  le  principal  rôle  dans  toute  cette  affaire,  et  aurait  mis  en 
mouvement  tous  les  ressorts  de  son  influence  pour  arriver  au  but  désiré.  Un 
mémoire  aurait  même  été  composé  pour  être  présenté  au  Pape,  et  Agnès  aurait 
envoyé  au  Souverain  Pontife  l'archevêque  d'Arles,  Imbert  d'Aiguières.  Par  une 
de  ces  inconséquences,  que  la  passion  seule  sait  rendre  logiques,  Guillem  VIII 
choisit,  pour  demander  au  Pape  de  légitimer  son  divorce,  le  moment  où  il  insis- 
tait auprès  d'Innocent  III  pour  obliger  son  gendre  à  ne  pas  renvoyer  sa  fille. 

Ces  données  nous  ont  paru  nécessaires  pour  l'intelligence  de  la  lettre  du 
12  juillet  1201.  Ces  messagers  envoyés  par  Guillem  VIII  ne  sont-ils  pas  ceux  qui 
ont  apporté  à  Innocent  III  le  mémoire  composé  par  les  célèbres  professeurs 
de  l'École  de  droit  de  Montpellier ,  véritable  chef-d'œuvre  où  se  révélait ,  selon 
le  mot  de  Germain,  «  la  plume  des  disciples  de  Placentin  »,  et  dont  Innocent  III 
réfutera  les  arguments  dans  sa  bulle  de  septembre  1202  ?  (Voir  N°  167).  Ils  durent 
aussi  plaider  la  cause  de  leur  seigneur  auprès  du  Pape  qui,  d'ailleurs,  leur  rend 
cette  justice  de  s'en  être  acquittés  consciencieusement. 

Or,  il  est  bien  probable  que  le  Souverain  Pontife,  après  la  lecture  du  mémoire, 
dut  s'apercevoir  de  la  faiblesse  dos  arguments  invoqués  en  faveur  de  cette  cause. 
Et  c'est  ce  qu'il  devait  déjà  dire  dans  la  lettre  qui  a  disparu  du  Cartulaire  des 
Guillems,  comme  en  ont  disparu  tous  les  documents  qui  se  rapportent  à  cette 
affaire. 

Dès  lors,  cette  lettre  au  ton  mystérieux  s'explique.  Plein  de  prévenances  pour 
Guillem  VIII,  Innocent  III,  qui  veut  étudier  la  cause  à  fond,  le  prépare  déjà  à  la 
décision  qui  sera  portée  dans  quelques  mois,  et  qu'on  trouvera  à  sa  date. 
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160.  —  12  juillet  1201 

Innocent  111  écrit  à  Gulllem  Vil  1  au  sujet  d'une  a /faire  personnelle. 
Bibliographie,  —  Voir  la  Bullo  précédente. 

L'existence  de  cette  lettre  ne  peut  faire  de  doute:  elle  est  suffisamment  men- 
tionnée dans  la  précédente.  Tout  porte  à  croire  que  celle-ci,  que  nous  ne  trouvons 
pas  dans  le  Cartulaire  des  Guillems,  pas  plus  que  la  sentence  de  septembre  1202 
(voir  N°  167),  se  rapportait  au  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès,  et  que  déjà 
le  Pape  ne  lui  laissait  pas  grand  espoir  pour  la  légitimation  des  enfants  issus  de 
ce  second  mariage.  Bien  qu'il  nous  soit  assez  difficile  de  la  reconstituer,  au  moins 
dans  ses  parties  essentielles,  ne  pourrions-nous  pas  en  déduire  le  contenu  de  co 
passage  de  la  lettre  précédente:  Si  quid  autem  minus  f'uerit  nec  duritie  nostre 
imputes  nec  negligentie  nuntiorum,  sed  difjicultati  potius  petitorum  asoihas  y 

Bien  plus,  ce  fut  certainement  Fesprit  rempli  de  cette  idée,  que,  le  lendemain. 
Innocent  III  lui  écrivit  la  lettre  suivante ,  qui  nous  dévoile  la  préoccupation  de 
Guillem  VIII.  Le  Pape  ne  se  laisse  pas  tromper  par  tout  ce  zèle. 

Cette  lettre  sert  de  point  d'appui  à  l'opinion  de  Germain  et  de  \L  P'ahrfge 
(Voir  N°  159).  On  remarquera  en  effet  ce  passage:  etiam,  salvo  successionis 
JURE,  in  hiis  precedere  ipsos  studes,  et  cet  autre  :  tios  igitur  tam  paternam  devo- 
TiONEM  QUAM  TUAM  IN  TE  vemunevare  volentes.  Il  semble  que  le  Pape  veut ,  par 
de  nouvelles  faveurs,  affaiblir  l'effet  que  la  lettre  de  la  veille  a  pu  produire  sur 
l'esprit  de  Guillem  VIII. 


161-CXXI.  —  1.3  juillet  1201 

Innocent  111  prend  encore  Guillem  Vlll  sous  sa  protection,  et  lui  accorde 
de  ne  pouvoir  être  excommunié  sans  motif  légitime. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei ,  dilecto  filio,  nobili  viro 
Guillelmo,  domino  Montispessulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Verum  te  inclite  recordationis  progenitorum  taorum  exhibes  successo- 
rem,  dum  eorum  inherens  vestigiis,  ipsis  in  timoré  Domini  et  Apostolice 
Sedis  devotione  (')  succedis.  Imo  (-)  etiam,  salvo  successionis  jure,  in  hiis 
precedere  ipsos  studes,  et  nos  et  Romanam  Ecclesiam  totis  nobiiitatis  tue 
viribus  lionorare. 

Nos  igitur  tam  paternam  devotionem ,  quam   tuam  in   te  remunerare 

(1)  Ms.:  devocione;  Germain:  devotione.  (2)  Ms.:  Immo:  Germain:  Imo. 
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volentes,  et  humilitatem  tuam  munire  privilégie  speciali,  personam  tuam 
et  filiorum  tuorum,  cum  omnibus  que  in  presentiarum  rationabiliter  pos- 
sides  (^)  aut  in  futurum  justis  modis,  Deo  propitio ,  poteris  adipisci,  sub 
beati  Pétri  et  nostra  protectione  suscipimus,  et  presentis  scripti  patrocinio 
communimus.  Ad  liée  auctôritate  presentium  inhibe  mus,  ne  quis  in  te  A^el 
terram  tuam,  sine  manifesta  et  rationabili  causa,  et  tune  etiam  nonnisi 
canonica  commonitione  (-)  premissa ,  excommunicationis  A^el  interdicti 
sententiam  audeat  promulgare,  dum  tamen  talia  non  committas,  per  que 
ipso  facto  laqueum  excommunicationis  incurras,  ut  propterea  excommu- 
nicatus  debeas  merito  nuntiari  (^)  ;  statuentes  ut,  si  te  gravari  presenseris, 
libère  (^)  tibi  liceat  Sedem  Apostolicam  appellare.  Quod  si  quispiam,  post 
appellationem  ad  nos  légitime  interpositam,  presumpserit  excommunica- 
tionis vel  interdicti  sententiam  in  te  ferre,  illam  decernimus  non  tenere. 

NuUi  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  protectionis , 
inhibitionis  et  constitutionis(')  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire. 
Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis 
Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Signie,  ni  idus  julii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  15  v*;  éd.  Gkrmain,  p.  62;  —  Gariel,  Séries, 
t.  I,  p.  266;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I ,  p.  xlix.  Peut-être  est-ce 
cette  ûulle  dont  fait  mention  PoTTHAST,  n°1451,  d'après  Theiner  {Vet.  mon.  slav.,  t.  I,n°  129). 

Date.  —  PoTTHAST  a  fixé  la  date  de  cette  bulle  en  juillet  ou  août  1201.  Le  Cartulaire  des 
Guillems  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  jour  où  elle  fut  écrite. 


162-CXXII.  —  13  juillet  1201 

Innocent  III  écrit  au  sacriste  et  au  chapelain  de  Guillem  VIII,  et  renou- 
velle les  privilèges  accordés  à  la  chapelle  de  Notre-Dame  du  Palais. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  sacriste,  capel- 
lano  et  clericis  Sancte  Marie,  site  in  castro  Montis  Pessulani  (^),  salutem  et 
apostolicam  benedictionem. 

(*)  Ms.  et  Germain:  possidetis.  (*)  Ms.:  libère;  Germain:  lihenter. 

(3)  Ms,:  commonicione ;  Germain:  commo-  (°)  Ms.  et  Germain:  constitucionis. 

nitione.  (6)  Ms.:  Montis  Pessulani  ;  Germain  :  Mon- 

(3)  Ms.  et  Germain  :  nunciari.  tispessulani. 
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Monet  etmovet  nos  devotionis  dilecli  filii,  iiobilis  viri  Guillclmi.  doinini 
Moutispessulani,  sinceritas  et  sollicitudo  continua,  (lua,  sicut  accepimus, 
fervet  in  operibus  pietatis,  ut  in  hiis  que  Dei  sunt  favorem  sihi  aposto- 
licum  non  negemus. 

Eapropter,  dilecti  in  Domino  filii,  ejus  precibus  inclinati,  c<ipellam, 
quam  in  domo  sua  inclite  recordationis  progenitoruni  suorum  devotione 
fujidatam,  in  pluribus  ampliavit,  cum  omnibus  bonis,  que  in  presentiarum 
rationabiliter  possidct,  aut  in  futurum  justis  modis,  Deo  propitio,  poterit 
adipisci,  sub  beati  Pétri  et  nostra  protectione  suscipimus,  et  presentis 
scripti  patrocinio  communimus,  auctoritate  presentium  indulgentes,  ut, 
cum  générale  interdictum  terre  sue  fuerit,  liceat  vobis,  dum  tamen  excom- 
municati  vel  interdicti  nonsitis,  clausis  januis,  exclusis  excommunicatis  et 
interdictis,  et  ipso  etiam,  si  eum  forsan,  quod  absit,  excommunicari  con- 
tingat,  non  pulsatis  campanis,  suppressa  voce,  officia  celebrare  divina. 

NuUi  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  protectionis  et 
concessionis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit ,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Signie,  ni  idus  julii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GuiUems,  fol.  16  r»;  éd.  Germain,  p.  6i;  —  Potthast,  n"  1452, 
d'après  Theiner  {Vet.  mon.  slav.,  t.  I,  p.  59,  n"  131). 

Date.  —  Potthast  fixe  la  date  de  cette  lettre  soit  au  mois  de  juillet,  soit  au  mois  d'août; 
elle  est,  sans  aucun  doute,  du  13  juillet. 


163-CXXin.  —  14  juillet  1201 

Innocent  III  prend  sous  sa  protection  Guillem  VIII  et  ses  biens  :  il  pourra 
toujours  faire  célébrer  les  offices  dans  sa  chapelle,  même  en  cas  d'in- 
terdit général,  à  moins  que  la  peine  canonique  ne  soit  portée  contre  ses 
chapelains  ou  contre  lui-même. 

Innocentius  episcopus,   servus  servorum  Dei,  dilecto  filio,  nobili   viro 
Guillelnio,  domino  Moutispessulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
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Monet  et  movet  nos  tue  devotionis  sinceritas  et  sollicitudo  continua, 
qua,  sicut  accepimus,  ferves  in  operibus  pietatis,  ut  in  hiis  que  Dei  sunt 
faA^orem  tibi  apostolicum  non  negemus. 

Eapropter,  dilecte  in  Domino  fili,  tuis  justis  precibus  inclinati,  capellam, 
quam  in  domo  tua  inclite  recordationis  progenitorum  tuorum  devotione 
fundatam,  in  pluribus  ampliasti,  cum  omnibus  bonis  que  in  presentiarum 
rationabiliter  possidet  (*),  aut  in  futurum  justis  modis,  prestante  Domino, 
poterit  (^)  adipisci,  sub  beati  Pétri  et  nostra  protectione  suscipimus,  et 
presentis  scripti  patrocinio  communimus,  auctoritate  presentium  indul- 
gentes, ut,  cum  générale  interdictum  terre  tue  fuerit,  liceat  capellanis 
ipsius ,  dum  tamen  ipsi  excommunicati  vel  interdicti  non  fuerint,  clausis 
januis,  exclusis  excommunicatis  et  interdictis,  et  te  quoque,  si  te  forsan, 
quod  absit,  excommunicari  contingat,  non  pulsatis  campanis,  suppressa 
voce ,  officia  celebrare  divina. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  protectionis  et 
concessionis  infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit ,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Signie,  ii  idus  julii,  pontificatus  nostri  anno  nn*°  (^). 

Bibliographie.  —  Cart.  des  GiiUlems ,  fol.  16  r";  éd.  Germain,  p.  63  ;  —  Gariel,  Séries, 
1. 1,  p.  268  ;  —  Gallia  christiana,  t.  VI,  Instr.,  p.  362  ;  —  Migne,  Innocenta  opéra,  t.  IV,  col.  90  ; 
—  PoTTHAST,  n°  1450;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  321. 

Date.  —  PoTTHAST  indique  cette  lettre  comme  étant  sans  date  de  mois.  D'après  notre 
manuscrit,  ce  doute  est  tranché:  elle  est  du  14  juillet  1201. 


164-GXXIV.  —  28  décembre  1201 

Innocent  III  écrit  au  chapitre  d'Auch  pour  qu'il  ordonne  à  Bernard  de 
Comminges  de  reprendre  Marie  de  Montpellier,  et  de  la  traiter  comme 
sa  femme. 

Innocentius  episcopus ,  servus    servorum  Dei ,   dilectis   filiis   capitulo 
Auxitanensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

(*)  Ms.:  possidet  ;  Germain:  possides.  (3)  Ms.:  /fl/to  ;  Germain:  quarto. 

{^]  Ms.:  poterit;  Germain:  poteris. 
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Ad  audientiam  nostram ,   dilecto  filio,   nobili  viro  Guillclino  ,  doniiiio 

Montispessulani,  conquerente,  pervenit,  quod  nobilis  vir,  conies  Convena- 

rum  (*),  filiam  cjus,  quain  duxerat  in  uxorcm,  abjccit,  eaiii  noleiis  inari- 

tali  affectione  tractare. 

Quocirca  discrétion!  vestre  pcr  apostolica  scripta  niandunuis  alquc  pic- 
cipimus,  quatinus,  si  rem  noveritis  ita  esse,  meinoratuni  comitcni,  ut 
uxbrem  suam,  quam  abjecit  illicite,  revocet,  et  cum  maritali  affectione 
pertractet,  monere  attentius  ac  inducere  procuretis ,  et,  si  necesse  fuerit, 
eum  ad  lioc  per  excommunicationis  sententiani ,  appellatione  rcmota , 
cogatis.  Si  vero  in  sua  duxerit  contumacia  persistenduni,  in  locis  illis,  ad 
que  ipse  pervenerit,  eo  présente,  divina  interdicatis  officia,  renioto  a[)pel- 
lationis  obstaculo,  celebrari.  Quod  si  nec  sic  potuerit  ad  uxoris  sue  recep- 
tionem  induci,  nos  in  eum  manus  noslras  curabimus  aggravare. 

Datum  Anagnie,  v  kalendas  januarii,  pontificatus  nostrianno  quarto. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Gidllems,  fol.  16  v°;  éd.  Germain,  p.  68  ;  —  Vaissete,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  212;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I, 
p.  28. 


Marie  de  Montpellier  n'est  pas  au  bout  de  ses  tribulations  matrimoniales.  Mariée 
à  peine  nubile  à  un  vicomte  de  Marseille ,  veuve  au  bout  de  quelque  temps, 
elle  épousa  en  secondes  noces  l'un  des  seigneurs  les  plus  débauchés  du  Midi, 
Bernard  ,  comte  de  Comminges.  Est-ce  Bernard  IV,  Bernard  V  ou  Bernard  VI  ? 
D'après  Germain  {Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  28;  —  Cari,  des 
Guillems,  Introduction,  p.  xx,  et  Tables,  p.  847),  ce  serait  Bernard  IV.  Si  nous  en 
croyons  l'auteur  des  Tables  de  VHistoire  générale  de  Languedoc  (t.  VI,  p.  0G6;  le 
cas  serait  assez  perplexe.  En  effet,  on  y  indique  Bernard  V  et  Bernard  VI  comme 
époux  de  Marie  de  Montpellier.  Il  est  hors  de  doute,  si  nous  nous  rapportons 
au  texte,  que  les  auteurs  des  Tables  ont  commis  une  méprise.  En  effet,  dom 
Vaissete  [Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  125)  corrigeant  ce  qu'il  a  dit  sur  cette 
famille  de  Comminges  [Op.  cit.,  t.  III,  p.  781)  affirme  que  ce  fut  Bernard  VI  qui 
épousa  Marie.  M.  Fabrège  {Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  323)  dit,  à  son  tour,  que 
Guillem  VIII  maria  sa  fille  à  Bernard  VI. 

La  généalogie  du  comte  de  Comminges,  qui  épousa  Marie,  nous  est  bien  connue 
grâce  à  un  acte  du  Cartulaire  des  Guillems  (éd.  Germain  ,  p.  337)  que  dom  Vais- 
sete a  connu  et  inséré  dans  ses  Preuves  de  VHisloire  générale  de  Languedoc 
(t.  VIII,  p.  448).  Il  était  fils  de  Dodon,  petit-fils  de  Bernard  et  arrière  petit-fils  de 
Roger.  Par  sa  mère,  il  était  neveu  de  Raymond  V,  comte  de  Toulouse,  car  lui- 
même  se  qualifie  dans  cet  acte  de  fils  de  la  sœur  du  comte  de  Toulouse,  dont 
nous  ignorons  le  nom,  mais  que  les  historiens  regardent  comme  une  fille  natu- 
relle d'Alphonse-Jourdain  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  31). 

(*)  Ms.:  Convennarum  ;  Germain  :  Convenarum. 
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Si  nous  nous  inspirons  de  la  généalogie  donnée  par  dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de 
Languedoc,  t.  IV^  p.  133),  ce  Bernard,  comte  de  Comminges,  fils  de  la  sœur  du  comte 
de  Toulouse  et  époux  de  Marie,  serait  le  septième  du  nom.  En  effet,  le  savant 
bénédictin  fait  de  Roger  de  Comminges  le  frère  de  Bernard  V  et  le  fils  de 
Bernard  IV.  Roger  ne  semble  pas  avoir  porté  le  titre  de  comte  de  Comminges  : 
il  y  eut  transmission  du  comté  de  la  branche  aînée  à  la  branche  cadette  dont  la 
tige  était  Roger.  Il  est  sûr,  en  tout  cas,  que  dans  l'acte  du  CartuLaire  des  Guil- 
lems,  Do  ou  Dodon  et  Bernard  sont  qualifiés  comtes  de  Comminges,  et  non  pas 
Roger. 

Si  donc  nous  accordons  foi  entière  à  cette  généalogie,  ce  serait  Bernard  VII  qui 
aurait  épousé  Marie  de  Montpellier.  Mais  dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de  Languedoc  y 
t.  VI,  p.  125)  s'est  corrigé.  Dans  ce  passage,  Bernard  V  n'est  plus  fils  de  Ber- 
nard IV,  mais  de  Roger.  Celui-ci  devient  le  frère  de  Bernard  IV,  et  la  transmission 
du  comté  de  la  branche  aînée  à  la  branche  cadette  ne  s'est  pas  faite  à  la  mort 
de  Bernard  V,  fils  de  Bernard  IV,  comme  l'indique  la  généalogie,  mais  à  la  mort 
de  Bernard  IV.  Dès  lors  le  Bernard  V  de  la  généalogie  doit  disparaître,  et  c'est 
bien  Bernard  V[  qui  épousa  Marie  de  Montpellier. 

Quoiqu'il  en  soit,  ce  dernier  personnage  est  suffisamment  connu.  Marie  était  sa 
troisième  femme.  En  premières  noces,  il  avait  épousé  Béatrix  ou  Étiennette,  fille 
du  comte  deBigorre.  Daprès  dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  125), 
il  en  aurait  eu  une  fille ,  Pétronille.  Nous  nous  demandons  si  le  savant  béné- 
dictin n'a  pas  ici  fait  erreur  et  n'a  pas  confondu  la  fille  de  Marie  de  Montpellier 
avec  la  fille  de  Béatrix.  Il  est  certain,  en  tous  cas,  qu'une  fille  était  née  de  ce 
mariage.  En  secondes  noces,  il  épousa  Comtors  de  la  Barthe,  dont  il  se  sépara 
bientôt  pour  cause  de  parenté  :  l'acte  constatant  cet  empêchement  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  rapporté  dans  le  Cartulaire  des  Guillems.  Il  importe  de  remar- 
quer que  sa  première  femme  était  en  vie,  et  nous  ignorons  pour  quel  motif  il 
l'avait  répudiée. 

Marie  fut  donc  sa  troisième  femme. . .  Il  l'épousa  à  la  fin  de  l'année  1197  (Cf.  sur 
ce  mariage ,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  182;  —  et  surtout  Cart.  des  Guillems, 
éd.  Germain,  p.  349,  où  se  trouve  le  contrat).  Deux  filles  naquirent  de  cette 
union  :  Mathilde  et  Pétronille.  Au  bout  de  trois  années  ,  Bernard  fut  fatigué  de 
sa  nouvelle  femme  et  voulut  la  répudier  ;  mais  l'archevêque  d'Auch  et  l'évêque 
de  Comminges  refusèrent  de  sanctionner  le  divorce.  Bernard  prit  alors  une  autre 
voie  :  il  maltraita  Marie  qui  revint  chez  son  père. 

La  présence  de  sa  fille  devait  gêner  beaucoup  Guillem  VIII  dans  ses  projets. 
En  ce  moment-là,  en  efîet,  comme  nous  l'avons  dit,  il  négociait  lui-même  son 
divorce  avec  Eudoxie,  mère  de  Marie,  afin  de  déshériter  celle-ci  en  faveur  des 
enfants  du  second  lit.  Aussi  Guillem  VIII  ne  négligea-t-il  aucun  moyen  pour 
obliger  Bernard  à  reprendre  sa  fille.  De  là  les  trois  lettres  d'Innocent  III  des  28  et 
29  décembre  1201,  que  nous  rapportons. 

Bernard  fut  donc  contraint  de  rappeler  Marie  auprès  de  lui  ;  mais  dès  que  Guil- 
lem VIII  mourut  il  la  renvoya.  Quelques  historiens  ont  avancé  qu'il  demanda 
alors  un  divorce  selon  les  règles  canoniques,  alléguant  que  sa  première  femme 
Béatrix  était  en  vie  et  qu'il  était  parent  avec  Marie  du  troisième  au  quatrième 
degré.  Cette  demande  ne  nous  paraît  guère  probable  :  on  n'y  voit  faire  aucune 
allusion  dans  le  jugement  d'Innocent  III  du  29  janvier  1213.  Marie  revint  à  Mont- 
pellier. C'est  là  que,  le  15  juin  1204,  Pierre  II,  roi  d'Aragon,  luidemandasa  main 
et  la  fit  reine.  Hélas  î  ses  tribulations  matrimoniales  allaient  recommencer. 
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Suivant  son  expression,  elle  allait  être  la  reine  cruciliùe,  rruciata.  Nous  racon- 
terons tout  cela  en  son  temps,  et  comment  elle  dut  aller  se  réfugier  auprès 
d'Innocent  III. 


165-CXXV.  —28  (lécen)bre  1201 

Innocent  III  écrit  au  chapitre  de  Toulouse  sur  le  même  sujet  que  la  bulle 

'précédente. 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  dilectis  filiis  cfipitulo 
Tholosano,  salutem  et  apostolicam  beiiedictionem. 

Ad  audientiam  nostram  ,  dilecto  filio,  nobili  viro  Guillelmo  ,  domino 
Montispessulani ,  conquerente ,  pervenit ,  quod  nobilis  vir,  cornes  Conve- 
narum(*),  filiam  ejus,  quam  duxerat  in  uxorem ,  abjecit ,  eam  noleiis 
maritali  affectione  tractare. 

Quocirca  discretioni  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus  atque  prc- 
cipimus,  quatinus,  si  rem  noveritis  ita  esse,  memoratum  comité  m ,  ut 
uxorem  suam,  quam  abjecit  illicite,  revocet ,  et  eam  maritali  affectione 
pertractet,  monere  attentius  ac  inducere  procuretis,  et,  si  necesse  fuerit, 
eum  ad  hoc  per  excommunicationis  sententiam ,  appellatione  remota , 
cogatis.  Si  vero  in  sua  duxerit  contumacia  persistendum  ,  in  locis  illis 
ad  que  ipse  pervenerit ,  eo  présente  divina  interdicatis  officia ,  remoto 
appellationis  (^)  obstaculo,  celebrari.  Quod  si  nec  sic  potuerit  ad  uxoris  sue 
receptionem  induci,  nos  in  eum  manus  nostras  curabimus  aggravare. 

Datum  Anagnie,  v  kalendas  januarii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

3ibliographie.  —  Cavt.  des  Guillems,  fol.  16  v  ;  édit.  Germain,  p.  68;  —  Vaissete,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  212  ;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  28. 


166-CXXVI.  —  21)  décembre  1201 

Innocent  111  écrit  à  l'archevêque  de  Narbonne  et  à  l'évêque  de  Comminges 
sur  le  même  sujet  que  les  deux  bulles  précédentes. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabilibus  fratribus 
Narbonensi  archiepiscopo,  et  episcopo  Gonvenarum ,  salutem  et  aposto- 
licam benedictionem. 

(1)  Ms.:  Conrennorum  ;  Germain:  Conretuirutn.  (2)  Ms.  et  Germain:  oppellacionis. 
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Ad  audientiamnostram.  dilecto  filio  Guillelmo,  domino  Montispessulani, 
conquerente.  pervenit.  quod  nobilis  Wr,  cornes  Gonvenarum .  filiam  ejus, 
quam  duxerat  in  uxorem.  abjecit,  eam  nolens  maritali  affectione  tractare. 

Qnocirca  fraternitati  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus  atque  pre- 
cipimus,  quatinus,  si  rem  noveritis  ita  esse,  memoratum  comitem,ut 
uxorem  suam .  quam  abjecit  illicite,  revocet,  et  eam  maritali  affectione 
pertractet,  monere  attentius  (')  ac  inducere  procuretis.  et,  si  necesse  fue- 
rit .  eum  ad  hoc  per  excommunicationis  sententiam,  appellatione  remota, 
cogatis.  Si  vero  in  sua  duxerit  contumacia  persistendum ,  in  locis  illis, 
ad  que  ipse  pervenerit ,  eo  présente  .  divina  interdicatis  officia  ,  remoto 
appellationis  obstaculo ,  celebrari.  Quod  si  nec  sic  potuerit  ad  uxoris  sue 
receptionem  induci  ,  nos  in  eum  manus  nostras  curabimus  aggravare. 
Quod  si  non  ambo  hiis  exequendis  potueritis  interesse,  alter  vestrum  ea 
nichilominus  exequatur. 

Datum  Anagnie,  ini  kalendas  januarii,  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

Bibliographie.  —  Cart.  des  Guillems,  fol.  16;  \";  éd.  Germain,  p.  67;  —  Vaissete,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  212;  —  Daigrefelille.  Hist.  de  Montpellier,  édit.  de  173",  t.  I, 
p.  50;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  1. 1,  p.  28. 


167.  —  Septembre  1202 

Innocent  111  répond  au  mémoire  que  Guillem  Vlll  lui  a  adressé  au  sujet 
de  la  légitimation  des  enfants  qu'il  a  eus  d'Agnès  de  Castille.  Le  cas 
du  seigneur  de  Montpellier  ne  peut  être  assimilé  à  celui  du  roi  de 
France.  Sans  prononcer  absolument  Villégitimité  du  second  mariage, 
le  Pape  laisse  entrevoir  peu  d'espoir  et  suspend  son  jugement  définitif. 

Per  venerabilem  fratrem  nostrum,  Arelatensem  archiepiscopum,  ad 
Sedem  Apostolicam  accedentem ,  tua  nobis  nobilitas  supplicavit  ut  filios 
tuos  legitimationis  dignaremur  titulo  decorare ,  quatenus  eis ,  quominus 
tibi  succédèrent,  natalium  objectio  non  noceret. 

Quod  autem  super  hoc  Apostolica  Sedes  plenam  habeat  potestatem.  ex 
illo  videtur.  quod  eum.  diversis  causis  inspectis,  eum  quibusdam  minus 

(1)  Ms.  et  Germain:  attendus. 
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légitime  geiiitis,  non  naluralibus  laiilum,  sed  adulterinis  eliam  dispensarit, 
sic  ad  actus  spirituales  ipsos  legilinians  ut  possent  in  episcopos  pronioveri  : 
verisimilius  creditur  et  probabilius  reputatui'.  ut  eos  ad  arlus  logiliin»ire 
valeat  sa'culares,  pneserlim  si  pneter  l{omaiuiiii  Poutificeni  iuLcr  huinines 
superiorem  alium  non  agnoscunt,  (jui  legitimandi  habeat  potestatem,  (|uia 
cum  major  in  spiritualibus  tam  prudentia  quam  auctoritas  et  idoneitas 
requiratur,  quod  in  majori  conceditur,  licitum  esse  videtur  etiam  in  minori. 
Per  simile  quoque  idem  videtur  posse  probari,  cum  eo  ipso  quod  alirpiis 
ad  apicem  episcopalis  dignitatis  cxtollitur,  eximitur  a  patiia  potestate. 
Prœterea,  si  etiam  simplex  episcopus  scienter  servum  alterius  in  presby- 
terum  ordinaret,  licet  ordinator  satisfacere  domino  juxta  forinan  cano- 
nicam  teneretur,  ordinatus  tamen  jugum  evaderet  servitutis  :  videretur 
siquidem  monstruosum  ut  qui  legitimus  ad  spirituales  fierct  actiones,  circa 
sœculares  actus  illegitimus  remaneret.  Unde,  cum  quo  in  spiritualil)us 
dispensatur,  consequenter  intelligitur  in  tcmporalibus  dispensatum.  h\ 
autem  in  patrimonio  beati  Pétri  libère  potest  Apostolica  Sedes  efficere.  in 
quo  et  Summi  Pontificis  auctoritatem  exercet  et  Supremi  Principis  exse- 
quitur  potestatem. 

Cum  ergo  videatur  ex  his  legitimandi  auctoritas,  non  tantum  in  spiritua- 
libus, sed  in  tcmporalibus  etiam  pênes  Romanam  Ecclesiam  residere,  ut 
super  hoc  filiis  tuis  gratiam  faceremus  ob  tua  et  progenitorum  tuoruni 
mérita,  qui  semper  in  devotione  Sedis  Apostolicœ  perstitistis,  humiliter  ex 
parte  tua  idem  archiepiscopus  requirebat.  Videbatur  autem  ex  eo  trahere 
majorem  audaciam  postulandi,  quod  non  longe  petere  cogebatur  exem- 
plum,  sed  in  favorem  petitionis  hujusmodi  quod  nos  ipsos  in  causa  simili 
fecisse  dicebat,  poterat  allegare.  Cum  enim  charissimus  in  Christo  filius 
noster  Philippus,  rex  Francorumi  illustris,  charissimam  in  Christo  filiani 
nostram,  Ingeburgem,  Francorum  reginam  illustrem,  dimiserit,  et  ex  alia 
postmodum  superducta  puerum  susceperit  et  puellam,  et  tu  simili  ter  ex- 
clusa  légitima  superduxeris  aliam,  ex  qua  filios  suscepisti,  sicut  cum  filiis 
régis  ejusdem,  sic  cum  tuis  credebatur  de  benignitate  Sedis  Apostolicœ 
dispensandum  ;  prœsertim  cum  major  id  nécessitas  suaderet,  et  tu  nobis 
specialius  sis  subjectus. 

Siquidem  rex  Francorum  ex  inclytœ  recordationis  Isabella,  regina  Fran- 
corum ,  legitimum  olim  suscepit  hœredem ,  (jui  ei  optatur  et  creditur  in 
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regiîi  solio  successurus.  Tu  vero  ex  légitima  coiijuge  masculinum  non  habes 
heeredem,  qui  tibi  et  in  devotione  nostra  et  propria  heereditate  succédât. 

Insuper,  cum  rex  ipse  in  spiritualibus  nobis  subjaceat,  tu  nobis  et  in 
spiritualibus  et  in  temporalibus  es  subjectus,  cum  partem  terrœ  tuse  ab 
Ecclesia  Magalonensi  possideas ,  quam  ipsa  per  Sedem  Apostolicam  tem- 
poraliter  recognoscit.  Quare,  Magalonensi  Ecclesia  mediante,  te  nobis  idem 
archiepiscopus  asserebat  temporaliter  subjacere. 

Verum  si  veritas  diligenter  inspicitur,  res  non  similis,  sed  valde  dissi- 
milis invenitur.  Nam  rex  ipse  a  prsedicta  regina  per  bonee  mémorise 
archiepiscopi  Remensis,  Apostolicœ  Sedis  legati,  fuit  sententiam  separatus. 
Tu  vero  uxorem  tuam  a  te,  sicut  dicitur,  temeritate  propria  separasti. 
Ipse  quoque,  priusquam  ad  eum  prohibitio  de  non  contrahendo  cum  altéra 
perveniret,  aliam  superduxit,  ex  quaprolem  geminam  noscitur  suscepisse. 
Tu  in  contemptum  Ecclesiee  aliam  superinducere  attentasti.  Propter  quod 
ipsa  in  te  gladium  exercuit  ecclesiasticee  ultionis. 

Preeterea  rex  ipse  preedictse  reginee  contra  matrimonium  affinitatem 
objecit,  et  coram  prsefato  archiepiscopo  testes  induxit,  cujus  sententia  quia 
cassata  fuit  solummodo  propter  judiciarium  ordinem  non  servatum,  nos 
ei,  post  restitutionem  preefatee  reginse,  super  hoc  venerabilem  fratrem 
nostrum,  Octavianum,  Hostiensem  episcopum,  et  dilectum  filium,  Joan- 
nem,  tituli  Sanctœ  Priscse  presbyterum  cardinalem ,  cognitores  duximus 
concedendos.  Tu  vero  uxori  tuée  nihil  quod  divortium  induceret,  sicut 
asseritur,  objecisti;  cum,  etsi  fides  tori  sit  unum  de  tribus  bonis  conjugii, 
non  tamen  ipsius  Adolatio  conjugale  vinculum  violasset. 

De  liliis  quoque  régis  ejusdem,  utrum  legitimi  an  illegitimi  fuerint, 
quandiu  pendet  quœstio  affinitatis  objectée,  potest  non  immerito  dubitari. 
Nam,  si  affinitas  fuerit  comprobata,  prœdictam  reginam  non  esse  régis 
conjugem  apparebit,  et  per  consequens  alia  videretur  sibi  légitime  copu- 
lata,  et  filios  ei  legitimos  peperisse.  De  tuis  vero,  quod  sint  légitime  nati, 
nec  tu  ipseproponis,  nec  ulla  prsesumitur  ratione. 

Tnsuper,  cum  rex  ipse  superiorem  in  temporalibus  minime  recognoscat, 
sine  juris  alterius  leesione  in  eo  se  jurisdictioni  nostrœ  subjicere  potuit 
et  subjecit,  in  quo  forsitan  videretur  aliquibus  quod  per  se  ipsum,  non 
tanquam  pater  cum  filiis,  sed  tanquam  princeps  cum  subditis,  potuerit 
dispensare.  Tu  autem  aliis  nosceris  subjacere.  Unde,  sine  ipsorum  forsan 
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injuria,  nisi  prœstarcut  assensiiin ,  iiobis  in  hoc  subdere  te  non  posses, 
nec  ejus  auctoritatis  existis  ut  disixMisandi  super  his  liabeas  potestatem. 

Rationibus  igitur  his  iuducti,  régi  giatiani  fecimus  recjuisiti,  causam  tani 
ex  Veteri  quam  ex  Novo  Testamento  tenentes,  quud  nonsoluni  in  Ecclesite 
patrimonio,  super  quo  plenam  in  temporaUbus  gerimus  potestatem,  veruni 
etiam  in  aliis  regionibus,  certis  causis  inspectis,  teniporaleni  junsdictionem 
causaiiter  exercemus  ;  non  quod  aheno  juri  pnejudicare  vehnius,  vel  potes- 
tatem nobis  indebitam  usurparc,  cum  non  ignoremus  Ghristum  in  Evan- 
geho  respondisse  :  Reddite  quœ  sunt  Cœsaris  Ccesari,  et  quie  swd  Dei, 
Deo.  Propler  quod  postulatus  ut  hieredihitem  divideret  inter  duos,  Quis, 
inquit,  conslituil  me  judicem  super  vos?  Sed  quia  sic  in  Deuteronomio 
continetur  :  Si  difficile  et  ambiguum  apud  te  judicium  esse  perspexeris, 
intei'  sanguinem  et  sanguinem ,  causam  et  causam,,  lepram  et  lepram, 
et  judicum  intra  portas  tuas  verba  videris  variari,  surge,  et  ascende  ad 
locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  tuus,  veniesque  ad  sacerdotes  levitiri 
gêner is,  et  ad  judicem,  qui  fuerit  illo  tempore;  quœrescjue  ah  eis,  qui  indi- 
cahunt  tibi  judicii  veritatem.  Et  faciès  quœcumque  dixerint  qui  priesuut 
loco  quem  elegerit  Dominus,  et  docuerint  te  juxia  legem  ejus,  sequerisque 
sententiam  eorum,  nec  declinabis  ad  dexteram  vel  ad  sinistram.  Qui  autem 
superbierit  nolens  obedire  sacerdotis  imperio,  cjui  eo  tempore  ministra 
Domino  Deo  tuo,  decreto  judicis  morietur,  et  au f ères  malum  de  Israël  ('). 

Sane,  cum  Deuteronomium  lex  secunda  interpretur,  ex  vi  vocabuli 
comprobatur  in  hoc  quod  ibi  decernitur  ut  in  Novo  Testamento  debeat 
observari.  Locus  enim  quem  elegit  Dominus  Apostohca  Sedes  esse  cognos- 
citur,  sic  quod  eam  Dominus  in  se  ipso  lapide  angulari  fundavit.  Cum 
enim  Petrus  Urbem  fugiens  exiisset,  volcns  eum  Dominus  ad  locum  quem 
elegerat  revocare,  interrogatus  ab  eo.  Domine,  quo  vadis  ?  respondit  : 
Venio  Romam  iterum  crucifigi.  Quod  intelligens  pro  se  dictum.  ad  locum 
ipsum  protinus  est  re versus. 

Sunt  autem  sacerdotes  levitici  generis ,  fratres  nostri ,  qui  nobis  jure 
levitico  in  exsecutione  sacerdotalis  officii  coadjutores  existunt.  Is  vero 
super  eos  sacerdos  sive  judex  existit,  cui  Dominus  inquit  in  Petro  :  Quod- 
cumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ca'lis,  et  quodcumque 
solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  ca*lis  {-^  ;  ejus  vicarius,  qui  est 

(1)  Deut.    XVII,  8-12.  (2)  Math.,  XVI,  19. 
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sacerdos  in  œternum  secuiidum  ordinem  Melchisedech ,  constitutus  a  Deo 
judex  vivorum  et  mortuorum. 

Tria  quippe  distingunt  judicia;  primum  inter  sanguiiiem  et  sanguinem, 
per  quod  criminale  intelligitur  et  civile  ;  ultimum  inter  lepram  et  lepram, 
per  quod  ecclesiasticum  et  criminale  notatui'  ;  médium  inter  causam  et 
causam,  quod  ad  utrumque  refertur  tam  ecclesiasticum  quam  civile  ;  in 
quibus  cum  aliquid  fuerit  difficile  vel  ambiguum,  ad  judicium  est  Sedis 
Apostolicœ  recurrendum ,  cujus  sententiam  qui  superbiens  contempserit 
observare,  mori  preecipitur  et  auferri  malum  de  Israël,  id  est,  per  excom- 
municationis  sententiam  velut  mortuus  a  communione  fidelium  separari. 
Paulus  etiam,  ut  plenitudinem  potestatis  exponeret,  ad  Corinthios  scribens 
ait:  Nescitis  quoniam  angelos  judicabimus  ;  quanto  magis  sœcularia?  (') 
Porro  sœcularis  officium  potestatis  interdum  et  in  quibusdam  per  se,  non- 
nunquam  autem  et  in  nonnuUis  per  alios,  exsequi  consuevit. 

Licet  igitur  cum  filiis  sœpedicti  régis  Francorum,  de  quibus  an  fuerint 
legitimi  ab  initio  dubitatur,  duxerimus  dispensandum ,  quia  tamem  tam 
lex  mosaica  quam  canonica  sobolem  susceptam  ex  adulterio  detestatur, 
testante  Domino ,  manzer  et  spuynus  usqiie  in  decimam  generationem  in 
Ecclesiam  non  intrabunt,  canone  vero  vêtante  taies  ad  sacros  ordines 
promoveri  ;  sœcularibus  quoque  legibus  non  solum  repellentibus  eos  a 
successione  paterna,  sed  negantibus  ipsis  etiam  alimenta,  supersedendum 
adhuc  duximus  petitioni  prœdictee,  nec  ad  presens  super  hoc  tuis  precibus 
annuendum ,  donec,  si  fieri  poterit,  et  culpa  levior  et  jurisdictio  liberior 
ostendatur  ;  licet  personam  tuam  specialis  dilectionis  brachiis  amplexemur, 
et  in  quibus  cum  Deo  et  honestate  possumus,  specialem  tibi  velimus  gra- 
tiam  exhibere. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistoiœ,  éd.  Baluze,  t.  I,  p.  674;  éd.  Migne,  1. 1,  col.  1130; 
—  Raynaldi,  Annales,  ad  ann.  1202,  §20;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  418;  —  Potthast, 
n»  1794,  qui  donne  d'autres  références  bibliographiques. 


Nous  voici  à  un  des  actes  les  plus  importants  d'Innocent  III  relativement  à 
notre  diocèse.  On  nous  permettra  de  nous  arrêter  sur  ce  sujet  que  nous  avons 
à  plusieurs  reprises  effleuré.  Le  cas  n'est  pas  aussi  simple  qu'il  le  paraît  tout 
d'abord,  e-t,  quoi  qu'en  aient  dit  quelques  historiens,  Innocent  III  n'a  pas  rendu, 
en  cette  année,  un  jugement  définitif  sur  le  mariage  de  Guillem  VIII  et  d'Agnès 

(1)  I.  Cor.  VI,  3. 
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de  Castille  :  siipersedendum  adhuc  duximus  petUioni  priedictie,  ner  ad  prœsens 
super  hoc  tuis  precibus  annuendum,  donec ,  si  fieri  poterit ,  et  ruLpn  levior  et  juris- 
dictio  liberior  ostendatur.  Ce  n'est,  en  effet,  que  plus  tard,  que  la  sentence  lut 
prononcée  (Voir  N°  189). 

Dans  l'interprétation  de  cette  bulle ,  nous  sommes  obligé  de  nous  séparer  de 
CrERMAiN  {Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  lvi).  «  Le  Pape  y  examine 
successivement,  —  dit-il—,  la  question  de  droit  et  la  question  de  fait.  En  droit 
le  seigneur  de  Montpellier  est  coupable.  Va\  fait  l'exemple  sur  lequel  il  s'appuie 
ne  concorde  pas  avec  sa  position.  »  Et  (p.  lvu  du  même  ouvrage)  le  savant 
historien  ajoute  :  «  Il  est  difficile  de  dire  quelle  impression  elle  [cette  réponse] 
produisit  sur  Guillem  VIII.  Mais  il  ne  serait  pas  impossible  qu'elle  eut  avancé  sa 
mort.  » 

Cette  appréciation  de  Germain  nous  paraît  assez  risquée.  Si  de  droit 
Guillem  VIII  est  coupable,  de  fait  il  l'est  aussi,  et,  dès  lors,  la  condescendance 
d'Innocent  III  aurait  été  assez  coupable.  Mais  Germain  oublie  que  la  question  de 
droit  est  tranchée  depuis  longtemps  dans  l'Église  catholique ,  que  le  Pape  ne 
la  discute  pas  :  c'est  l'indissolubilité  du  mariage  légitime ,  c'est-à-dire  contracté 
sans  aucun  empêchement.  Telle  est  la  loi,  par  conséquent  le  droit.  De  fait,  le  Pape 
avait  à  examiner  si  le  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès  était  légitime  ou 
non,  et,  par  conséquent,  s'il  devait  prononcer  le  divorce  avec  Eudoxie.  Le  Pape 
ne  pouvait  porter  ce  jugement  que  sur  la  plainte  d'au  moins  une  des  parties. 

Or  le  divorce  d'Eudoxie  a-t-il  jamais  été  demandé?  Nous  en  doutons.  Que 
demandait  Guillem  VIII?  Que  le  Pape  prononçât  la  légitimation  des  enfants  qu'il 
avait  eus  d'Agnès.  Et  toute  la  discussion  roule  sur  cette  légitimation.  Si,  comme 
nous  le  croyons  avec  Germain,  le  Pape  répond  point  par  point  au  mémoire 
envoyé  à  Rome ,  il  est  évident  que  la  demande  en  divorce  ne  fut  pas  posée  à 
Innocent  III  ;  qu'il  n'avait  donc  pas  à  examiner  la  légitimité  du  premier  mariage, 
et  que,  juge  prudent,  il  devait  se  renfermer  dans  l'action  telle  que  l'avaient  cir- 
conscrite les  demandeurs. 

Guillem  VIII  voulait  la  légitimation  de  ses  enfants,  pour  que  ceux-ci  pussent 
lui  succéder  ;  et,  nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  ce  fut  la  seule  question  posée. 
Ceci  résulte  clairement  de  la  première  phrase  de  la  bulle  :  Ut  filios  tuos  leyitima- 
tionis  dignaremur  titulo  decorare,  quatenus  eis,  quo  minus  tibi  succédèrent,  natalium 
objectio  non  noceret. 

En  habile  juriste,  Innocent  III  ne  conteste  pas  au  pouvoir  sui)i'ome  le  droit  de 
faire  de  tels  actes.  Il  avoue  que  l'Église  peut  accorder  à  des  enfants  naturels,  et 
même  adultérins,  les  capacités  des  enfants  légitimes,  sans  pour  cela  cependant 
légitimer  une  union  condamnée  :  tel  Louis  XIV  décidant ,  de  par  son  pouvoir 
suprême,  qui  le  place  au-dessus  des  lois,  que  ses  enfants  illégitimes  seront  aptes 
à  lui  succéder  un  jour.  En  agissant  ainsi,  Louis  XIV  voulait-il  rendre  légitime 
sa  conduite  avec  Madame  de  Montespan  ?  Guillem  VIII  qui  n'était  pas  un  sou- 
verain, mais  avait  au-dessus  de  lui  des  suzerains,  ne  se  sentait  pas  de  taille  à 
faire  ce  que  lit  Louis  XIV.  Il  recourut  au  pouvoir  le  moins  contesté  à  cette 
époque,  à  celui  devant  qui  les  rois  de  l'Europe  occidentale  se  prosternaient:  à 
Innocent  III.  Usant  de  son  pouvoir  souverain ,  que  personne  ne  lui  contestait 
alors,  le  Pape  aurait  pu  répondre  favorablement  aux  désirs  du  seigneur  de  Mont- 
pellier, sans  prononcer  un  jugement  doctrinal  et  sans  vouloir  le  moins  du  monde 
légitimer  l'union  de  Guillem  VIII  avec  Agnès.  Telle  est  bien,  nous  semble-t-il, 
la  situation. 
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Nous  nous  appuyons  sur  les  raisons  invoquées  par  les  auteurs  du  mémoire. 
L'argument  tiré  de  l'ordination  des  enfants  illégitimes  et  des  serfs  porte  à  faux. 
Le  Pape  ne  s'y  arrête  pas. 

Guillem  VIII  s'appuyait  surtout  sur  l'exemple  de  Philippe- Auguste.  Innocent  III 
lui  montre  que  les  deux  cas  ne  peuvent  être  assimilés.  Nous  jugeons  inutile  de 
les  comparer  (Voir  sur  la  conduite  de  Philippe-Auguste ,  A.  Luchaire,  Innocent  IIL 
Les  royautés  vassales  du  Saint-Siège,  pp.  259  et  sq.). 

Les  auteurs  du  mémoire  avaient  été  très  habiles.  Exposée,  en  effet,  comme 
nous  venons  de  le  faire,  la  question  cachait  un  piège  auquel  Innocent  III  sut 
échapper.  Derrière  la  légitimation  des  enfants  de  Guillem  VIII,  que  le  Pape 
pouvait,  d'après  les  légistes  de  Montpellier,  proclamer  aptes  à  hériter  de  leur 
père,  surgissait  une  question  plus  grave  :  celle  de  la  légitimité  du  mariage  de  ^ 
Guillem  VIII  avec  Eudoxie.  C'est  sur  ce  point  délicat  que  le  Pape  aurait  voulu 
amener  Guillem  VIII  à  s'expliquer  clairement,  et,  en  même  temps,  à  poser  en  cour 
de  Rome  une  demande  en  règle.  La  fin  de  la  lettre  semble  indiquer  assez  claire- 
ment la  pensée  du  Pape. 

Sans  doute,  à  notre  époque,  où  nous  bénéficions  largement  de  toutes  les  luttes 
supportées  par  la  Papauté,  —  Innocent  III  y  a  eu  sa  large  part  —  ,  pour  sauve- 
garder la  sainteté  et  l'indissolubilité  du  mariage  chrétien,  nous  désirerions  une 
solution  plus  catégorique  :  nous  oublions  les  difficultés  innombrables  que  ren- 
contraient à  cette  époque  les  Papes  pour  asseoir  sur  des  bases  solides  la  famille 
chrétienne.  Pour  ne  parler  que  de  notre  diocèse.  Innocent  III  avait  à  y  juger 
deux  faits  se  rattachant  au  père  et  à  la  fille  :  à  Guillem  VIII  et  à  Marie  de  Mont- 
pelher,  et  qui  intéresssent  au  plus  haut  point  la  morale  catholique.  Comme 
toujours  Rome  fut  prudente.  Elle  examina  les  faits  tels  que  les  lui  exposèrent 
les  intéressés ,  apprécia ,  pesa  les  raisons  invoquées  par  eux,  et  se  prononça, 
laissant  au  temps  le  soin  d'adoucir  les  mœurs,  et  à  chacun  le  souci  de  sa 
propre  conscience  dans  laquelle  elle  n'a  pas  à  intervenir  directement.  Au  fond, 
Innocent  III  montrait  discrètement  à  Guillem  VIII  le  chemin  à  suivre,  et  démon- 
trait aux  légistes  de  la  célèbre  École  de  droit  de  Montpelher  qu'il  ne  s'était  pas 
laissé  abuser.  La  légitimation  des  enfants  était  intimement  liée  à  la  validité 
du  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès.  Qu'ils  apportent,  dit-il,  des  arguments 
contre  le  premier  mariage  :  parenté,  manque  de  liberté  dans  le  consentement, 
etc.,  et  Rome  pourra  alors  prononcer  un  jugement  définitif;  sinon,  elle  ne  peut 
que  s'abstenir. 

Germain  a  dit  que  cette  décision  du  Pape  fut  fatale  à  Guillem  VIII  qui  serait 
mort  peu  après  de  douleur  de  voir  qu'il  ne  pouvait  arriver  à  ses  fins.  Ainsi  que 
nous  l'avons  fait  remarquer,  Germain  a  mal  rendu  le  sens  de  cette  bulle  et  lui  a 
donné  une  extension  qu'elle  n'a  pas.  Les  faits  qui  suivent,  qu'ils  émanent  soit  de 
Guillem  VIII,  soit  même  d'Innocent  III,  confirment  notre  manière  de  voir. 

Personne,  en  effet,  ne  contestera  à  Guillem  VIII  sa  soumission  aux  décisions  du 
Pape.  Sa  conduite  privée  a  pu  ne  pas  concorder  toujours  avec  la  pureté  de  sa 
foi  ;  mais  cet  homme  était  incapable  de  désobéir  à  Innocent  III.  Si  donc  celui-ci 
avait  prononcé  un  jugement,  s'il  avait  condamné  son  union  avec  Agnès,  Guil- 
lem VIII  se  serait  soumis,  et  il  n'aurait  pas  fait  son  testament  en  faveur  des 
enfants  d'Agnès,  reléguant  sa  fille  Marie  au  sixième  rang  dans  l'ordre  de  la  suc- 
cession. Le  testament  est  du  4  novembre  1202  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain, 
p.  195),  par  conséquent  postérieur  de  deux  mois  à  la  sentence  d'Innocent  III  que 
Guillem  VIII  devait  certainement  connaître.  Donc,  s'il  fit  son  testament  en  faveur 
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de  Guillem  IX  et  non  de  Marie,  c'est  qu'il  savait  que  personne  ne  protesterait, 
parce  que  le  Pape  avait  laissé  la  question  en  suspens. 

Bien  plus,  Innocent  III  lui-même  semble  avoir  voulu  donner  un  commentaire 
à  sa  sentence  par  la  bulle  du  G  juin  1212  (voir  N'  180),  dans  laquelle  il  re{)n)clie 
à  Marie  d'avoir  ravi  les  biens  de  son  frère  Guillem  IX.  Si  Innocent  III  avait,  en 
septembre  1202,  proclamé  l'illégitimité  du  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès, 
pourquoi,  en  1212,  aurait-il  défendu  les  droits  de  Guillem  IX?  N'était-ce  pas 
s'infliger  un  démenti?  Au  contraire,  en  donnant  au  jugement  d'Innocent  III  le 
sens  que  nous  indiquons,  tout  s'explique  et  s'enchaîne:  et  le  testament  de 
Guillem  VIII,  et  aussi  la  conduite  de  ce  même  Pape  en  1212. 

Ainsi  que  nous  allons  le  voir  par  la  bulle  suivante,  dont  nous  n'avons  qu'un 
fragment,  nous  ne  possédons  pas  toutes  les  pièces  du  procès.  Cependant,  on 
groupant  ensemble  tous  les  documents  que  nous  avons  sur  cette  affaire,  ne 
pourrions-nous  pas  émettre  quelques  hypothèses  qui  nous  paraissent  bien  près 
de  la  vérité? 

Tout  d'abord,  nous  croyons  que  Innocent  III  fut  heureux  de  la  faiblesse  des  ar- 
guments apportés  par  les  juristes  de  Montpellier;  et,  tout  on  leur  donnant  raison 
sur  le  point  essentiel,  le  pouvoir  de  légitimation  appartenant  au  Souverain  Pon- 
tife, il  lui  fut  facile  de  les  réfuter. 

D'un  autre  côté,  il  avait  besoin  de  ménager  le  seigneur  de  Montpellier,  qui  se 
posait  en  champion  de  la  foi  catholique,  était  le  seul  sur  lequel  il  pût  compter 
pour  son  œuvre  de  la  croisade,  et  dont  la  ville  allait  devenir  le  boulevard  de  la 
Chrétienté  contre  les  Albigeois.  Cette  réponse,  pour  employer  le  mot  de  Gekmain 
{Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  lvh),  fait  le  plus  grand  honneur  à  ce 
Pape.  Elle  est  prudente;  elle  est  ferme;  elle  contient  mémo  une  certaine  pointe 
d'ironie.  Innocent  III  ne  veut  pas  interdire  tout  espoir  à  Guillem  VIII,  mais  le 
grand  juriste  se  meut  à  l'aise  au  milieu  de  tous  ces  arguments,  lui  qui  est  habitué 
à  traiter  des  affaires  d'une  autre  envergure.  La  conclusion  logique  qui  découle 
de  sa  lettre  est  celle-ci  :  '  apportez-moi  donc  des  preuves.  Innocent  III,  nous  n'en 
doutons  pas,  aurait  été  heureux  d'être  agréable  à  Guillem  VIII  ;  mais  au-dessus 
du  Pape  qui  présidait  aux  destinées  de  l'Europe,  il  y  avait  le  Pape  qui  préside  aux 
destinées  de  l'Église,  et  qui  n'ignore  pas  que  les  actes  seront  un  jour  discutés. 

Tout  ceci  confirme  bien  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (voir  N**  131)  :  que 
Célestin  III  n'était  pas  intervenu  directement.  S'il  y  avait  eu  chose  jugée.  Inno- 
cent III  n'aurait  pas  même  discuté  le  fait  qui  l'embarrassait,  et  se  serait  retranché 
derrière  l'autorité  de  son  prédécesseur. 

Mais  avec  cette  lettre  officielle  qui  nous  est  parvenue  à  cause  de  son  impor- 
tance, non  du  fonds  de  nos  archives  mais  des  collections  des  lettres  d'Innocent  III, 
n'y  aurait-il  pas  eu  une  autre  lettre  adressée  à  Guillem  VIII  et  lui  donnant  des 
conseils ,  lettre  que  ce  seigneur  aurait  fait  disparaître  avec  d'autres,  ainsi  que 
nous  l'avons  constaté  ?  Parmi  ces  conseils  n'y  aurait-il  pas  eu  celui  de  reprendre 
Eudoxie,  sa  première  femme,  d'introduire  à  Rome  une  demande  sérieuse  et  d'ap- 
porter surtout  d'autres  arguments  que  ceux  auxquels  le  Pape  répondait?  Hypo- 
thèse sans  doute,  mais  qui  explique  le  rappel  d'Eudoxie.  Plus  tard,  nous  verrons 
Pierre  d'Aragon,  en  instance  de  divorce  avec  Marie  de  Montpellier,  demander 
aux  légats  qu'elle  aille  rejoindre  son  second  mari,  le  comte  de  Comminges, 
pendant  le  cours  de  l'enquête.  N'y  a-t-il  pas  analogie  dans  les  deux  cas ,  et 
le  gendre  ne  pouvait-il  pas  se  rappeler  ce  qui  avait  été  imposé  au  beau-père  en 
pareille  circonstance  ? 
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Pour  notre  part,  nous  croyons  que  M.  Fabrège  {Hist.  de  Maguelone,  1. 1,  p.  306) 
a  dit  le  mot  final  sur  le  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Eudoxie  :  y<  leur  union  avait 
été  plus  inévitable  que  volontaire».  Ce  jugement  de  Téminent  historien  de 
Maguelone  sera  le  dernier  mot  de  l'histoire  impartiale  qui  répétera  le  mot 
d'Innocent  III:  «Pour  toutes  ces  raisons,  je  suis  obligé  de  surseoir  encore  le 
jugement  de  cette  affaire  et  de  différer  à  vous  accorder  votre  demande  jusqu'à  ce 
que  vous  prouviez ,  si  c'est  possible,  que  votre  faute  est  beaucoup  moindre ,  et 
jusqu'à  ce  que  ma  juridiction,  pour  décider  un  pareil  cas,  soit  plus  clairement 
établie.»  (Dom  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  201). 


168.  —  1202 


Innocent  111  félicite  Guillem  Vlll  d'avoii'  rappelé  auprès  de  lui  sa 

première  femme. 

Ex  parte  tua  nostro  fuit  apostolatui  reseratum,  quod  olim  cum  quadam 
nobili  Greeca  matrimonium  sollempniter  contraxisti  ;  sed  inter  te  et  ipsam 
suborta  discordia,  eam  sine  judicio  Ecclesie  a  tuo  consortio  separasti  ;  et 
licet  postmodum  pro  eo  quod  maie  feceras,  penitens,  ipsam  curaveris 
revocare,  indignam  tamen  de  hoc. . .  (fragment). 

Bibliographie.  —  Léopold  Delisle  ,  Les  Registres  d'Innocent  III,  dans  Bibliothèque  de 
l'École  des  Chartes,  année  1885,  p.  86  ;  —  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  Introd.,  p.  xxii; 
—  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  325. 


Il  est  bien  à  regretter  que  nous  n'ayons  que  ce  fragment.  La  lettre  entière  nous 
renseignerait  sûrement  sur  les  motifs  qui  amenèrent  Guillem  VIII  à  rappeler 
Eudoxie.  A  quelle  époque  prit-il  cette  décision?  Certainement  après  avoir  reçu 
la  lettre  d'Innocent  III  répondant  aux  arguments  apportés  par  les  juristes  de 
Montpellier.  Ainsi  que  nous  l'avons  constaté  plusieurs  fois,  des  pièces  impor- 
tantes ont  disparu  des  archives,  et  Guillem  VIII  ne  nous  a  conservé  aucun  docu- 
ment touchant  cette  affaire  importante.  Avait-il  renoncé  à  son  idée  de  divorce? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Voulait-il,  en  rappelant  sa  première  femme,  adoucir  le 
Souverain  Pontife,  et  lui  démontrer  que  sa  faute  était  assez  légère?  Levior  culpa, 
lisons-nous  dans  la  bulle  précédente  ;  penitens,  dit  maintenant  le  Pape.  Ou  bien 
encore,  pendant  sa  dernière  maladie,  fut-il  obligé  par  l'évêque  de  Maguelone  à  se 
séparer  d'Agnès  et  à  reprendre  Eudoxie?  Hypothèse  que  nous  ne  pouvons  appuyer 
sur  aucun  document,  mais  qui  nous  paraît  bien  vraisemblable. 

En  effet,  le  dernier  acte  de  Guillem  VIII  est  du  4  novembre  1202,  jour  où  il  fit 
son  testament  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  pp.  195  et  sq.).  L'évêque  de 
Maguelone  n'assista  pas  à  cet  acte,  tandis  que  parmi  les  témoins  nous  trouvons 
Raimond,  évoque  d'Agde,  et  Gui,  prévôt  de  Maguelone. 
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Dans  ce  testament  il  est  question  d'Agnès,  mais  non  d'Eudoxie.  Guillem  VIII 
ne  lui  a  rien  légué.  Il  est  bien  difficile  d'admettre  qu'il  eût  rappelé  sa  première 
femme  à  cette  date.  Il  mourut  cinq  jours  après ,  le  5  des  ides  de  novembre 
(9  novembre)  1202,  ainsi  qu'en  fait  foi  la  publication  du  testament  en  présence  de 
l'évèque  de  Maguelone,  Guillaume  de  Fleix. 

Ce  serait  donc  dans  cet  intervalle  du  4  au  0  novembre  1202,  après  avoir  réglé 
ses  affaires  temporelles  que,  ]jrobablement,  poussé  par  le  remords  et  voulant 
mettre  ordre  à  sa  conscience,  il  aura  ordonné  de  rappeler  Eudoxie  et  informé 
Innocent  III  de  sa  résolution.  C'est  l'bypothèse  à  laquelle  nous  nous  arrêtons. 


169.  —   l"  juillet  1203 

Innocent  111  accorde  à  Gui,  fondateur  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit,  certains 

privilèges. 

Cum  sitis  operibus  pietatis  intenti,  et  habeatis  cœmcterium  benedictum, 
et  clericos  in  vestro  conventu  professes,  absoiium  esset  ut  oratorio  care- 
retis.  Quocirca  prœsentium  vobis  auctoritate  concedimus,  ut,  non  obstante 
compositione ,  quœ  facta  fuisse  proponitur  inter  vos  et  Magalonensem 
Ecclesiam,  per  bonœ  memoriéc  G[regorium],  tituli  Sancti  Angeli  diaconuni 
cardinalem ,  tune  Apostolicœ  Sedis  legatum ,  infra  septa  domus  vestrœ 
oratorium  habeatis,  in  quo  per  clericos  vestros  divinum  vobis  officium 
celebretur.  Presbyterum  autem,  quem  ad  animas  consulendas  duxeritis 
deputandum,  diœcesano  episcopo  preesentetis ,  qui  curam  animarum  illi 
committat. 

Statuimus  autem,  ut  de  oblationibus  universis,  quœ  in  Nativitate  Domini, 
Epiphania,  Ascensione.  Natalitio  Sancti  Joannis  Baptistœ,  festivitatibus 
beatœ  Mariée,  Apostolorum  solemnitatibus ,  commemoratione  Omnium 
Sanctorum,  omnibus  diebus  dominicis,  et  aliis  priecipuis  festivitatibus 
loci,  ab  habitatoribus  Montispessulani  ad  altare  oratorii  vestri,  vel  munus 
presbyte  ri,  dum  celebrabuntur  officia  divina,  devenerint,  quartam  partem 
matrici  Ecclesise,  vel  aliis  ad  quas  pertinet,  sine  difficultate  reddatis,  ex- 
ceptis  ustensilibus,  quœ  nominatim  ad  usum  pauperum  offerentur.  Obla- 
tiones  autem  cœterorum  dierum,  et  generaliter  omnes.  quas  cœteri  largien- 
tur,  vobis  ex  nostra  concessione  intègre  habeatis. 

Ad  hœc  prœsenti  pagina  districtius  inhibemus ,  ne  aliquem  ad  sepultu- 
ram  cœmeterii  vestri  suscipere  prœsumatis  nisi  frater  vester,  aut  de  familia 
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vestra  fuerit,  aut  etiam  peregriuus,  qui  liberam  sepulturam  habere  débet 
ubiqiie.  Alios  autem  ad  sepulturam  nullatenus  admittatis,  nisi  fuerit  de 
voluntate  preelati.  a  cujus  Ecclesia  corpus  assumetur  defuncti,  cui  post- 
modum  de  legatis  prfiecipimus  restitui  quartam. 

Nulli  ergo  [omnino  (')  homiuum  liceat  hanc  paginam  nostree]  conces- 
sionis  et  constitutionis  [infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis 
autem  hoc  attentare  preesumpserit .  indignationem  omnipotentis  Dei  et 
beatopum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum]. 

Datum  Ferentini.  kalendas  julii. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  opéra,  éd.  Migne,  t.  II,  col.  113:  —  Potthast,  n*  1953. 

Date.  —  Dans  Migne.  à  qui  nous  empruntons  cette  bulle,  l'année  du  pontificat  n'est  pas 
marquée.  Nous  maintenons  la  date  donnée  par  les  auteurs.  Nous  croyons  cependant  devoir 
faire  remarquer  que  Innocent  III  se  trouvait  dans  l'endroit  d'où  ii  a  expédié  cette  bulle,  en 
juillet  120.3  et  en  juillet  1206.  La  première  nous  paraît  bien  plus  probable. 


Cette  lettre  d'Innocent  III  est  très  intéressante  pour  connaître  les  origines  de 
l'Ordre  du  Saint-Esprit,  et  confirme  bien  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut:  que  cet 
Ordre  avait  dû  être  fondé  à  Montpellier  vers  l'an  1180  au  plus  tôt,  date  que  nous 
devrions  peut-être  retarder  de  quelques  années.  D'ailleurs ,  rien  de  certain  sur 
les  origines  exactes  de  cet  Ordre  fondé  par  le  célèbre  Montpelliérain.  Cette  bulle 
peut  cependant  nous  permettre  de  préciser  l'époque  où  il  entra  dans  Thistoire. 

Grégoire,  cardinal-diacre  du  titre  de  Saint-Ange,  était  légat  dans  la  province  en 
1193  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  173  .  A  cette  époque,  l'Ordre  existait.  Il 
y  eut,  en  effet,  un  accord  entre  Gui  et  l'évêque  de  Maguelone,  Guillaume  Raimond, 
par  l'entremise  du  légat.  Ce  fut  très  probablement  en  cette  année  qu'il  lui  fut  ac- 
cordé le  pri\-ilège  d'avoir  un  cimetière  ;  mais  cet  Ordre  ne  comprenant  que  des 
clercs ,  Gui  ne  pouvait  a\-oir  un  prêtre  à  sa  disposition  ni,  par  conséquent, 
d'oratoire  ou  chapelle:  les  religieux  devaient  donc,  pour  les  offices,  se  rendre  à 
l'église  la  plus  voisine.  Comme  le  fait  remarqueir  Innocent  III,  cette  situation 
n'était  pas  régulière  ;  bien  plus,  elle  n'était  pas  conforme  à  ce  qu'il  avait  ordonné 
quelques  années  auparavant,  quand  il  avait  donné  ses  premières  bulles  en  faveur 
de  l'Ordre  du  Saint-Esprit. 

On  peut  se  demander  pourquoi,  à  Montpellier,  Gui  n'avait  pas  usé  du  privilège 
précédemment  accordé.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  y  voir  un  manque  d'in- 
térêt de  l'évêque  de  Maguelone,  Guillaume  d'Autignac,  envers  son  diocésain, 
objet  des  faveurs  pontificales  et  à  qui  Guillem  VIII,  en  mourant,  avait  légué  une 
forte  somme  pour  favoriser  ses  pieux  desseins.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'évêque 
s'était  opposé  à  l'érection  de  cet  oratoire,  —  ce  que  ne  laisse  pas  même  soup- 
çonner Innocent  III  (voir  N»  172)  —,  on  devrait  en  rechercher  la  cause  dans  le 


{*;  Les  mots  entre  crohets  ne  se  trouvent  pas  dans  Migne. 
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privilège  accordé  par  Adrien  IV  (voir  N«  56),  et  renouvelé  plusieurs  fois  parles 
Papes.  C'est  probablement  sur  ce  privilège  que  s'appuieront  nos  évéques  qui,  au 
cours  du  xiir  siècle,  se  montreront  assez  difficiles  pour  accorder  cette  faveur 
aux  religieux.  Honorius  III,  comme  nous  le  verrons,  devra  même  réitérer  ses 
ordres  pour  les  Trinitaires;  et  Tévêque  trouvera  encore  moyen  de  les  éluder. 

Il  y  avait  donc,  dans  la  bulle  précédemment  accordée  par  Innocent  III  à  Gui  de 
Montpellier,  une  dérogation  aux  privilèges  concédés  aux  évéques  de  Maguelone 
par  ses  prédécesseurs.  Cette  dérogation  paraît  même  bien  accentuée  par  cett«î 
bulle,  où  il  n'est  nullement  question  de  la  nécessité  d'une  permission  de  l'évèque 
pour  l'érection  de  l'oratoire  ;  bien  plus,  Innocent  III  annule  la  convention  inter- 
venue à  ce  sujet  entre  Gui  et  Guillaume  de  Fleix. 

Innocent  III  règle  donc  toute  chose  de  sa  souveraine  autorité  :  désormais  INJrdre 
du  Saint-Esprit  aura  un  oratoire  dans  les  murs  de  l'hôpital.  Gui  choisira  le 
prêtre  qu'il  jugera  apte  à  desservir  cet  oratoire,  et  le  présentera  à  l'évèque  qui 
donnera  les  pouvoirs  nécessaires.  Les  offrandes  des  fidèles,  faites  à  toutes  les 
grandes  fêtes  marquées  dans  la  bulle,  appartiendront  pour  les  trois  quarts  à 
l'hôpital,  pour  un  quart  seulement  au  clergé  paroissial;  cependant,  celui-ci  ne 
pourra  rien  prendre  sur  les  dons  qui  seraient  faits  à  l'hôpital.  De  plus,  les  reli- 
gieux prendront  intégralement  toutes  les  offrandes  faites  à  la  chapelle  aux  jours 
qui  ne  sont  pas  indiqués  dans  la  bulle.  Quant  aux  sépultures,  les  religieux  ne 
peuvent  enterrer  dans  leur  cimetière  que  ceux  qui  font  partie  de  l'Ordre  et  les 
pèlerins.  Si  quelqu'un  demande  à  y  être  enterré,  ils  ne  peuvent  y  consentir  sans 
la  permission  de  l'ordinaire  du  défunt,  à  charge  encore  de  restituer  à  ce  môme 
ordinaire  la  quatrième  partie  des  legs  qui  auraient  été  faits. 

Telle  fut  la  situation  créée  par  la  bulle  d'Innocent  III,  qui  régla  les  rapports  de 
l'Ordre  avec  l'évèque  de  Maguelone  au  point  de  vue  diocésain. 


170.  —  0  février  1204 

Innocent  111  confirme  à  Michel,  sous-diacre,  le  prieuré  de  Saint-Etienne 
de  Castries  que  lui  a  conféré  Vévéque  de  Maguelone. 

Solet  annuere  [Sedes(*)  Apostolica  plis  voiis ,  et  honestis  petentiuni 
precibus  favorem  benevolum  impertiri.  Eapropter,  dilecte  in  Domino  fili, 
tuis  justis  postulationibus  grato  assensu]  annuentes,  beneficium,  quod  in 
ecclesia  de  Castriis  per  bonœ  mémorise  Magalonensem  episcopum  ad 
mandatum  apostolicum  es  adeptus,  sicut  illud  juste  possides  et  quiète, 
auctoritate  [apostolica  tibi  confirmamus,  et  prœsentis  scripti  patrocinio 
communimusj. 

Nulii  ergo  [omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostrse  confirmationis 

(*)  Les  crochets  indiquent  les  parties  omises  par  Migne,  et  que  nous  avons  restituées. 
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infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
prœsumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli, 
apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum]. 
Datum  Anagnise,  vu  idus  februarii. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  opéra,  éd.  Migne,  t.  H,  col.  258. 

Date.  —  Cette  bulle  ne  porte  pas  la  date  du  pontificat  d'Innocent  III.  Migne  la  fixe  à 
l'année  1203.  Un  passage  pourrait  nous  servir  pour  ce  point:  Innocent  III  fait  certainement 
allusion  à  Guillaume  de  Fleix  par  ces  mots  :  bonœ  memoriœ.  Elle  est  assurément  postérieure  à 
décembre  1202,  époque  assignée  par  tous  les  historiens  à  la  mort  de  ce  prélat.  Dès  lors,  le 
mois  et  le  lieu  doivent  seuls  nous  servir  à  déterminer  l'année  où  elle  fut  écrite.  Postérieure- 
ment à  Tannée  1202,  nous  ne  trouvons  Innocent  III  à  Anagni,  au  mois  de  février,  qu'en  1204  : 
il  séjourna  dans  cette  ville  du  9  octobre  1203  au  6  mars  1204.  La  bulle  est  donc  de  1204,  et 
non  de  1203. 


Au  commencement  du  xiir  siècle ,  Castries  était  une  paroisse  dépendant  direc- 
tement de  l'évêque.  L'église  de  Saint-Étiènne  dont  il  est  question  dans  cette 
bulle  n'existe  plus.  Elle  est  tombée  en  ruines,  il  y  a  une  quarantaine  d'années; 
restent  seuls  encore  debout,  attenant  au  presbytère  actuel,  quelques  jolis  cha- 
piteaux et  corniches.  Plus  tard,  sous  l'épiscopat  de  Rainier,  elle  fut  échangée 
avec  Vendargues,  Cournonterral  et  Saint- Julien  de  Cazaligis,  —  église  disparue 
très  probablement  dès  le  xv^  siècle  et  située  près  de  Cournonterral  — ,  contre 
Sainte-Marie  de  Melgueil  qui  dépendait  du  chapitre.  Sainte-Marie  de  Melgueil 
était  le  plus  riche  prieuré  du  diocèse  et  passait  même  avant  Ganges  et  Frontignan. 
Toutefois  le  chapitre  ne  perdit  rien  à  l'échange  :  Vendargues  et  Cournonterral 
l'équivalaient  à  eux  deux;  et  certainement  le  prieuré  de  Castries  devait  être 
important,  bien  que  ce  soit  l'un  des  rares  dont  nous  n'ayons  pu  trouver  la  valeur 
au  cours  de  nos  recherches. 


171.  —  19  juin  1204 

Innocent  111  réunit  sous  un  même  supérieur  V hôpital  de  Sainte-Marie  in 
Saxia  et  celui  du  Saint-Esprit  de  Montpellier,  et  trace  les  conditions  de 
l 'union . 

Inter  opéra  pietatis,  quœ,  secuiidum  Apostolum,  promissionem  habent 
vitœ,  quee  nunc  est,  pari  ter  et  futarse,  hospitalitatem  nobis  specialiter  et 
fréquenter  divina  Scriptura  commendat,  utpote,  quœ  illa  omnia  comprehen- 
dit,  propter  quœ  Dominus  in  ultimœ  discussionis  examine  remuneraturuni 
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se  bonos,  et  malos  asserit  punituruni.  Hœc  enini  puscit  esurientes,  silieii- 
tes  potat ,  colligit  hospitcs,  iiudos  vestit,  et  non  soluin  iiil'irmos  visitai, 
sed,  eorum  in  se  infirmitates  assumons,  infirniantiuni  curain  agit,  in 
carcere  positis  subvenit,  et  quibus  vivis  in  infirniitatc  coinnuinicat.  [«irli- 
cipat  in  sepultura  defunctis.  Per  banc  r[ui(lani  angelis  receptis  hospitio 
placuerunt,  cum  Abraham  et  Loth  hospitalitati  vacantes  angelos  merueruni 
hospitari,  per  qaos  Abraham  jam  senex  futur»)  sobohs  promissioncm 
accepit,  et  Loth  fuit  de  incendio  Sodomœ  liberatus.  Duo  ([uociue  discipuli. 
qui  Jesum  hospitio  coegerunt,  quem  in  expositione  Scriptura'  non  noveranl. 
in  panis  fractione  noverunt.  Per  hanc  superflua  divitum.  cpur  congregata 
forte  servarentur  ad  mortem,  in  nécessitâtes  pauperuni  erogantnr  ad 
vitam.  Per  hanc  terrena  in  cœlestia,  et  transitoria  in  a'terno  felici  com- 
mercio  commutantur,  dum  per  manus  pauperum  thesaurizamus  in  cjelis. 
ubinec  eerugo  nec  tinea  demoUtur,  et  ubi  fures  non  effpdiunt  nccfurantur, 
et  facimus  nobis  de  mammona  iniquitatis  amicos,  ([ui,  cum  dcfecerimus, 
in  œterna  tabernacula  nos  admittant. 

Hsec  igitur  attendentes,  non  solum  pro  nostra,  sed  prfcdccessorum  ac 
successorum,  et  fratrum  nostrorum  episcoporum ,    presbyterorum  atquc 
diaconorum  llomanœ  Ecclesia)  cardinaHum,   tam   vivorum  quam  etiani 
defunctorum,  sainte,  apud  Sanctam  Mariam  in  Saxia,  locum  u tienne  satis 
idoneum  ad  hospit^Utatis  officium   exercendum,    eleemosynis    Ecclesia' 
Romanœ  venerabile  construximus  hospitale,  in  quo   futuris  temporibus, 
dante  Domino,  recipiantur  et  reficiantur  pauperes  et   infirmi,   et  exhi- 
beantur  alia  opéra  pietatis  ;  statuentes,  ut  regularis  ordo,  qui,  secundum 
Deum  et  institutionem  fratrum  hospitaUs  Sancti  Spiritus,  in  eodem  loco 
per  nos  institutus  esse  dignoscitur,  perpetuis  ibidem  temporibus  inviola- 
biliter  observetur  :    hoc  tamen  adjecto ,    ut  in  eadem    ecclesia  quatuor 
semper  ad  minus  sint  clerici ,  regulam  ejusdem  hospitaHs  professi ,  qui , 
pro  nobis,  et  prœdecessoribus,  et  fratribus  nostris,  vivis  pariter  ac  defunc- 
tis, speciaHter  obsecrantes,  omnia  spirituaUa  libère  administrent,  et  super 
his  nullius,  nisi  Romani  Pontificis,  correction!  subjaceant,  ad  quem,  quo- 
ties  expedierit,  monitione  prœmissa,  charitativa  fiât  a  fratribus  procla- 
matio  propter  Deum,  ut  ipse,  cognita  veritate,  décernât  quod  suo  prudenti 
consilio  duxerit  providendum.  Ipsi  autem,  victu  et  vestitu  contenti,  quem 
eis    secundum    eamdem    regulam    prœcipimns    exhiberi.    divinis   vacent 
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officiis,  et  intendant  ecclesiasticis  sacramentis  ;  ita  quod  de  aliis  hospitalis 
negotiis  ,  preeter  concessionem  magistri ,  se  nullatenus  intmmittant ,  sed 
omnia  disposition!  tuse,  fili  magister,  et  successorum  tuorum,  vel  eorum 
qui  per  te  vel  eos  ad  hoc  fuerint  deputati,  sine  contradictione  ac  murmu- 
ratione  relinquant.  Ceeterum,  quoniam  in  hospitali  Sancti  Spiritus  diebus 
nostris  per  Dei  gratiam  hospitalitas  valde  viget,  illad  isti,  et  istud  illi  de 
consilio  fratrum  nostrorum  unimus,  ut  et  istud  illi  tanto  utilius  munimen 
impendat,  quanto  vicinius  nobis  existens  defensionem  nostram  illi  facilius 
poterit  implorare,  illudque  isti  tanto  commodius  subveniat  in  ministris, 
quanto  personee  conversantes  in  illo  ad  hospitalitatis  sunt  officium  ap- 
tiores  ;  ita  tamen  ut  per  hanc  unionem  prœdictum  Sancti  Spiritus  hospi- 
tale  jurisdictioni  Magalonensis  Ecclesiœ  minime  subtrahatur,  illa  duntaxat 
constitutione  servata ,  quam  inter  eamdam  Magalonensem  Ecclesiam ,  et 
prœdictum  Sancti  Spiritus  hospitale  decrevimus  observandam. 

Statuimus  insuper  ut  unus  tantum  magister  hospitalibus  prœficiatur 
ambobus,  qui  utrumque  visitet  annuatim,  et  quœ  statuenda  vel  emendanda 
viderit  statuât  et  emendet,  et  transferendi  fratres ,  ubicunque  fuerint, 
prout  melius  viderit  expedire,  liberam  habeat  facultatem. 

Qui  si  forsan  apud  Urbem,  vel  ubilibet  citra  montes,  viam  fuerit  uni- 
versœ  carnis  ingressus ,  fratres  hospitalis  Sanctœ  Mariée  in  Saxia,  fratri- 
bus  hospitalis  Sancti  Spiritus  ejus  non  différant  obitum  nuntiare,  iUique 
Romam  duos  vel  très  de  f  ratribus  suis  mittant,  qui  cum  fratribus  hospitalis 
Sanctœ  Mariée  in  Saxia  electionem  célèbrent  regularem.  Quod  si  forsan 
apud  Montem  Pessulanum  obierit,  vel  ubilibet  ultra  montes,  per  fratres 
Sancti  Spiritus  fratribus  Sanctœ  Mariœ  ipsius  obitus  nuntietur,  qui,  ut 
prœdiximus,  duos  vel  très  de  fratribus  suis  Montem  Pessulanum  trans- 
mittant  ad  electionem  regulariter  celebrandam.  Cœterum,  cum  ecclesia 
Sanctœ  Mariœ  in  Saxia,  et  hospitale  constructum  ibidem  ad  nos  nullo 
pertineant  mediante,  salvo  quod  clerici  ejusdem  ecclesiœ  debent  ex  nostro 
mandato  basilicœ  Principis  Apostolorum,  in  scrutinio,  baptismo  et  litania, 
ne  disparis  conditionis  homo  prœferatur  eidem,  et  servus,  qui  alii  domino 
stet  aut  cadat ,  prœponatur  hospitali  prœdicto ,  quod  nostrœ  tantum  est 
jurisdictioni  subjectum,  personam  tuam,  fili  magister,  et  successorum 
tuorum,  a  quorumlibet  prœlatorum  eximimus  potestate,  ut  nuUus  in  te 
vel  oos  interdicti  vel  excommunicationis  sententiam.  sine  mandato  Sedis 
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Apostolicœ,  audeat  proiiiulgare  ;  quain,  si  aliter  prolatîi  fuorit,  decerniinus 
non  tenere. 

Licet  autem  pra'dicta  hospilalia  imiainus,  ne  taincn  luijusniodi  unio 
confusionem  inducat,  cum,  etsi  unio  Deo  sit  placita,  discretio  tamen  ei 
nihilominus  sit  accepta,  privilegio  pnesenti  statuimus  ut  fratres,  qui  colli- 
gendis  eleemosynis  pro  pauperibus  hospitalis  Sancta'  Maria?  in  Saxia 
fuerint  deputati ,  tantum  Italia,  et  Sicilia,  et  Anglia,  et  IJngaria  sint  con- 
tenti.  Fratres  autem  hospitalis  Sancti  Spiritus  in  Monte  Pessulano  libère 
in  provinciis  aliis  eleemosynarum  statuant  collectores;  ilîi  quod  ulrique 
suis  tenninis  sint  contenti,  nec  invadant  alteri  terniinos  alioruni,  nec 
eleemosynee,  quœ  pro  hospitali  Sancta'  Maria^  in  Saxia  collecta  fuerint, 
ad  hospitale  Sancti  Spiritus  transferantur,  nec  qua'  fuerint  illi  fideliuni 
devotione  collata^ ,  occasione  qualibet  deferantur  ad  istud.  Si  (jui  vero 
fratrum  vestrorum ,  qui  destinati  fuerint  ad  eleemosynas  colligendas ,  in 
quamlibet  civitatem,  castelluni,  vel  vicum  advenerint,  si  forte  locus  ille  a 
divinis  fuerit  officiis  interdictus,  pro  omnipotentis  Dei  reverentia,  in  eorum 
adventu  jucundo,  semel  in  anno,  pulsatis  canipanis,  aperiantur  ecclesiœ, 
ut  super  eleemosynis  acquirendis  verbum  exhortationis  ad  populum  in 
ecclesia  proponatur. 

Decernimus  insuper  ut  receptores  fraternitatis  sive  coUectarum  vestra- 
rum ,  salvo  jure  dominorum  suorum ,  in  beati  Pétri  et  nostra  protectione 
consistant,  et  pace  in  terris,  in  quibus  fuerint,  potiantur. 

Simili  etiam  modo  sancimus  ut  quicumque,  in  vestra  fuerit  fraternitate 
receptus,  si  forsan  parochialis  ecclesia,  cujus  ipse  parochianus  exstiterit, 
a  divinis  fuerit  officiis  interdicta,  cumque  mori  contigerit,  ipsi  sepultura 
ecclesiastica  non  negetur ,  nisi  excommunicatus ,  vel  nominatim  fuerit 
interdictus. 

Décimas  autem  de  terris  et  vineis,  quas  ad  opus  infirmorum  et  paupe- 
rum,  propriis  manibus,  aut  snmptibus  colitis,  sive  de  nutrimentis  anima- 
lium,  seu  de  fructibus  hortorum  vestrorum  nullus  exigere  vel  extorquere 
prsesumat. 

Liceat  autem  vobis  in  domibus  vestris,  quas  in  pra^sentiarum  habetis, 
vel  in  futurum  eritis  habituri,  ad  opus  vestrum  et  familiœ  vestrœ,  nec 
non  infirmorum  et  pauperum  ibidem  manentium ,  oratorium  ,  et  cœnie- 
terium ,   sine   impedimento   cujuslibet  contradictionis ,   habere.   Ghrisma 
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vero ,  etc.,  a  diœcesanis  episcopis,  etc.  Alioquin,  liceat  vobis  quemcunque 
malueritis,  etc.  Cum  autem  générale  interdictum  terrœ  fuerit,  liceat  in 
ecclesiis  vestris,  etc.,  usque  celebrari.  Liceat  quoque  vobis  libéras  et  abso- 
lutas  personas  e  sœculo  fugientes,  etc. 

Prohibemus  insuper  ut  nulli  fratrum  vestrorum ,  post  factam  in  locis 
vestris  professionem,  fas  sit  absque  magistri  sui  licentia  inde  discedere, 
nisi  arctioris  religionis  obtentu  ;  discedentem  vero,  etc.,  usque  retinere. 

Si  qui  vero  fratrum  vestrorum,  post  factam  professionem,  turbatores 
religionis  vestrse,  A^el  inutiles  fuerint  fortassis  inventi,  liceat  tibi.  fili  ma- 
gister,  et  successoribus  tuis,  eos,  cum  assensu  et  consilio  sanioris  partis 
capituli,  amovere,  ipsisque  dare  licentiam  ad  alium  ordinem,  ubi  secundum 
Deum  vivere  A^aleant ,  transeundi ,  et  loco  eorum  alios  subrogandi ,  qui 
unius  anni  spatio  in  vestra  societate  probentur;  quo  peracto,  si  mores 
eorum  exegerint,  et  ipsi  utiles  fuerint  ad  servitium  hospitalis  inventi, 
professionem  faciant  regularem. 

Ad  hœc  districtius  inhibemus  ne  a  te,  fili  magister,  vel  successoribus 
tuis  et  fratribus  hospitalium  eorumdem  exigat  ulla  ecclesiastica  seecula- 
risve  persona  fidelitates,  hominia,  juramenta,  A^el  securitatesreliquas,  quse 
a  laicis  frequentantur. 

Postremo  décimas,  quas,  consilio  et  assensu  episcoporum,  a  clericis,  vel 
laicis  potueritis  obtinere,  illasque  quas,  consentientibus  diœcesanis  epis- 
copis et  clericis  ad  quos  pertinent,  acquiretis  ,  auctoritate  vobis  apostolica 
confirmamus. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  prœdicta  loca,  etc.,  salva  in  omnibus 
Apostolicae  Sedis  auctoritate. 

De  cœtero  successores  nostros  obsecramus  et  obtestamur  in  Ghristo 
Jesu,  qui  venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos,  ut  loca  vestra  cum  per- 
sonis,  et  rébus  ad  hospitalitatis  officium  deputatis,  tanquam  spéciales 
patroni  specialiter  foveant,  et  défendant,  quoniam,  etsi  cseteris  piis  locis 
teneantur  ex  apostolicee  servitutis  officio  providere,  huic  tamen  hospitali, 
quod  de  bonis  Ecclesiœ  Romanse  fundatum  est  et  dotatum ,  et  tam  nostris 
quam  successorum  nostrorum  diebus  credimus  ampliandum,  curam  debent 
impendere  specialem. 
Si  qua  igitur,  etc, 
Gunctis  autem  eisdem  locis,  etc. 
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Datum  Lateiani  pcr  iiianum  Joannis ,  Saiictœ  liomanœ  Ecclesiee  sub- 
diaconi  et  notarii,  xiv  kalendas  julii,  iiidictione  vu,  Incaniationis  Dominicee 
anno  1204,  poatificatus  vero  domini  Iimocentii  Papjc  lïl  aaiio  septimo. 

Bibliographie.  —  Cherubini  ,  Bullar.,  t.  1,  p.  74;  —  Cocquelinks,  Bull.,  t.  III,  p.  108;  — 
ToussART, Dip/om.  Pont.,  1. 1,  p.  ^^  —  Bull.  Roman.,  éd.  Taurin,  l.  III,  p.  \S9,  —  Innocenta III 
opéra,  éd.  Mig.ne,  t.  Il ,  col.  376;  —  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  annuin  120i,  §76;  —  Potthast, 
no  1248;  —  Paulinier,  Gui  de  Montpellier,  p.  17. 


Nous  savons  déjà  par  la  bulle  du  23  avril  ir.)8  que ,  dès  cette  époque,  l'Ordre 
du  Saint-Esprit  possédait  deux  maisons  dans  Rome.  Ce  fut  aussi  probablement 
en  cette  même  année  que  Innocent  III  conçut  le  projet  d'un  vaste  bôpital  dans  la 
Ville  Éternelle.  Quand  il  fut  construit,  probablement  en  1204,  il  en  confia  le  soin 
et  l'administration  à  notre  compatriote  et  à  sa  Société  :  c'était  l'hôpital  Sainte- 
Marie  i«  5aa^m,  qui  fut  bâti  sur  l'emplacement  où,  dès  le  v«  siècle,  le  Pape 
Symmaque  avait  fait  élever  im  premier  hôpital,  tout  près  de  la  basilique  de 
Saint-Pierre  et  des  ruines  du  cirque  de  Néron.  Plus  tard,  au  commencement  du 
viir  siècle,  vers  717,  Ina,  roi  des  Ang-lo-Saxons,  avait  fait  construire,  en  ce  même 
endroit ,  une  église  et  un  hospice  pour  ses  nationaux.  C'est  de  là  que  lui  vient  le 
nom  de  Sainte-Marie  in  Saxia  (Cf.  abbé  Paulinier,  Gui  de  Montpellier,  p.  16). 

A  son  tour,  Innocent  III  avait  choisi  cet  emplacement  pour  une  œuvre  de  charité. 
Ce  fut  un  vrai  palais,  digne  d'un  Pape  et  de  la  charité  catholique.  N'y  fut-il  pas 
poussé  par  le  désir  d'imiter  notre  célèbre  compatriote  ?  Tout  semble  le  faire 
croire.  Il  ne  convenait  pas  que  la  capitale  de  la  chrétienté  fût,  dans  une  œuvre 
de  cette  importance,  inférieure  à  une  ville  qui,  à  ce  moment-là,  n'était  même  pas 
un  petit  évôché. 

Quoi  qu'il  en  soit,  notre  diocèse  perdit  beaucoup  à  la  création  de  cet  hôpital. 
En  appelant  à  Rome  frère  Gui,  Innocent  III  a  pour  le  fondateur  et  pour  le  premier 
hôpital  créé,  de  ces  ménagements  que  l'Église  a  toujours  eus  envers  les  fon- 
dateurs d'ordre  :  elle  ne  veut  pas  les  déposséder.  Gui  ira  donc  à  Rome  ;  les  deux 
maisons  n'en  feront  qu'une  placée  sous  son  obédience.  Le  Pape  ménage  encore 
MontpeUier,  et  fait  pour  cette  ville  plus  même,  nous  semble-t-il,  qu'il  n'a  été  fait 
pour  le  lieu  d'origine  des  Franciscains  et  des  Dominicains  :  le  supérieur  général  de 
l'Ordre  du  Saint-Esprit  aura  le  pas  sur  les  autres  supérieurs  d'ordre.  Mais  déjà 
on  sent,  sous  les  formules  polies  de  lachancellerie  pontificale,  qu'il  pense  à  attirer, 
auprès  du  Chef  de  la  chrétienté  ,  la  direction  suprême  d'un  Ordre  qui  allait  faire 
tant  d'honneur  à  l'Église  et  rendre  tant  de  services  aux  infortunés. 

Innocent  III  respecte  encore  les  droits  acquis  par  la  maison  de  Montpellier;  elle 
reste  sur  le  même  pied  d'égalité  que  celle  de  Rome.  Il  n'en  sera  plus  de  même  à 
la  mort  du  fondateur  ;  le  statut  donné  par  le  Pape  touchant  l'élection  de  son 
successeur,  ne  sera  apphqué  qu'une  fois,  quand,  conformément  à  cette  bulle,  les 
délégués  de  MontpeUier,  unis  aux  frères  de  Rome,  éliront  frère  Granier  supérieur 
du  Saint-Esprit  in  Saxia.  En  effet,  pour  mieux  marquer  sa  mise  en  tête  de 
cet  Ordre,  la  maison  de  Rome  changera  son  nom  primitif. 

En  devenant  supérieur  des  deux  hôpitaux.  Gui  avait  en  réalité  deux  comptabi- 
lités à  tenir,  et  les  deux  maisons  ne  devaient  pas  être  confondues.  L'Europe  est 
partagée  entre  elles.  Les  frères  quêteurs  de  lune  ne  doivent  pas  se  rendre  dans 
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la  partie  réservée  à  l'autre.  Ces  frères  jouissent  de  grands  privilèges  :  ils  ne  sont 
pas  soumis  à  l'interdit;  au  cas  où  ils  arriveraient  dans  une  ville  frappée  de  cette 
censure ,  ils  ont  droit  de  faire  sonner  les  cloches  pour  annoncer  la  quête  qu'ils 
viennent  faire. 

Gui  resta  quatre  ans  à  la  tête  des  deux  hôpitaux  de  Rome  et  de  Montpellier, 
résidant  sans  doute,  comme  le  voulait  Innocent  III,  tantôt  dans  Tune  tantôt  dans 
l'autre  de  ces  deux  villes.  Il  mourut  à  Rome,  loin  de  sa  ville  natale  qui  a  perdu 
même  son  souvenir  (Voir  N°  178). 


172.  —  3  juin  1205 

Innocent  111  écrit  aux  consuls  et  aux  habitants  de  Montpellier  de  ne 
pas  apporter  des  entraves  à  la  construction  d'une  chapelle  que  veulent 
élever  les  Frères  du  Saint-Esprit. 

ISon  sine  dolore  referimus,  nec  sine  pudore  narramus  quod  quidam  in 
reprobum  sensum  dati,  tanquam  impii,  qui,  cum  venerint  in  profundum 
vitiorum,  contemnunt,  eedificationem  oratorii  Fratrum  hospitalis  Sancti 
Spiritus,  contra  nostrum  statutum,  imo  potius  contra  divinum  mandatum, 
multipliciter  inipedire  nituntur,  non  attendentes  quam  sit  impium  et 
iniquum  nequiter  operari  contra  opéra  pietatis,  quee,  secundum  Apostolum, 
promissionem  habet  vitœ,  quse  nunc  est,  pari  ter  et  futuree. 

Quia  vero  tantse  preesumptionis  audacia  ecclesiastica  débet  severitate 
retundi,  nos,  ex  parte  Dei  omnipotentis,  Patris.  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti, 
auctoritate  quoque  beatorum  apostolorum  Pétri  et  Pauli,  simul  ac  nostra, 
excommunicamus  et  anathematizamus  omnes  omnino,  sive  clericos,  sive 
laicos ,  qui ,  per  se  ipsos  vel  alios  ,  constructionem  ipsius  oratorii  pree- 
sumpserint  aliquatenus  impedire  ;  auctoritate  apostolica  statuentes  ut,  si 
quisquam  in  laqueum  hujus  excommunicationis  incident,  a  nemine  absol- 
vatur ,  preeterquam  in  mortis  articulo  constitutus ,  donec  apostolico  se 
curaverit  conspectui  prœsentare ,  dignam  de  tanto  facinore  psenitentiam 
recepturus.  Devotionem  autem  vestram  in  Domino  commendamus,  quod, 
apostolicis  exhortationibus  informati,  prœdictis  fratribus  contra  prœsump- 
tores  hujusmodi  potentes  hactenus  astitistis ,  impendentes  eis  auxilium 
opportunum,  ita  quod,  nisi  vestro  fuissent  favore  defensi,  oratorium  jam 
incœptum  non  solum  impeditum  fuisset,  verum  etiam  omnino  destructum. 
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Cupientes  igitur  vos,  taiiquarn  filios  spéciales,  in  boiio  perseverare  pro- 
posito,  et  de  virtute  semper  ascendere  \i\  virtutem ,  charitatem  vestram 
monemus  attente,  et  in  remissionem  vobis  injungimus  peccatorum,  qua- 
lenus  fratres  prœdictos  contra  nialignorum  molcstias  defendatis,  et  ad 
consummationem  oratorii  jam  incœpti  manum  eis  auxilii  porrigentes.  non 
permittatis  ut  ejus  constructio  possit  ab  aliquo  inipediri,  (iuatenus  per 
hsec  et  alia  bona  quse,  Domino  inspirante,  feceritis,  œterna»  retributionis 
prœmia  uberius  consequamini ,  et  Apostolicœ  Sedis  gratiam  mereainini 
plenius  obtinere. 

Datum  III  nonas  junii,  anno  octavo. 
Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Migne,  t.  II.  col.  664;  —  Potthast,  n"  2524. 


Nous  avons  rapporté  plus  haut  (voir  N"  1G9)  quelques  privilèges  accordés  par 
Innocent  III  à  l'Ordre  du  Saint-Esprit,  parmi  lesquels  figure  surtout  la  construc- 
tion d'une  chapelle  dans  l'intérieur  de  leur  hc^pital,  faveur  accordée  d'ailleurs  par 
les  bulles  précédentes,  et  qui  n'avait  pas  eu  son  plein  effet  à  Montpellier,  lieu 
d'origine  du  fondateur. 

Nous  le  redisons  encore,  nous  ne  croyons  pas  que  Guillaume  d'Autignac  fût 
parmi  les  opposants,  du  moins  Innocent  III  ne  le  laisse  même  pas  soupçonner  ; 
il  est  indubitable  que,  dans  le  cas  contraire,  il  aurait  ramené  Tévèquc  au  devoir. 
Toutefois  l'historien  pourra  être  surpris  de  voir  le  Pape  intervenir  à  plusieurs 
reprises  pour  une  affaire  qui  paraît  bien  légitime. 

Ces  difficultés  que  Gui  rencontre  pour  son  Ordre  dans  sa  ville  natale,  soit  de  la 
part  des  prédécesseurs  de  Guillaume  d'Autignac,  témoin  l'accord  conclu  entre  lui 
et  Guillaume  Raimond  et  sanctionné  par  Grégoire,  légat  du  Pape  (voir  N"  109), 
soit  de  la  part  de  certains  laïques  et  clercs ,  qui  devaient  être  assez  influents, 
démontrent  qu'il  n'eut  pas  toujours  à  se  louer  de  la  bienveillance  de  ses  com- 
patriotes. 

Quels  motifs  pouvaient  alléguer  ces  laïques  et  clercs  pour  empêcher  l'achève- 
ment de  la  chapelle?  Innocent  III  nous  les  laisse  ignorer,  et  nous  ne  pouvons 
émettre  aucune  hypothèse. 

On  nous  permettra  ici  une  remarque.  Il  y  a  entre  les  deux  plus  illustres  enfants 
de  MontpeUier,  Gui  et  saint  Roch,  une  certaine  analogie  :  dans  nos  archives,  le 
nom  du  premier  n'y  figure  pas  plus  que  n'y  figure  celui  de  second.  Comment 
l'expliquer?  Les  contemporains  n'ont  jamais  prononcé  son  nom,  et  on  ne  peut 
se  douter,  en  lisant  les  actes  pourtant  si  nombreux  qui  nous  sont  parvenus  sur 
cette  époque  (1180-1208) ,  qu'il  y  avait  alors  à  Montpellier  un  homme  que  l'on  a 
justement  comparé  à  saint  Vincent  de  Paul.  Sans  doute,  son  œuvre  est  nommée 
dans  le  testament  de  Guillem  VIII,  mais  son  nom  n'y  figure  pas,  car  on  ne  peut, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  identifier  le  fondateur  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit  avec 
maitre  Gui,  l'un  des  quinze  bourgeois  à  qui  Guillem  VIII  confia  la  surveillance  de 
ses  enfants.  Seul,  parmi  ses  contemporains,  Innocent  III  s'intéressa  à  la  personne 
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et  à  l'œuvre  du  célèbre  Montpelliérain.  Si  nous  n'avions  les  bulles  de  ce  Souverain 
Pontife,  nous  ne  connaîtrions  à  peu  près  rien  sur  cet  homme,  pas  même  son 
lieu  de  naissance. 

Tout  nous  porte  à  croire  que,  malgré  les  largesses  de  Guillem  VIII,  Gui,  comme 
saint  Roch,  rencontra  dans  notre  ville  beaucoup  de  difficultés.  Et  ces  difficultés 
devaient  être  bien  graves  pour  que  le  Pape  eût  recours  à  l'excommunication , 
réservée  à  lui  seul,  contre  tous  ceux  qui  tenteraient  d'entraver  son  œuvre. 
L'œuvre  de  Gui  n'aurait-elle  pas  fait  naître  auprès  des  pouvoirs  publics  et  même 
de  la  population  tout  l'intérêt  qu'elle  méritait  et  que  le  Pape  lui  portait?  Tout 
semble  le  prouver ,  surtout  l'oubli  dans  lequel  ses  compatriotes  ont  laissé  sa 
mémoire. 

Cette  ressemblance  avec  saint  Roch  nous  a  paru  bonne  à  noter. 


173.  —  17  juin  1206 

Innocent  111  charge  ses  légats  d'examiner  la  légitimité  du  mariage  de 
Pierre  d^ Aragon  avec  Marie  de  Montpellier . 

Transmissa  nobis  charissimus  in  Ghristo  filius  noster,  Petrus,  Arago- 
num  rex  illustris,  insinuatione  monstravit,  quod,  cum  dilectam  in  Ghristo 
filiam  nostram,  nobilem  mulierem,  M[ariam],  natam  quondam  G[uillelmi] 
de  Montepessulano,  sibi  de  facto  matrimoniali  fœdere  copulasset,  appa- 
ruit  tandem ,  quod  qaamdam  carnaliter  preecognoverat,  eamdem  nobilem 
proxima  consanguinitatis  linea  contingentem  ;  quin  etiam  eadem  M[aria] 
virum  habefc  superstitem ,  cum  quo  ante  contraxerat,  videlicet  nobilem 
virum,  comitem  Convenarum.  Propter  quod  idem  rex,  tanquam  Vw  catho- 
licus  et  Deum  timens,  cauteriatam  conscientiam  super  hoc  gerens,  ac 
metuens  ex  hoc  animœ  suse  periculum  imminere ,  ad  Apostolicœ  Sedis 
oraculum  duxit  quantocius  recurrendum. 

Quocirca  discretioni  vestrse  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatenus, 
si  talis  apparuerit  accusator,  cujus  accusatio  de  jure  sit  admittenda,  vos, 
partibus  convocatis,  audiatis  causam,  et  eam,  si  partes  consenserint, 
sublato  appellationis  obstaculo,  fine  canonico  terminetis  ;  alioquin  gesta 
omnia  conscribentes,  sub  testimonio  litterarum  vestrarum  ea  nobis  fideliter 
transmittatis,  prœfigentes  partibus  terminum  competentem,  quo  per  pro- 
curatores  idoneos  nostro  se  conspectui  repreesentent ,  justum ,  auctore 
Domino,  judicium  recepturœ. 
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Quod  si  non  omnes  [his  (')  exscquendis  potueritis  interesse,]  duo  vos- 

trum  [ea,    sublalo  cujuslihet  contradictionis    et   appellationis  obstaculo, 

nihilominus  exsequantur.J 

Daium  Ferentini,  xv  kalendas  julii,  anno  nono. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  opéra,  éd.  MrcNE,  t.  II,  col.  908;  —  Bouquet,  Recueil, 
l.  XIX,  p.  482;  —  Raynaldi,  Annal,  ecclcs.,  ad.  annum  1206,  §  34. 


Nous  voici  de  nouveau  aux  tribulations  matrimoniales  de  la  pauvre  Mario  de 
Montpellier.  Il  est  hors  de  doute  que  son  mariage  avec  le  comte  de  Comminges 
était  invalide,  la  femme  de  ce  comte  vivant  encore  quand  il  épousa  la  fdle  de 
Guillem  VIII.  Mais  il  est  inexact,  ainsi  que  l'affirment  dom  Vaissetf,  [HisL  grn. 
de  Languedoc,  t.  VI,  p.  213)  et  M.  F.  Fabrkge  [HùL  de  Magnelone,  t.  I,  p.  331)  que 
Marie  ait  été  répudiée  par  Bernard  de  Comminges  dans  toutes  les  formes  canoni- 
ques. Tout  d'abord  Pierre  n'y  fait  aucune  allusion  parmi  les  motifs  qu'il  allègue 
pour  son  divorce,  au  contraire  ;  et  ce  fut  Innocent  III  qui,  ainsi  que  nous  le 
dirons,  prononça  la  nullité  de  son  mariage  avec  le  comte  de  Comminges,  mais 
bien  après  l'année  1204  (voir  N°  190),  dans  la  même  bulle  où  il  déclara  valide  le 
mariage  de  Pierre  avec  Marie. 

Elle  revint  donc  à  Montpellier.  Déshéritée  ou  presque  par  le  testament  paternel 
fait  en  faveur  des  enfants  d'Agnès  de  Castille,  —  elle  ne  pouvait  être  appelée  à  la 
seigneurie  de  Montpellier  qu'après  la  mort  de  tous  ses  frères  — ,  il  ne  lui  restait 
plus  que  200  marcs  d'argent,  ses  parures  et  son  mobilier. 

Suivons  maintenant  la  suite  des  événements.  Marie  dut  rentrer  à  Montpellier 
dans  la  première  moitié  de  Tannée  1203.  Elle  vit  son  frère  Guillem  IX  prêter,  le 
l"""  août  de  cette  année,  serment  de  fidélité  à  l'évêque  de  Maguelone,  Guillaume 
d'Autignac,  pour  la  seigneurie  de  Montpellier  (Cf.  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E, 
fol.  113);  et  il  semblait  bien  que  la  fille  d'Eudoxie  devait  être  pour  toujours  exclue 
de  l'héritage  des  Guillems. 

Que  se  passa-t-il  à  Montpellier  à  cette  époque  ?  Comment  Guillem  IX  en  fut-il 
chassé,  et  comment  Marie  recueillit-elle  ses  droits  ?  Aucun  document  à  notre 
connaissance  ne  peut  nous  renseigner  exactement.  Nous  devons  donc  recourir 
à  des  hypothèses  fondées,  croyons-nous,  sur  l'enchaînement  des  faits. 

En  mourant  Guillem  VIII  avait  laissé  ses  enfants  mineurs.  Il  avait  donc  insti- 
tué une  sorte  de  conseil  de  régence,  composé  de  quinze  bourgeois  de  Montpellier 
qui  furent,  pendant  la  minorité  de  Guillem  IX,  les  véritables  souverains  ;  en 
même  temps,  à  l'exemple  de  son  père,  il  avait  tourné  ses  regards  vers  l'Espagne, 
avec  laquelle  tant  de  liens  le  rattachaient,  et  demandé  à  Pierre  d'Aragon  de 
protéger  sa  famille  et  ses  domaines. 

Au  commencement  du  xni«  siècle  la  lutte  est  vive  entre  les  Capétiens  et  les 
rois  d'Aragon.  Qui  va  l'emporter  dans  le  Midi  de  la  France  ?  L'Espagne  viendra- 
t-elle  jusqu'à  la  Garonne  et  aux  Cévennes,  comme  l'ancien  royaume  Wisigoth,  ou 
s'arrêtera-t-elle  aux  Pyrénées?  Cette  lutte  d'influence  va  s'accentuer  encore  par 
la  guerre  des  Albigeois,  et  elle  explique  pourquoi  Pierre  II,  qui  fut  toujours  un 

(*)  Les  mots  entre  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans  MidNE. 
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bon  catholique,  tomba  cependant  à  Muret  dans  les  rangs  de  ceux  qui  combat- 
taient la  croisade. 

Montpellier  était  un  beau  joyau  à  ajouter  à  la  couronne  d'Aragon  ;  en  même 
temps  Pierre  II,  veuf  de  sa  première  femme,  entrait  de  plein  pied  et  sans  con- 
teste dans  le  Midi  de  la  France ,  et  en  devenait  le  principal  seigneur  après  le 
comte  de  Toulouse.  Marie  était  donc  pour  lui  un  bon  parti.  Elle  devait  embar- 
rasser les  quinze  bourgeois  chargés  de  la  régence,  comme  elle  avait  embarrassé 
Guillem  VIII  pendant  sa  vie.  D'un  autre  côté,  n'était-elle  pas  l'héritière  légitime 
des  Guillems  ?  Quand  Eudoxie  avait  donné  sa  main  à  Guillem  VIII,  celui-ci  ne  lui 
avait-il  pas  juré  que  le  premier  enfant  qui  naîtrait,  quel  que  fût  son  sexe,  serait 
héritier  de  la  seigneurie,  et  ce  serment  n'avait-il  pas  été  confirmé  par  tous  les 
habitants  de  MontpeUier  à  partir  de  1  âge  de  dix  ans  ?  Les  habitants  n'avaient  pas 
été  relevés  de  ce  serment.  Et  la  renonciation  de  Marie  à  ses  droits  paternels 
n'avait-elle  pas  été  obtenue  par  force  ? 

Il  est  assez  difficile  de  préciser  les  progrès  de  la  commune  de  Montpellier 
depuis  la  révolte  de  1142  jusqu'en  1204  ;  mais  nos  bourgeois  durent  saisir  avec 
avidité  l'occasion  qui  s'offrait  à  eux  pour  faire  reconnaître  légalement  la  com- 
mune, et  il  est  bien  probable  que  la  révolution  pacifique,  qui  éclata  à  Montpellier 
à  la  fin  de  1203  ou  au  commencement  de  1204,  fut  avant  tout  une  révolution  com- 
munale. Au  fond  chacun  y  trouvait  son  intérêt:  marier  leur  jeune  souveraine 
avec  Pierre  d'Aragon,  constituait  un  bon  parti  pour  elle  tout  en  procurant  à  son 
époux  de  sérieux  avantages  ;  en  même  temps  nos  bourgeois  arrivaient  au  but  de 
leurs  désirs:  la  commune  était  constituée.  Pour  parvenir  à  ces  fins,  il  suffisait  de 
renverser  Guillem  IX ,  après  avoir  obtenu  du  roi  d'Aragon  et  de  la  future  reine 
la  promesse  que  MontpelUer  aurait  sa  commune. 

Le  15  juin  1204,  Pierre  d'Aragon  épousa  Marie  ;  le  l*^""  juillet,  il  fit  hommage  à 
l'évêque  de  Maguelone  pour  MontpeUier,  et  le  15  août,  fête  de  Notre-Dame  des 
Tables  et  de  la  nouvelle  reine,  fut  accordée  la  charte  fondamentale  de  la  commune 
de  Montpellier.  Mais  deux  mois  auparavant ,  le  jour  même  du  mariage,  les 
bourgeois  de  MontpeUier  avaient  obtenu  un  préambule  de  la  charte  qui  fut  signée 
dans  le  cimetière  de  la  maison  du  Temple  de  Montpellier. 

Guillem  IX  fut  donc  dépouillé  de  ses  droits  au  profit  de  sa  sœur,  achetant  la 
couronne  d'Aragon  très  probablement  par  la  promesse  formelle  de  donner  la 
commune  à  ses  sujets.  Nous  verrons,  par  la  suite,  qu'elle  n'eut  pas  toujours  à 
se  louer  de  ses  compatriotes,  et  que  son  frère,  soutenu  par  Pierre  d'Aragon, 
porta  plus  tard  ses  plaintes  aux  pieds  d'Innocent  III. 

Marie  fut  loin  d'être  heureuse  dans  ce  nouveau  ménage.  Était-elle  «  plus  riche 
que  belle  »,  ainsi  que  le  dit  Germain  [Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I, 
p.  33)  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'historien  s'arrêtera  toujours  avec  pitié  et  vénération 
devant  cette  petite-fille  des  empereurs  d'Orient,  qui,  pendant  sa  vie,  ne  connut 
jamais  un  cœur  pour  l'aimer,  un  bras  pour  la  défendre,  et  fut  obligée  d'aller  se 
réfugier  auprès  d'Innocent  III  pour  trouver  aide  et  protection.  Repoussée  par  un 
père  à  qui  sa  présence  seule  reprochait  sa  conduite,  maltraitée  par  une  marâtre, 
livrée  par  eux  deux  au  seigneur  le  plus  voluptueux  du  Midi,  puis  répudiée ,  livrée 
enfin  par  ses  sujets  comme  une  matière  d'échange  à  Pierre  d'Aragon  qui  l'épousa 
sans  amour  et  par  intétêt,  elle  montra  en  toute  circonstance  un  caractère  au- 
dessus  des  événements,  et  but  jusqu'au  fond  le  caUce  d'amertume,  qu'elle  ne  put 
avaler  cependant  sans  se  plaindre,  se  donnant  à  elle-même  le  nom  que  l'histoire 
a  ratifié  :  la  crucifiée. 
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Deux  ans  ne  s'étaient  pas  écoulés  depuis  son  niariaj,^e,  (jue  Pierre  d'Aragon, 
toujours  volage,  demanda  le  divorce.  Il  convient  d'examiner  les  circonstances  de 
ce  fait  pour  apprécier  exactement  la  conduite  du  roi. 

Une  fille,  Sancie,  était  née  de  cette  union.  En  octobre  1205,  Pierre  la  fiança  au 
fils  de  Raymond  VI,  et  cela  en  violant  ouvertement  son  contrat  de  mariage  avec 
Marie;  car  ce  fut  sans  son  consentement  qu'il  disposa  de  Sancie  ,  et  surtout  qu'il 
lui  assura  comme  dot  les  biens  maternels.  Il  fallait  cependant  pour  ceux-ci  obte- 
nir la  signature  de  la  mère.  Elle  y  consentit,  mais  non  sans  un  déchirement  de 
cœur  et  un  cri  de  douleur  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous  (Cf.  (If.kmain,  Une  charte 
inédite  de  Marie  de  Montpellier,  dans  Mémoires  de  la  Sociéh'  archéologif/tie  de 
Montpellier,  1860,  pp.  50-08). 

Et  ce  fut  dans  ces  circonstances,  après  avoir  arraché  à  sa  femme  une  signa- 
ture, après  l'avoir  dépouillée  de  ses  biens  en  faveur  de  sa  lille,  —  qui  devait 
mourir  bientôt  — ,que  Pierre  d'Aragon,  n'ayant  plus  rien  à  attendre  d'elle,  mit  le 
comble  à  l'indignité  de  sa  conduite,  en  demandant  le  divorce. 

Quelles  raisons  invoquait  il  ?  Il  importe  de  bien  les  spécitior  au  début  de  ce 
procès.  Tout  d'abord  la  conscience  délicate  du  prince  est  troublée,  après  dix  mois 
et  plus  de  mariage,  parce  qu'il  a  eu  autrefois  commerce  avec  une  parente  de  la 
reine  ;  en  second  lieu,  parce  qu'il  l'a  épousée  bien  que  son  mari,  le  comte  de 
Comminges,  fût  encore  vivant.  Or  nous  savons  ce  qu'il  faut  penser  de  l'union  de 
Marie  de  Montpellier  avec  Bernard  VI;  quant  à  l'empêchement  d'affinité,  contracté 
par  le  roi  à  cause  de  ses  rapports  avec  une  parente  de  la  reine,  nous  verrons 
plus  tard,  dans  la  note  historique  à  la  sentence  d'Innocent  III  sur  ce  mariage 
(voir  N°  100),  ce  qu'il  faut  en  penser.  Ce  fait  n'a  jamais  été  prouvé. 

Que  Pierre  ait  été  un  fervent  défenseur  de  l'orthodoxie  ;  que  pour  ce  motif  Inno- 
cent III  ait  eu  pour  lui  des  égards,  cela  est  exact  ;  que,  recevant  une  pareilU; 
demande,  le  Pape  y  ait  fait  droit,  tout  cela  est  dans  l'ordre,  et  il  ne  pouvait  faire 
autrement.  Mais  Innocent  III,  malgré  tous  les  services  que  pouvait  rendre  à  la 
cause  catholique  le  roi  d'Aragon,  ne  pouvait  faire  fléchir  pour  lui  la  sévérité  du 
dogme  catholique.  Plus  tard  nous  verrons,  racontées  par  Innocent  III,  toutes  les 
phases  de  ce  procès  ;  mais  l'exemple  de  cette  pauvre  femme,  réduite  à  la  misère, 
héritière  d'un  grand  nom,  fille  des  empereurs  de  Constantinople  que  les  croisés 
venaient  de  renverser,  dénoncée  à  Rome  par  un  mari  volage  comme  usurpatrice 
des  biens  de  son  frère,  nous  montre  quels  efforts  les  Papes  durent  faire  pour 
obliger  les  puissants  du  jour  à  respecter  la  sainteté  de  la  foi  conjugale ,  et  les 
difficultés  souvent  inextricables  qui  surgissaient  sans  cesse,  et  qu'ils  n'ont  réso- 
lues parfois  qu'après  la  mort  des  intéressés,  comme  le  mariage  de  Guillem  VIII 
avec  Agnès  de  Castille,  la  marâtre  de  Marie  de  Montpellier. 


174-CXXVll.  —  25  octobre  1206 

Innocent  111  écrit  aux  consuls  de  Montpellier  qu'ils  fassent  rendre  à  un 
citoi/en  romain  l'argent  et  les  effets  que  Raimond  Gaucelm,  seigneur 
de  Lunel,  lui  avait  volés. 

Innoceiitius  episcopus,  servus  servoruni  Dei ,  dilectis  filiis  coiisulibus 
Montis  Pesulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
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Gravem  nobis  dilectus  filius  nobilis,  civis  romanus,  Otto  Senebald,  pro- 
posuit  questionem  quod  cum  G[uillelmus],  filius  ejus,  per  terram  nobilis 
viri  R[aimundi]  Goscelmi  transitum  faceret ,  idem  R[aimundusJ  ipsum  pe- 
€unia  ac  rebus  omnibus  quas  habebat  nequiter  spoliavit. 

Quocirca  discretioni  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus.  quatinus 
dictum  R[aimundum]  ad  restitutionem  integram  oblatorum,  tradita  vobis 
potestate,  sublato  appellationis  obstaculo,  compellatis. 

Datum  Laterani,  viii  kalendas  novembris  pontificatus  nostri  anno  nono. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  E,  cass.  5,  w  2180  de  l'In- 
ventaire LouvET,  publié  par  M.  J.  Berthelé;  original  sur  parchemin;  sceau  de  plomb,  encore 
attaché  par  des  cordons  de  chanvre. 


Raimond  Gaucelm  dont  il  est  question  ici  n'est  autre,  nous  semble-t-il,  que  le 
seigneur  de  Lunel,  quatrième  du  nom.  D'après  l'abbé  Rouet /^iVo^ice  sur  la  Ville 
de  Lunel),  sa  mère  était  une  fille  de  Guillem  VII,  seigneur  de  Montpellier  (Cf. 
Cart.  des  Guillems,  édit.,  p.  184,  où  on  trouvera  le  testament  de  Guillem  VII).  Ce 
Raimond  Gaucelm  IV  nous  semble  avoir  joué  un  rôle  assez  important  dans  le 
diocèse  de  Maguelone.  Ami  particulier  de  l'évèque  Guillaume  d'Autignac ,  il 
poussa  ce  dernier  à  demander  au  Pape  lïnféodation  du  comté  de  Melgueil,  con- 
fisqué sur  Raymond  VI,  comte  de  Toulouse.  L'évèque  aurait  peut-être  longtemps 
hésité  à  demander  la  couronne  comtale,  si  le  seigneur  de  Lunel  ne  lui  avait 
promis  de  Taider  de  sa  bourse  et  de  sa  petite  armée.  Il  mourut  sur  ces  entrefaites, 
vers  1215  (Voir  au  tome  II  la  bulle  d'Honorius  III  du  23  janvier  1224). 


175.  —  28  janvier  1207 

Innocent  111  renouvelle  à  Pierre  de  Castebiau  et  à  Vévèque  de  Pampelune 
l'ordre  de  faire  une  enquête  sur  la  légitimité  du  mariage  de  Pierre 
d'Aragon  avec  Marie  de  Montpellier . 

Dudum  nos  vobis  scripsisse  recolimus  cbarissimum  in  Christo  filium 
nostrum,  P[etrum],  Aragonum  regem  illustrem,  transmissa  nobis  insinua- 
tione  monstrasse  quod,  cum  dilectam  in  Christo  filiam.  nobilem  mulie- 
rem,  M[ariam],  natam  quondam  G[uillelmi]  Montis  Pesulani,  sibi  de  facto 
matrimoniali  fœdere  copulasset ,  apparuit  tandem ,  quod  quamdam  car- 
naliter  prœcognoverat,  eamdem  nobilem  proxima  consanguinitatis  linea 
contingentem  ;  quin  et  eadem  mulier  virum  habuit  superstitem,  cum  quo 
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antea  contraxerat,  videlicet  iiobilem  viruiii  [Bernar(luni|,  cuinitcin  Coiivo- 
narum.  Propter  quod  idem  rex,  Uinquani  vir  calholicus  vi  Dciiiii  liinens, 
cauteriatam  conscieritiam  super  hoc  gcrens,  ac  metuens  ex  hoc  animai  sua' 
periculum  imminere,  ad  ApostoHcic  Sedis  oracuhmi  (Uixit  (|uanto  citius 
recurrendum. 

Unde  nos  vobis  apostolicis  dedinms  iilleris  in  mandatis ,  ul ,  si  laMs 
appareret  super  hoc  accusator  ,  cujus  accusatio  esset  admillenda  de  jure, 
vos,  partibus  convocatis  ,  audiretis  causam  ,  et  eani,  si  partes  assensum 
prœstarent,  sublato  appellationis  obstiiculo,  fine  curaretis  canonico  termi- 
nare  ;  aUoquin  gesta  omnia  conscribentes,  sub  testimonio  litterarum  ves- 
trarum  ea  nobis  fideliter  mitteretis,  pnofixo  partibus  terniino  competenti, 
quo  per  procuratores  idoneos  nostro  se  conspectui  pra'sentarent ,  justum, 
auctore  Deo,  judicium  receptunx}. 

Nuper  autem  idem  rex  nobis  intimare  curavit,  quod  eadem  nobilis 
consanguinitatis  etiam  ei  linea  copulatur. 

Quocirca  discrétion!  vestrœ  per  apostolicéi  scriptii  pnecipiendo  nuuida- 
mus,  quatenus,  ad  locum  partibus  competentem  quantocius  accedentes , 
et  Deum  habcntes  prœ  oculis,  tam  super  duobus  prœscriptis,  quam  etian» 
super  consanguinitatis  articuUs  et  aliis,  si  qua  de  jure  idem  accusatoi' 
duxerit  proponenda,  secundum  formam  prioris  mandati,  sublato  cujuslibet 
contradictionis  et  appellationis  obstaculo,  procedatis.  Quod  si  non  omnes 
[his  (^)  exequendis  potueritis  interesse,]  duo  vestrum  [ea,  sublato  cujuslibet 
contradictionis  et  appellationis  obstaculo,  nihilominus  exequantur]. 

Datum  Romœ,  apud  Sanctum  Petrum,  v  kalendas  februarii,  anno  nono. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  opéra,  éd.  Mignf,  t.  II,  col.  i080;  —  Bouquet,  Recueil, 
t.  XIX,  p.  485;  —  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  ann.  1207,  §  6;  —  Pottiiast,  n°  2991. 


Innocent  III  ordonne  à  ses  légats  de  continuer  l'enquête,  ou  plutôt  de  la  com- 
mencer, touchant  le  mariage  de  Pierre  d'Aragon  avec  Marie  de  Montpellier.  Cette 
seconde  bulle  ne  concorde  pas  avec  ce  passage  de  (jErmain  {Ilist.  de  la  commune 
de  Monlpellier,  t.  1,  p.  245):  «  11  fallut  tout  l'ascendant  et  toute  la  fermeté  d'Inno- 
cent III  pour  neutraliser  ses  projets  de  divorce  ».  11  n'en  est  rien  cependant, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  en  lisant  les  documents  pontificaux;  bien  plus, 
en  présence  des  motifs  allégués  par  Pierre,  le  Pape  devait  pousser  ses  légats  à 

(1)  Les  mots  entre  crochets  ne  sont  pas  dans  Migne. 
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mener  rapidement  l'enquête  (Pour  Fenchaînement  des  faits ,  Cf.  N°  173,  et  aussi 
N«  190). 

Établissons  tout  d'abord  la  chronologie  des  faits  qui  se  déroulèrent  depuis  le 
mariage  (juin  1204)  jusqu'à  la  naissance  de  Jayme  le  Conquérant  (l*^'  février  1208). 
En  octobre  1205,  naissance  de  Sancie  que  Pierre  promet  de  donner  en  mariage  à 
Raimond  VII;  constitution  de  la  dot  de  la  princesse  au  dépens  des  biens  de  la 
mère,  et  protestation  de  Marie  qui  signe  bien  à  regret.  En  1206,  révolte  des  habi- 
tants de  Montpellier  (voir  Bulle  suivante)  :  celle-ci  dut  éclater  dans  les  premiers 
mois  de  l'année,  l'acte  d'accord  est,  en  effet,  du  27  octobre  1206.  Il  est  bien  pro- 
bable que  cette  révolte  dut  influencer  le  roi  d'Aragon  dans  sa  résolution  de 
divorce.  Il  est  hors  de  doute,  en  tout  cas,  que  le  21  décembre  1206  des  négociations 
furent  entamées  pour  le  mariage  de  Pierre  avec  Marie,  héritière  du  royaume  de 
Jérusalem  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  248).  La  lettre  aux  légats  du 
17  juin  1206  arriva  donc  en  pleine  révolte  des  habitants  de  MontpelUer,  et  au 
miUeu  des  négociations  pour  le  mariage.  D'après  les  auteurs  de  Y  Histoire  générale 
de  Languedoc  (Loc.  cit.)  les  légats  auraient  commencé  l'enquête,  et  cité  les 
parties.  Hugues  de  Torrojase  serait  présenté  pour  le  roi  d'Aragon  ;  Marie  aurait 
demandé  un  délai  pour  se  défendre.  Ce  dernier  fait  dut  se  passer  à  la  fin  de  1206: 
c'est  ce  qui  explique  la  nouvelle  lettre  d'Innocent  III  du  28  janvier  1207  que  nous 
commentons. 

Il  nous  paraît  donc  bien  acquis  que  loin  de  blâmer  Pierre,  et  loin  de  faire  usage 
de  toute  sa  fermeté  pour  l'obliger  à  reprendre  sa  femme,  Innocent  III,  au  contraire, 
ainsi  que  l'exigeaient  l'équité  et  la  morale,  fit  droit  à  sa  demande  d'enquête. 

Comment  se  fît  momentanément  la  réconciUation?  Jacques  d'Aragon  naquit 
dans  la  nuit  du  1"  au  2  février  1207,  d'après  le  Petit  Thalamus  (édit.,  p.  331),  date 
qui,  pour  nous ,  correspond  au  l*^'  février  1208.  La  conception  du  Conquérant 
aurait  donc  eu  lieu  neuf  mois  auparavant,  fin  avril  1207,  et,  par  conséquent,  trois 
mois  après  la  lettre  d'Innocent  III  du  28  janvier  1207. 

Or,  pendant  que  le  Pape,  «  qui  ne  peut  refuser  d'instruire  l'affaire»,  ainsi  que 
Ta  remarqué  avant  nous  M.  Fabrège  [Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  353),  pressait 
ses  légats  de  faire  droit  à  la  demande  de  Pierre ,  les  bourgeois  de  Montpellier 
travaillaient,  de  leur  côté,  à  réconcilier  les  deux  époux.  La  réconciliation  eut  Heu, 
bon  gré  mal  gré,  volontairement  ou  par  supercherie,  peu  importe  ;  et  elle  eut 
lieu  dans  les  premiers  mois  (février-avril)  de  1207  (Cf.  la  légende  de  la  conception 
de  Jayme  le  Conquérant:  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  259;  — 
F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  353;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de 
Montpellier,  t.  I,  p.  247,  et  surtout  la  note  xni,  pp.  307-316,  où  se  trouve  tout  au 
long  la  légende  de  Ramond  Muntaner  ;  —  et  aussi  de  Tourtoulon,  Hist.  de 
Jacme  L  t.  I,  p.  85.  ~  On  trouvera  aussi  dans  l'ouvrage  de  M.  Fabrège  toute  une 
bibliographie  que  nous  jugeons  inutile  de  reproduire). 

Pierre  de  Castelnau  et  l'évèque  de  Pampelune  ne  purent  mener  à  bonne  fin 
une  pareille  enquête.  Innocent  III  en  renouvela  Tordre  à  ses  légats,  et  lui-même 
enfin  prononça  une  sentence  le  19  janvier  1213  (Voir  plus  loin  les  trois  bulles  de 
ce  Pape  à  cette  date,  où  nous  reprenons  la  suite  des  événements). 
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176-CXXVIlI.  -  13  avril  1207 

Innocent  III  félicite  les  consuls  et  les  habitants  de  Montpellier  d'avoir  fait 
la  paix  avec  Pierre ,  roi  d'Aragon,  et  approuve  raccord  conclu  entre 
eux. 

Innoceiitius  cpiscopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis,  coiisulibus 
et  populo  Montispessulaui,  salutem  et  apostolicain  benedictionem. 

Cum  illius  locum,  licet  iinmeriti  ('),  tcneamus  iii  terris  qui  discordias 
detestatur,  ne  in  hiis,  que  pro  bono  pacis  facta  iioscuntur,  questioiiis  scru- 
pulus  vel  fomes  discordie  valeat  suboriri,  apostolica  débet  circumspectio 
providere. 

Eapropter,  dilccti  in  Domino  filii,  vestris  postulationibus  grato  concur- 
rentes assensu,  compositionem  inter  vos  et  carissimum  C)  in  Grislo  filiuin 
nostruni,  illustrem  regem  Aragonum,  per  venerabilem  fratrem  noslruni, 
Magalonensem  episcopum,  super  controversiis,  guerris  et  dissentioiiibus 
rationabiliter  initam,  sicut  sine  pravitate  facta  est,  et  ab  utraque  parte 
sponte  recepta,  interposito  juramcnto,  et  in  vestris  ac  ejusdeni  Régis  au- 
tenticis  plenius  continetur,  auctoritate  apostolica  confirmanms. 

Nulli  ergo  omiiino  hominuni  liceat  hanc  paginam  nostre  confirinationis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli, 
apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  idibus  (^)  aprilis,  pontificatus  nostri  anno  deciino. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  E,  cass.  5,  n"  2186  de  l'In- 
ventaire Louvet,  publié  par  M.  J.  Berthelé;  original  sur  parchemin;  le  sceau  a  disparu; 
cordons  de  soie  jaune  et  rouge,  encore  attachés;  —  Grand  Thalamus,  fol.  6  r°;  —  Innocenta  lll 
epistolœ,  éd.  Baluze  ,  t.  H,  p.  851;  éd.  Migne  ,  t.  II,  col.  1338;  —  Gallia  christiana,  t.  Vi, 
Instr.,  col.  363;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  487  ;  —  Potthast,  n»  3084;  —  F.  Fabrkge, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  352;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  277. 


(»)  Original:  immeriti  ;  Grand  Thalamus:  (3    Original:    idibus  ;    Grand    Thalamus 

inmeriti.  ydits. 

(2)  Original  :    carissimum  ;  Grand    Thala- 
mus :  karissimum. 
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Pour  bien  comprendre  cette  bulle  d'Innocent  III  et.  le  motif  pour  lequel  il  la 
donna,  nous  devons  remonter  aux  causes  de  la  petite  révolution  qui  éclata  à 
cette  époque  à  Montpellier. 

Nous  savons  comment  Pierre  d'Aragon,  à  qui  Guillem  VIII  avait  recommandé 
ses  enfants  et  ses  domaines,  s'acquitta  de  ses  devoirs  :  il  alla  jusqu'à  les  confisquer 
à  son  profit  en  épousant  son  héritière.  Roi  d'Aragon,  seigneur  de  Montpellier» 
rêvant  peut-être  de  reconstituer  à  son  profit  l'ancien  royaume  wisigothique, 
Pierre  alla  se  faire  couronner  roi  à  Rome  par  Innocent  III.  De  grandes  dépenses 
s'ensuivirent. 

A  son  retour  de  Rome,  il  dut  soutenir  son  frère  alors  en  guerre  contre  le  comte 
de  Forcalquier  et  fait  même  prisonnier  par  ce  dernier  (Cf.  Hist.  g  en.  de  Languedoc, 
t.  VI,  p.  239).  En  même  temps,  et  pour  accomplir  le  serment  prêté  à  Innocent  III 
la  veille  du  couronnement,  il  avait  entrepris  une  campagne  contre  les  Albigeois 
{Ibid.,  p.  240). 

Pour  subvenir  à  toutes  ces  dépenses,  Pierre  fut  obligé  de  lever  des  subsides 
sur  ses  sujets  d'Aragon;  mais  il  dut  prendre  des  ménagements  avec  les  bour- 
geois de  Montpellier  protégés  par  la  charte  du  15  août  1204.  A  l'impôt  il  préféra 
l'emprunt:  il  en  fit  deux,  l'un  de  75.000  sols  melgoires ,  pour  lequel  il  donna  en 
gage  le  château  et  les  revenus  de  Lattes  ;  l'autre  de  100.000  sols  de  la  même 
monnaie ,  donnant,  comme  gage  de  ce  dernier,  le  château  et  les  revenus  de 
Montpellier.  En  tout  175.000  sols  melgoires  et  non  800.000  comme  le  dit  Gariel 
(Séries,  t.  I,  p.  273). 

Or  Pierre  agissait  dans  la  circonstance  avec  aussi  peu  de  scrupule  que  lors  des 
fiançailles  de  la  petite  Sancie  qui  venait  à  peine  de  naître.  Il  engageait  les  biens 
de  sa  femme  sans  la  consulter,  ainsi  que  nous  croyons  pouvoir  le  conclure  des 
actes  qui  se  rapportent  à  cet  événement. 

Les  historiens  ont  accordé,  nous  semble-t-il,  trop  de  confiance  à  Gariel  (loc. 
cit.),  pour  juger  des  causes  de  la  révolte  des  habitants.  D'après  lui,  les  Mont- 
pelliérains  se  seraient  révoltés  à  cause  du  peu  d'égards  que  le  roi  aurait  eus  pour 
leurs  coutumes. 

La  véritable  cause  de  la  révolte  ne  serait-elle  pas  indiquée  dans  le  passage  de 
l'acte  d'accord  du  27  octobre  1206,  le  seul  document  qui  nous  soit  parvenu  sur 
cette  affaire  (Cf.  Hist.  g  en.  de  Languedoc,  t.  VIII,  col.  534  à  538). 

Cum  d.  rex  et  d.  regina  nihil  de  ipsis  nisi  bonam  fidem  in  hoc  pignore  possint  vel 
debeant  suspicaripro  eadem  suspicione  tollenda,  et  ut  utrique  parti  jus  suum  plenius 
conservetur  ne  forte,  quod  Dominus  avertat,  simile  contingat  vel  deterius  quod 
jam  dignoscitur  contigisse ,  nos  ad  honorem  et  utilitatem  d.  régis  et  d.  regine  et 
liominuni  Montispessulani  castrum  et  villam  de  Latis,  castrum  de  Omelassio,  muni- 
tiones  quoque  et  villas,  et  omnia  alia  castra  extra  villam  Montispessulani  posita,  ad 
jus  prœdictorum  pignorum  pertinentia,  durante  pignore,  bona  fide  lenebimus, 
etc. 

La  cause  de  la  révolte  nous  paraît  suffisamment  indiquée  dans  ce  passage.  Si 
les  bons  bourgeois  de  Montpellier  avaient  eu  à  se  plaindre  de  la  violation  de 
leurs  libertés  par  le  roi  d'Aragon ,  ils  auraient  eu  soin  de  le  mentionner  et  de 
faire  ajouter  dans  le  traité  de  paix  une  clause  spéciale.  Or  rien  de  tel.  Les  habi- 
tants de  Montpellier  se  révoltèrent  parce  que  Pierre,  qui  leur  avait  emprunté 
175.000  sols,  avait  voulu  transformer  cet  emprunt  en  impôt  déguisé,  les  traiter 
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comme  ses  sujets  d'Aragon,  et  reprendre  les  gages  qu'il  avait  donnés  en  garantie 
des  remboursements  de  la  somme  empruntée. 

A  cette  cause  première,  qui  est  de  beaucoup  la  plus  impr»rtante,  on  pourrait  on 
ajouter  une  autre  :  le  sans-gtMie  avec  lequel  Pierre  avait  traité  Mario  et  1«îs  habi- 
tants de  Montpellier,  en  disposant  de  leur  ville  en  faveur  de  Raymond  VII,  fiancé 
à  Sancie,  sa  fille.  Cette  hypothèse  pourrait  être  soutenue  pour  ne  pas  rejeter 
absolument  la  leçon  de  Garikf.  qu'ont  suivi  les  liistorions  modornos. 

Il  y  a  plus  encore,  ànotreavis,  et  (;'est  ici  qu'éclaterait  le  sans-géne,  la  duplicité 
ou  la  fourberie  de  Pierre  d'Aragon  envers  les  habitants  de  Montpellier.  Il  aurait 
contracté  ces  emprunts  et  engagé  les  biens  de  sa  femme  sans  la  consulter,  ou 
bien  il  aurait  trompé  les  habitants  en  leur  promettant  la  signature  de  Marie. 
Toujours  est-il  que,  condamnés  à  payer  iO. 000  sols  pour  dédcuuniager  la  reine 
des  dégâts  faits  à  son  château  de  Montpellier  et  des  autres  dommages  causés  à 
son  préjudice,  les  consuls  exigent  qu'elle  signe  le  billet  de  100.000  sols  dont 
le  gage,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  était  surtout  le  chAtoau  et  les  revenus  de 
Montpellier,  ...  aliud  instrumentorum  prie  die  torum  C"  suUdonim  cAim  juramento 
laudaverit  et  sigillo  suo  muniri  fecerit.  Marie,  dont  Pierre  disposait  de  la  fortune 
avec  tant  de  facilité ,  n'était  pas  présente  quand  le  traité  de  paix  fut  signé, 
et  la  brouille  était  déjà  dans  le  ménage  royal  quand  Pierre  contracta  toutes 
ces  dettes. 

Maintenant  que  nous  croyons  avoir  exposé  suffisamment  les  causes  du  conflit, 
nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  le  détail  des  faits.  L'évéque  de  Maguelone  s'in- 
terposa à  la  fin,  et  la  paix  fut  conclue  à  Villeneuve,  en  présence  du  légat  du  Pape, 
Pierre  de  Castelnau  (Cf.  sur  ces  faits,  Flist.  yen.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  24G  ;  — 
ZuRiTA,  Anales  de  la  Corona  de  Aragon,  liv.  II,  ch.  52  ;  —  et  surtout  F.  Fabrkge, 
Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  352). 

Innocent  III  approuva  le  traité  de  paix  par  la  bulle  que  nous  publions.  Agit-il 
en  qualité  de  suzerain,  comme  le  veulent  certains  historiens  ?  A  plusieurs  reprises, 
nous  verrons  ce  Pape  parler  de  sa  suzeraineté  sur  les  seigneurs  de  MontpeUier. 
C'était  exact  pour  une  partie  de  leurs  possessions ,  mais  non  pour  leur  ville 
seigneuriale.  Il  ne  pouvait  ignorer  que  bien  avant  lui  Alexandre  III  l'avait  prise 
sous  sa  protection  et  avait  protégé  son  commerce  (voir  X°*  08  et  00)  sans  exiger 
cependant  aucun  cens  en  signe  de  vassalité  ;  enfin  nous  allons  dire  bientôt  (voir 
N®  197)  comment  et  dans  quelles  conditions  fut  établi  le  cens  que  cette  ville 
devait  payer  annuellement  au  Saint-Siège.  Si  le  Pape  était  suzerain  du  comté  de 
Melgueil,  il  ne  l'était  pas  de  la  ville  de  MontpeUier;  au  point  de  vue  féodal,  elle 
dépendait  des  évêques  de  Maguelone  qui  pouvaient  en  disposer,  et,  de  fait,  en 
disposèrent  suivant  leur  bon  plaisir. 

Innocent  III  intervint  en  cette  circonstance  à  un  autre  titre.  Dans  le  traité 
de  paix  conclu  à  Villeneuve,  il  y  avait  une  clause  concernant  le  serment  qu'aurait 
fait  Pierre  contre  les  exilés  de  Montpellier.  Ce  serment  embarrassait  la  con- 
science de  notre  monarque  ;  il  aurait  voubi,  pour  pardonner  définitivement,  en 
obtenir  dispense  ;  mais  ni  Guillaume  d'Autignac  ni  le  légat,  Pierre  de  Castelnau, 
né  crurent  pouvoir  par  eux-mêmes  satisfaire  à  ce  désir  royal,  et  ils  conseillèrent 
de  recourir  à  Innocent  III. 

Il  a  donc  dû  exister  une  autre  lettre  de  ce  Pape  accordant  au  roi  d'Aragon  la 
dispense  demandée,  et,  probablement,  de  la  même  date  que  celle  que  nous  com- 
mentons. Aussi  longtemps  que  le  Pape  n'avait  pas  accordé  à  Pierre  la  dispense, 
les  habitants  de  Montpellier  pouvaient  craindre  que,  par  scrupule  de  conscience, 
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—  et  nous  connaissons  la  délicatesse  de  ce  prince  sur  ce  point  — ,  il  ne  voulut 
pas  accomplir  entièrement  et  intégralement  les  conditions  de  la  paix. 

Ce  motif,  nous  n'en  doutons  pas,  dut  pousser  Innocent  III  à  écrire  cette  bulle 
aux  habitants  de  Montpellier  pour  les  rassurer. 


177-CXXIX.  -  20  août  1207 

Innocent  111  écrit  aux  consuls  de  Montpellier  au  sujet  des  crimes   de 
Raymond  VI  et  de  r excommunication  lancée  contre  lui. 

Innocentius  episcopus,   servus   servorum   Dei,    dilectis   filiis,    populo 
Montis  Pesulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Detestabile  scelus  et   immense  (*)    crudelitatis   tyrannidem   (^)   quam 
comes  Tolosanus,  Dei  et  Ecclesie  inimicus,  exercet,  venerabiles  fratres 
nostri,  Aviiiionensis  et  Gavallicensis  episcopi,  et  dilectus  filius  P[etrus]  de 
Castro  Novo,  Apostolice  Sedis  legatus,  necnon  et  multi  Ecclesiarum  prelati 
suis  nobis  litteris  intimarunt.  Sane  sicut  ex  litteris  predictorum  accepimus, 
idem  comes,   contra  prestitum  A^eniens  juramentum,   precipuus  fautor 
hereticorum  et  defensor  existit,  et  ecclesias  et  quelibet  religiosa  loca  et 
universam  terram  nimia  crudelitate  dévastât,  qui  quandam  ecclesiam  in 
diocesi  Garpentoracensi,  quam  in  fide  et  securitate  sua  receperat,  com- 
bustis  ibi  plus  quam  sexaginta  hominibus,   mulieribus  et  parvulis,  in 
testimonium  proprie  crudelitatis  combussit,  et  quandam  grangiam  monas- 
terii  Aque  Belle,  Ciste rciencis  ordinis,  destruxit  ;  Quadragesime  violator  ; 
pedagia  nova  instituit;  an  tiqua  intollerabiliter  nititur  augmentare;  eccle- 
sias in  castellum  et  guerram  faciendo  de  ipsis  facit  speluncam  latronum, 
nonnullas  earum  tradendo  Judeis,  qui  in  Cristiani  nominis  contumeliam 
Cristianis  ibi  mulierculis  abutuntur.  Quoque  venerabili  fratri  nostro,  Gar- 
pentoracensi episcopo,  civitatem  suam  et  duo  castella,  cum  villis  eisdem 
adjacentibus  ;  et  monasterio  Sancti  Willelmi   Sancti  Paragorii  et  Sancti 
Martini   ecclesias   abstulit   violenter.    In    gravem    insuper  Cristianorum 
oppressionem  publica  officia  Judeis  committere  non  veretur,  pacem  jura- 
tam  in  terra  observare  penitus  contradixit  ;  imo  eam  modis  quibus  potest 

(1)  Orig.:  xnmense.  (2;  Orig.:  Tirampnidem. 
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uititur  violarc,  noleiis  advcrsariis  suis  justitiain  exhibei'o  cum  ipsi  justilie 
se  offeraiit  parituros. 

Gumque  a  dileotis  filiis,  abbatc  Gisterciensi  et  P|etro|  de  Castro  Novo, 
Apostolice  Sedis  legatis,  assistentibus  eis  veuerabilibiis  fi'alribus  nostris, 
Arelatensi  archiepiscopo,  et  Vivariensi,  et  Nemausensi  episcopis,  nccnon  et 
multis  aliis  episcopis  et  prelatis,  ipse  cum  fautoribus  suis  excommunica- 
tionis  esset  vinculo  innodatus,  paucis  diebus  elapsis,  in  presentia  ipsius 
archiepiscopi  et  carissimi  in  Cristo  filii  nostri,  illustris  régis  Aragonuni 
ac  multorum  abbatum  et  aliorum,  tactis  corporaliter  sacrosanctis  evan- 
geliis,  juravit  publiée  quod  eorumdem  legatorum  mandato  pareret  super 
omnibus  pro  quibus  fuerat  excommunicationis  vinculo  innodalus.  Die 
igitur  pro  suscipiendo  mandato  juxta  suuni  beneplacituni  assignata,  idem 
comes,  ut  eorum  intentionem  eluderet.  Sedem  Apostolicam  appellavit; 
et  licet  mandatum  in  virtute  prestiti  juramcnti  injungeretur  eidem,  ilhid 
tamen  nec  audire  A^oluit  nec  servare.  Tidem  (')  vero  ap[)ellationem  ipsius 
attendentes  penitus  nullam  esse,  ipsum  tam  pro  reatu  perjurii  quam  pro 
dictis  excessibus  cum  omnibus  suis  fautoribus  excommunicationis  vin- 
culo innodarunt,  proprietates  ejus  et  loca  ad  que  devencrint  interdicti 
sententie  supponendo. 

Cum  igitur  juxta  testimonium  evangelice  veritatis  viri  pacifici  in  beato- 
rum  numéro  computeutur,  universitatem  vestram  moncmus,  consulimus 
et  hortamur,  in  remissionem  vobis  peccaminum  injungentes,  quatinus,  ad 
defensionem  Ecclesie  ac  pacem  terre  servandam,  dextras  vobis  societatis 
invicem  dando  juramentis  vos  ad  hoc  mutuis  obligatis,  ut  sic  dicti  comitis 
nequitia  confundatur,  et  terra  ipsa  in  statu  pacifico  perseveret. 

Datum  Viterbii,  xnr  kalendas  septembris,  pontificatus  nostri  anno  decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  E,  cass.  5,  n*  2187  de  l'Inven- 
taire LouvET,  édité  par  M.  J.  Bertiielk;  original  sur  parchemin;  le  sceau  de  plomb  a  disparu  ; 
cordons  de  chanvre  encore  attachés. 


Cette  lettre  d'Innocent  III,  que  nous  n'avons  vu  mentionnée  nulle  part,  pré- 
sente un  grand  intérêt.  Elle  explique,  en  effet,  un  point  resté  obscur  de  l'histoire 
de  Raymond  VI,  et  précise  ses  rapports  avec  Pierre  de  Castelnau. 

Le  29  mai  1207,  le  Pape  écrivit  à  Raymond  VI  une  lettre  fulminante  contenant 
les  principaux  griefs  des  légats  contre  lui.  Il  accuse  le  comte  de  violer  le  saint 

(1)  Ms.:  Idem. 
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temps  de  Carême ,  de  ne  pas  respecter  les  églises,  de  les  transformer  en  forte- 
resses, d'avoir  augmenté  les  péages,  de  donner  les  charges  publiques  aux  Juifs, 
d'avoir  envahi  les  domaines  du  monastère  de  Saint-Guillem  et  d'avoir  chassé  de 
son  siège  Tévéque  de  Carpentras.  Tous  ces  griefs  se  trouvent  mentionnés  dans 
la  lettre  aux  consuls  de  Montpellier  que  nous  publions  ;  en  plus ,  le  Pape  lui 
reproche  d'avoir  mis  le  feu  à  une  église  du  diocèse  de  Carpentras,  et  d'y  avoir 
fait  brûler  soixante  personnes,  de  livrer  des  femmes  chrétiennes  aux  Juifs,  qui  en 
abusent,  d'avoir  enlevé  au  monastère  de  Saint-Guillem  les  églises  de  Saint- 
Pargoire  et  de  Saint-Martin,  —  nous  ne  pouvons  préciser  lequel  — ,  mais  nous 
pencherions  pour  Saint-Martin  de  Londres. 

C'est  là  un  terrible  réquisitoire  contre  Raymond  VI.  La  lettre  que  nous  édi- 
tons relate  surtout  le  crime  horrible  d'avoir  fait  brûler  60  personnes  dans  une 
église. 

Au  point  de  vue  historique ,  elle  est  d'un  aussi  grand  intérêt.  Elle  nous  fait 
saisir  la  liaison  des  événements  et  apporte  un  complément  utile  à  l'histoire  de 
la  province.  Citons  ici  dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  258): 

«  La  lettre  du  Pape  (celle  du  29  mai)  au  comte  de  Toulouse  eut  son  effet  :  ce 
prince,  soit  par  la  peine  qu'il  eut  de  se  voir  excommunier,  soit  jjar  les  menaces 
secrètes  de  Pierre  de  Castelnau  qui,  afin  de  l'obhger  à  signer  la  paix,  suscita  sous 
main  contre  lui,  sous  prétexte  de  piété,  tous  les  seigneurs  de  Provence  qui  lui 
firent  la  guerre,  se  rendit  enfin  aux  volontés  du  légat.  Raimond,  après  avoir 
conclu  la  paix  avec  tous  ses  seigneurs,  fut,  à  ce  qu'il  paroît,  absous  de  l'excom- 
munication. Il  étoit  aux  environs  du  Rhône  le  1"  d'août  de  l'an  1207...  Il  se 
rendit  bientôt  après  dans  son  château  de  Melgueil,  et  il  y  fut  présent  le  4  de  ce 
mois,  lorsque  Marie,  reine  d'Aragon,  fille  de  feu  Guillaume,  seigneur  de  Mont- 
pellier, et  de  l'impératrice  Eudoxie ,  permit  aux  habitants  de  cette  ville  d'en 
démolir  entièrement  la  tour  et  le  château  et  d'en  raser  les  fortifications  avec 
promesse  que  jamais  aucun  seigneur  de  Montpellier  ne  pourroit  la  fortifier  ou  y 
élever  quelque  fortereése.  » 

Toujours  prudent,  dom  Vaissete  n'affirme  pas  catégoriquement  que  Rai- 
mond VI  fut  absous  ;  il  dit  :  à  ce  qu'il  paroît.  Or  il  ne  le  fut  pas.  Peut-être  en 
répandait-il  la  nouvelle  dans  le  Languedoc,  et  ce  fut  probablement  pour  détromper 
les  habitants  de  Montpellier  contre  ce  faux  bruit  que  le  Souverain  Pontife  leur 
adressa  cette  lettre  du  20  août.  Elle  pressait  d'autant  plus  que  le  comte  de  Tou- 
louse était  venu  dans  son  château  de  Melgueil  au  commencement  de  ce  mois,  et 
qu'il  s'y  était  rencontré  avec  la  reine  d'Aragon. 

De  fait,  voici  ce  qui  se  passa  dans  le  courant  de  juin  et  de  juillet.  A  une  date 
que  nous  ne  pouvons  préciser,  le  comte  de  Toulouse  comparut  dans  une  réunion 
composée  de  l'archevêque  d'Arles,  du  roi  d'Aragon  et  de  nombreux  abbés,  et  jura 
sur  les  saints  Évangiles  de  comparaître  devant  les  légats  pour  demander  la  levée 
de  l'excommunication,  et  faire  amende  honorable  sur  tous  les  points  d'accusation. 
Il  arriva  en  effet  au  jour  fixé,  mais,  au  lieu  de  se  soumettre,  il  en  appela  au  Pape. 
L'excommunication  ne  fut  donc  pas  levée. 
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Innocent  III  informe  les  Frères  du  Saint- hJ s  prit  (^uil  a  trans/rrr  à  Hntnr 

la  maison  mère  de  leur  Ordre. 

Defuncto  Romœ  felicis  memorid'  Giiidone,  (|ui  vestroruiii  hospilaliiiin 
primus  exstitit  institutor  et  rector,  cum  ([uidani  ex  fratrihus  veslris  a 
Montepessulano  directi,  etalii  veiiientcs  ab  Urbe  pro  substitutione  recloris, 
in  nostra  essent  prœsenlia  constituti,  de  ipsoruin  consilio  etassensu,  (juia 
videbatur  plurimum  expedire,  statuiinus  ut  caput  et  inagisteriuin  Ordinis 
vestri  perpétue  perseveret  in  Urbe  apud  hospilale  Sancti  Spiritus  iii  Saxia, 
ita  quod  rector  ipsius  prœsit  universis  fratribus  Ordinis  vestri  laiu  pnosen- 
tibus  quam  futuris,  omnesque  sibi  teneantur  impendere  obedientiani  et 
reverentiam  regularem. 

Cum  autem  hospitalis,  quod  est  apud  Montempessulanum,  rector  fuerit 
eligendus,  de  consilio  et  assensu  rectoris  hospitalis  quod  est  apud  Urbeni. 
regulariter  eligatur. 

Unde  nos  secunduni  formain  constitutionis  hujusmodi  eligi  fecinius 
dilectum  filiuin  fratreni,  P.  de  Granerio,  in  summum  rectorem  hospitîdis 
Sancti  Spiritus  in  Saxia,  firmiter  injungentes  ut,  de  ipsius  consilio  et  as- 
sensu in  hospitale  Sancti  Spiritus,  apud  Montempessulanum  rector  idoneus 
eligatur. 

Quocirca  universitatem  vestram  per  apostolica  scripta  monemus,  qua- 
tenus  quod  a  nobis  est  salubriter  institutum,  a  vobis  et  successoribus  ves- 
tris  et  nunc  et  semper  inviolabiliter  observetur.  cîeteris  in  suo  robore 
permanentibus  quœ  in  privilegio  utrique  hospitali  a  nobis  indulto  conti- 
nentur  expressa.  Nulli  ergo  [omnino  (')  homiiium  liceat  hanc  paginamj 
nostrœ  constitutionis  et  jussionis  [infringere,  vel  ei  ausu  temerario  con- 
traire.] Si  quis  autem  [hoc  attentare  pra^sumpserit,  indignationem  omni- 
potentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus.  se  noverit 
incursurum.] 

Datum  Anagniee,  vi  idus  junii,  anno  undecimo. 

(1)  Nous  rapportons  entre  crochets  les  parties  omises  par  Migne. 
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Bibliographie.  —  /n/iocen^ù'  III  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  Il,  p.  188;  éd.  Migne,  t.  II,  col.  1424; 
—  CoGOUELiNES,  Bullar.,  t.  III,  p.  125;  —  BulL.  Romanum,  éd.  Taurini,  t.  III,  p.  215;  — 
PoTTHAST,  n"  3439;  —  Abbé  Paulinier,  Gui  de  Montpellier,  p.  84  ;  —  Toussart,  Diplomata 
pontificia,  etc.,  Observations,  p.  10. 


Cette  bulle  est  la  dernière  adressée  aux  membres  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit 
que  nous  insérerons  dans  notre  Recueil.  L'Ordre  est  maintenant  constitué  et  ne 
ne  nous  intéresse  plus  en  lui-même,  mais  seulement  dans  les  rapports  que  les 
frères  de  l'hôpital  de  Montpellier  peuvent  avoir  avec  le  diocèse. 

Gui  décéda  à  Rome  au  mois  de  mai.  Sa  succession  entière  semblait  bien 
lourde:  diriger  deux  maisons,  aussi  éloignées  l'une  de  l'autre,  exigeait  beaucoup 
d'activité.  Le  Pape  prit  la  seule  résolution  convenable  pour  assurer  la  régularité 
dans  l'observance  de  la  règle  et  le  bon  fonctionnement  des  deux  plus  importants 
hôpitaux  de  l'Ordre.  Désormais  les  deux  maisons  sont  distinctes  ;  le  supérieur 
général  est  à  Rome  avec  le  titre  de  grand  recteur  de  l'hôpital  du  Saint-Esprit  in 
Saxia.  Pierre  Granier,  premier  supérieur,  fera  éUre  le  recteur  de  Montpellier  et 
ses  successeurs  agiront  de  même. 

La  maison  de  Montpelher  est  donc  placée  dans  un  état  d'infériorité.  Certaine- 
ment, ainsi  que  nous  l'avons  dit  (voir  N°  171) ,  il  était  à  prévoir  que  Rome  atti- 
rerait à  elle  cette  magnifique  institution;  sans  nul  doute,  l'hôpital  de  Montpellier 
ne  pouvait  lutter  en  magnificence  avec  celui  de  Rome,  doté  par  Innocent  lit.  Les 
rôles  avaient  changé  dans  l'espace  de  dix  ans.  En  1198,  l'Ordre  du  Saint-Esprit 
n'avait,  au  centre  de  la  chrétienté,  que  deux  maisons  sans  importance  :  Innocent  III 
maintient  à  Montpellier  la  tête  de  l'Ordre;  mais  en  1208,  le  fondateur  étant  mort, 
et  Rome  possédant  un  magnifique  hôpital,  c'est  lui  qui  en  devient  le  centre. 

Quelle  était  la  situation  créée  par  cette  bulle  à  la  maison  de  Montpellier  ?  Son 
union  avec  la  maison  de  Rome,  décrétée  en  1204,  était-elle  abolie  ?  Rien  ne  le 
prouve.  A  part  la  nomination  du  recteur  de  Montpelher  qui  sera  faite  par  ordre 
du  supérieur  général,  les  autres  induits  doivent  avoir  force  de  loi  :  céleris  in  suo 
rohore  permanentibus  quœ  in  privilégia  ulrique  hospitali  a  nobis  indulla  conlinenlur 
expressa.  Par  conséquent  la  maison  de  Montpellier  demeurera  unie  à  celle  de 
Rome,  c'est-à-dire  qu'elle  devint  la  seconde  de  l'Ordre. 

Cette  situation  fut  jugée  préjudiciable  pour  l'avantage  spirituel  et  temporel  de 
l'Ordre.  Ce  fut  Honorius  III  qui  annula  la  bufie  de  1204,  et  déclara  que  les  deux 
commandeurs  de  Rome  et  de  Montpellier  seraient  indépendants  l'un  de  l'autre. 

Sur  l'instance  des  frères  de  Rome,  Grégoire  IX,  par  sa  bulle  du  15  mai  1228, 
replaça  la  maison  de  Montpellier  sous  l'obédience  de  celle  de  Rome.  Elle  y  resta, 
jusqu'à  sa  destruction  par  les  protestants,  et  une  bulle  de  Nicolas  V  de  1454 ,  con- 
firma la  bulle  de  Grégoire  IX,  mais  laissa  cependant  dans  la  juridiction  directe  de 
l'hôpital  de  Montpellier  un  certain  nombre  d'hôpitaux.  Le  recteur  de  Montpellier  y 
avait  droit  d'institution,  de  destitution,  de  correction,  de  translation  et  de  réforme, 
tout  comme  le  grand  recteur  de  Rome  avait  droit  de  visite  et  d'institution  dans 
l'hôpital  de  Montpellier.  De  plus,  le  recteur  de  Montpellier  devait  respect,  hom- 
mage et  obéissance  au  grand-maître,  et  devait  lui  payer  un  cens  annuel  de 
vingt  florins;  mais,  en  revanche,  le  recteur  de  Montpellier,  qui  devait  se  rendre 
à  Rome  tous  les  ans  pour  y  assister  au  chapitre  général,  y  obtenait  la  seconde 
place. 
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Par  conséquent,  la  bulle  d'Innocent  III  de  1208  conserva  toiijours  sa  force, 
excepté  pendant  le  pontificat  d'Honorius  III.  IMus  tard,  il  est  vrai,  en  1025, 
Urbain  VIII  rétablit  le  généralat  de  Montpellier  pour  favoriser  le  relèvement 
de  cette  maison,  mais  ce  fut  peine  inutile.  A  cette  époque,  saint  Vincent  de  Paul 
avait  déjà  commencé  sa  mission.  L'aMivre  de  (iui  allait  être  renouvelée  et  adaptéi; 
à  des  besoins  nouveaux. 


179.  —  3  février  1200 

Conformément  au  désir  exprimé  par  Arnaud,  abbé  de  Citeaux,  son  léqat 
dans  la  province.  Innocent  ///  na  pas  voulu  recevoir  l'hom}na(je  de 
Raimond  VI  pour  le  comté  de  Melgueil  ;  il  donne  en  înéme  temps  awr 
légats  ses  instructions  touchant  le  comte  de  Toulouse. 

Licet  nobis  jamdiidum  cornes  Tolosanus  per  suos  nuntios  supplicaverit 
ut  super  comitatu  Mclgorieusi,  qui  beati  Pétri  juris  et  proprietatis  existit, 
fidelitatem  ab  eo  recipere  diguaremur,  ne  tamen  ipsum  hoc  modo  (juasi 
confirmare  videremur  eidem,  preces  suas  non  duxinius  admittendas  ; 
considérantes  hoc  ipsum  quod  tu,  fiU  abbas,  per  tuas  nobis  Htteras  sug- 
gessisti,  ut  videlicet  si  fortassis  in  incœpta  malitia  pertinaciter  perduraret, 
ipso  demum  eo  juxta  meritum.  spoliato,  slatuaremus  de  ipso  quod  Ecclesia' 
negotio  expediret. 

Quia  vero  a  nobis  est  sollicite  requisitum  (jualiter  procedendum  sit  circa 
comitatuni  eumdem  fideli  exercitui  signatorum,  id  vobis  providimus  sua- 
dendum,  quatenus  ad  Apostoli  dicentis  :  Cum  essefn  as  tutus,  dolo  vos 
cepi  {^) ,  magisterium  récurrentes,  cum  talis  dolus  prudentia  potius  sit 
dicendus,  deliberato  cum  eorumdem  signatorum  prudentioribus  opportuno 
consilio,  divisos  ab  Ecclesiée  unitate  divisim  capere  studcatis,  dummodo 
videritis  quod  ex  hoc  idem  comes  vel  aliis  minus  assistere  vel  per  se  ipsum 
minus  debeat  insanire,  non  statim  incipiatis  ab  ipso,  sed  eo  primitus  arte 
prudentisdissimulationiseluso,  ad  exstirpandos  alios  hîereticos  transealis  ; 
ne  si  squamis  Leviathan  sese  conjungentibus  una  vi  fueritis  sinud  omnes 
aggressi,  tanto  demum  hujusmodi  satellites  Antichristi  difficihus  possint 
conteri,  quanto  pertinacius  ipsos  in  unum  conjunctionis  vincuium  contin- 
geret  glomerari.  Sic  enim  et  illi  facilius  sterni  poterunt  remissius  adjuli 

(i;  II,  Cor.,  XM,  16. 
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per  istum,  ac  iste,  illorum  intérim  visa  strage,  ad  cor  fortasse  redibit,  vel, 
si  perseveraverit  in  malitia,  tandem  contra  ipsum  et  solum  et  destitutum 
le  vins  procedatur.  Hœc  ergo  vobis  suggerimus  ad  cautelam. 

Vos  autem,  qui  rerum  circumstantias  eo  plenius  quo  preesentius  agnos- 
cetis,  sic  vel  aliter  circa  singula  procedatis  quemadmodum  tam  vobis  quam 
aliis,  quorum  fuerit  utendum  consilio,  de  ceelo  fuerit  revelatum,  circa  prœfati 
comitis  negotium  processuri,  prudenti  deliberatione  prœmissa,  prout  ad 
honorem  Dei  et  utilitatem  Ecclesiœ  videritis  expedire. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  II,  p.  259  ;  éd.  Migne,  t.  II,  col.  1546; 
—  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  514;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  273;  — 
POTTHAST,  n°  36i2;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  365  ;  —  Germain,  Étude  histo- 
rique sur  les  comtes  de  Maguelone,  p.  67. 

Date.  —  Ainsi  que  le  fait  remarquer  Potthast,  cette  bulle  ne  porte  aucune  indication  de 
de  lieu,  de  mois  et  de  jour.  Avec  lui  cependant  nous  la  fixons  au  3  février  1209.  Dom  Vaissete 
dit  (qu'elle  fut  écrite  vers  le  3  février  de  cette  année. 


Avec  cette  lettre  d'Innocent  III,  nous  entrons  dans  le  grand  débat  que  suscite 
sa  conduite  au  sujet  de  Raimond  VI  et  du  comté  de  Melgueil.  Disons  d'abord 
qu'elle  est  adressée  à  Arnaud,  abbé  de  Citeaux,  et  aux  évêques  de  Conserans  et 
de  Riez  :  ce  dernier  avait  été  nommé  légat  à  la  mort  de  Pierre  de  Castelnau. 

Raimond  VI,  sentant  Forage  qui  allait  fondre  sur  ses  États,  offrit  donc  à  Inno- 
cent III  de  lui  faire  hommage  pour  le  comté  de  Melgueil  ;  le  Pape  refusa  d'accéder 
à  cette  offre  pour  le  motif  exposé  dans  sa  lettre.  Encore  quelques  jours  et  le 
comté  sera  confisqué  au  profit  de  l'Église  Romaine.  Reprenons  la  note  que  nous 
avons  ajoutée  à  la  bulle  N»  4,  et  voyons  quels  étaient,  en  1209,  les  droits  du  Saint- 
Siège  sur  cette  partie  de  la  province. 

Nous  ignorons  quelle  est  sur  ce  point  l'opinion  de  M.  Luchaire,  qui  n'a  pas 
consacré  une  page  à  ce  fait,  pourtant  si  grave.  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'une  excom- 
munication lancée  contre  un  souverain;  il  ne  s'agit  plus  de  délier  des  sujets  de 
leur  fidélité,  ou  d'une  tentative  pour  enlever  à  un  roi  son  trône  et  lui  substituer 
un  autre  roi,  toutes  choses  que  l'on  trouve  dans  la  vie  d'Innocent  III;  ici  le  Pape 
proclame  ses  droits  de  suzerain ,  agit  comme  tel ,  enlève  le  comté  à  Raimond,  et 
l'inféode  à  un  autre.  Ses  successeurs  marcheront  sur  ses  traces,  et  nous  verrons 
les  rois  de  France  respecter  cette  décision. 

Nous  avons  déjà  dit  (voir  n»  4)  que  dom  Vaissete  avait  contesté  à  Pierre  de 
Melgueil  le  droit  de  disposer  de  son  comté.  A  son  tour,  M.  Molinier  {Hist.  gén. 
de  Languedoc,  t.  XII,  note  18,  p.  285)  reprend  cette  même  thèse. 

«  L'origine  de  la  puissance  territoriale  des  évêques  de  Lodève,  —  dit-il  — , 
est  absolument  légitime  ;  on  ne  saurait  en  dire  autant  de  celle  des  évêques  de 
Maguelone,  tout  au  moins  pour  une  partie  de  leurs  possessions...  11  nous  reste 
à  expliquer  en  vertu  de  quel  droit  il  '  l'évêque]  s'appelait  comte  de  Melgueil.  On  a 
vu  plus  haut  qu'à  la  fin  du  douzième  siècle,  Raymond  VI  possédait  ce  comté.  En 
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1209,  au  moment  où  la  situation  devenait  menaçante,  il  avait  offert  au  pape 
Innocent  III  de  lui  en  rendre  hommage  ,  offre  imprudente  que  le  Souverain 
Pontife  déclina  pour  Tinstant,  tout  en  se  réservant  de  s'en  prévaloir  pour  l'avenir 
Une  fois  ce  prince  condamné  par  le  concile  d'Arles  (1211),  Innocent  III  n'hésita 
plus  et  fit  opérer  la  saisie  du  comté  de  Melgueil  ;  en  prenant  cette  mesure  hardie, 
la  cour  romaine  faisait  bon  marché  des  droits  indéniables  des  rois  capétiens. 
L'hommage  prêté  en  1085  à  Grégoire  VII  avait  été  une  atteinte  portée  à  ces  droits 
héréditaires;  il  n'avait  été  suivi  d'aucun  eff'et;  et,  dès  le  milieu  du  douzième 
siècle,  l'évoque  de  Maguelone,  comme  le  seigneur  de  Montpellier,  reconnaissait 
la  suzeraineté  de  Louis  VII...  Si  les  Souverains  Pontifes,  jusque  vers  l'an  1400, 
ne  cessent  de  la  |leur  suzeraineté]  rappeler  dans  leurs  bulles,  les  rois  de  France 
et  leurs  officiers  ne  se  montrent  pas  moins  obstinés  et  nient  la  légitimité  de  ces 
prétentions  chaque  fois  que  l'occasion  s'en  présente  ;  on  sait  que  les  récla- 
mations de  Philippe  le  Bel  touchant  le  comté  de  Melgueil  furent  un  des  griefs  de 
Boniface  VIII  dans  ses  querelles  contre  ce  prince.  » 
Il  y  a  quelques  inexactitudes  dans  ce  passage. 

L'évêque  de  Maguelone  aurait  reconnu  la  suzeraineté  de  Louis  Vil.  Ceci  est 
exact,  mais  nous  ne  voyons  pas  quelle  conclusion  M.  Molinier  peut  tirer  de  ce 
fait.  L'évoque  n'était  pas  comte  de  Melgueil,  et  il  faisait  hommage  pour  des  biens 
qu'il  tenait  des  Carolingiens  ou  que  ses  prédécesseurs  avaient  acquis  au  cours 
des  siècles.  Le  seigneur  de  Montpellier  reconnaissait  la  suzeraineté  du  roi  de 
France,  ajoute-t-il.  Nous  le  répétons,  on  ne  peut  tirer  de  ce  fait  aucune  conclusion 
contre  la  suzeraineté  des  Papes  sur  le  comté,  comme  nous  le  dirons  'voir  X"  108)  ; 
de  plus,  M.  Molinier  serait  bien  embarrassé  pour  nous  citer  un  seul  acte  du 
Cartulaire  des  Guillems  démontrant  que  les  seigneurs  de  Montpellier  se  considé- 
raient vassaux  des  rois  de  France.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  devaient  être  des  vassaux 
peu  fidèles  puisque  nous  voyons  Guillem  VIII,  en  1202,  sous  Philippe-Auguste, 
tourner  ses  regards  vers  l'Espagne  et  y  chercher  protection.  Enfin,  avant  d'ap- 
porter cet  argument,  M.  Molinier  aurait  bien  pu  nous  tracer  exactement  les 
limites  du  comté  de  Melgueil.  Nous  tâcherons  de  le  faire  dans  la  note  historique 
que  nous  ajouterons  à  la  bulle  d'inféodation  du  comté  à  Guillaume  d'Autignac. 

D'un  autre  côté,  dit  M.  Molinier,  les  rois  de  France  ont  nié  la  légitimité 
des  prétentions  pontificales.  Le  premier  qui  ait  protesté,  c'est  saint  Louis.  Nous 
verrons  dans  quels  termes,  et  nous  verrons  aussi  qu'il  s'inclina  devant  les  raisons 
de  Grégoire  IX  et  de  Clément  IV.  S'il  y  a  un  fait  historique  avéré,  c'est  que  nos 
rois  et  leurs  officiers  ont  toujours  respecté  les  droits  du  Saint-Siège  ;  et  quand 
ceux-ci  voulaient  empiéter  sur  les  possessions  de  nos  évêques  et  sur  leurs  droits, 
saint  Louis,  Philippe  le  Hardi,  et  même  Philippe  le  Bel,  les  rappelaient  à  l'ordre. 
Les  preuves  abonderont  dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage. 

«  L'hommage  de  1085  n'avait  été  suivi  d'aucun  eff'et  ».  Cette  phrase  nous  sur- 
prend sous  la  plume  d'un  homme  aussi  avisé  que  M.  Molinier,  et  témoigne  que 
cet  auteur  ne  possède  pas  à  fond  notre  histoire  diocésaine.  Qu'on  relise  les  bulles 
d'Urbain  II,  de  Pascal  II,  d'Honorius  II,  etc.,  et  on  se  convaincra  si  vraiment  cet 
hommage  n'a  été  suivi  d'aucun  effet.  Dom  Vaissete,  nous  lavons  dit  (voir  N°  i  , 
conteste,  lui  aussi,  la  légitimité  de  l'acte  de  1085.  Or  il  est  obligé  d'avouer  que 
Honorius  II  intervint  en  quahté  de  suzerain  dans  la  fabrication  des  monnaies 
de  Melgueil  (voir  N»  24). 

La  cour  romaine,  dit  enfin  M.  Molinier,  faisait  bon  marché  des  droits  indé- 
niables des  rois  Capétiens.  Encore  une  fois,  quels  étaient  ces  droits  ?  Était-ce 
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comme  héritiers  des  Carolingiens  ?   Mais  alors  leurs  droits  s'étendaient  sur  le 
comté  de  Barcelone,  la  Provence,  etc.,  etc.  Vouloir  nous  représenter  les  Capétiens 
-usurpateurs,  comme  des  héritiers  de  la  deuxième  race,  c'est  abuser  un  peu  de  la 
crédulité  du  lecteur.  Les  droits  des  Capétiens  ne  dépassaient  pas  la  longueur  de 
leur  épée.  Au  commencement  du  xin^  siècle,  le  Midi  de  la  France  était  plus  espa- 
gnol que  français,  et  l'influence  de  Pierre  d'Aragon  contrebalançait ,  si  elle  ne  la 
dépassait,  l'influence  de  Philippe-Auguste.  C'est  après  la  guerre  des  Albigeois, 
quand  le  Midi  est  vaincu,  et  que  les  Capétiens,  autant  par  leur  épée  que  par  leur 
habile  politique,  ont  réussi  à  s'implanter  dans  la  patrie  Occitanienne  et  à  l'incorpo- 
rer à  leur  royaume,  que  nous  trouvons  la  première  réclamation  formulée  par  eux. 
Raimond  VI  qui  connaissait  ses  droits  devait  aussi  connaître  ses  obligations. 
S'il  voulut  faire  hommage  du  comté  de  Melgueil  au  Pape ,  c'est  qu'il  lui  recon- 
naissait des  droits  de  suzerain.  Voyant  Forage  venir,  il  aurait  dû,  semble-t-il, 
pour  sauvegarder  ses  États,  les  mettre  sous  la  protection  d'Innocent  III.  Rien  de 
tel  :  il  ne  veut  faire  hommage  que  pour  le  seul  comté  de  Melgueil.  Pourquoi  cette 
restriction  ? 

Comment  était-il  devenu  comte  de  Melgueil?  Nous  l'avons  dit  :  par  son  mariage 
avec  la  sœur  de  Bertrand  Pelet,  qui  avait  été  déshérité  par  sa  mère.  Nous  allons 
voir  bientôt  les  Pelet  réclamer  auprès  d'Innocent  III  leur  part  de  l'héritage.  A 
plusieurs  reprises  même,  au  cours  du  xiii*^  siècle,  ils  protesteront;  alors  nous 
apprécierons  la  conduite  des  Papes,  qui  fut  tout  autre  que  celle  des  comtes  de 
Toulouse.  Donc ,  les  historiens ,  au  lieu  de  s'attendrir  sur  le  sort  de  Raimond  VI 
—  nous  parlons  seulement  pour  le  comté  de  Melgueil  —  pourraient,  comme 
Innocent  III  et  ses  successeurs ,  réserver  quelques-unes  de  leurs  sympathies 
pour  les  héritiers  de  Béatrix. 

Raimond  VI  reconnaissait  ainsi  la  validité  de  la  donation  faite  par  le  comte 
Pierre,  et  les  droits  de  suzeraineté  du  Saint-Siège  sur  le  comté  de  Melgueil.  Il  est 
certain,  ainsi  que  nous  le  verrons  par  la  suite,  qu'il  fut  un  assez  mauvais  vassal, 
et  qu'il  considéra  ce  comté  comme  lui  appartenant  en  propre  :  il  aliéna  certaines 
villes  ou  châteaux  sans  le  consentement  de  son  suzerain,  et  ne  paya  jamais  le 
cens  annuel  qu'il  devait  au  Saint-Siège  en  signe  de  vassalité,  comme  nous  le  dit 
Clément  IV.  Nous  sommes  surpris  que  M.  Molinier  ne  mentionne  pas  cette  bulle, 
qui  est  pourtant  d'une  grande  importance  dans  le  débat,  et  qui  arrêta  saint  Louis 
dans  ses  revendications. 

Ce  n'est  pas,  en  effet,  avec  nos  idées,  et  parfois  même  avec  nos  préventions, 
qu'il  faut  juger  cet  acte  ,  mais  selon  les  lois  et  la  justice  de  l'époque.  Or  il  était 
inscrit  dans  le  droit  coutumier  du  comté  que  tout  vassal  devait  améliorer  le  fief 
reçu ,  qu'il  ne  devait  pas  le  détériorer  ou  le  laisser  se  détériorer,  et,  enfin,  qu'il 
devait  payer  régulièrement  le  cens  annuel.  Ces  trois  conditions  furent  violées  par 
Raimond  VI;  le  comté  était  donc  tombé  en  commis,  et  Innocent  III,  dont  les 
droits  étaient  incontestables,  pouvait  justement  reprendre  son  bien. 

Innocent  III  refusa  donc  de  recevoir  l'hommage  que  voulait  lui  prêter  Rai- 
mond VI  pour  le  comté.  Il  ne  pouvait  faire  autrement.  Sous  cet  hommage,  que 
M.  Molinier  appelle  «  une  offre  imprudente  »,  se  cachait,  au  contraire,  une  ruse 
contre  le  Pape.  Pouvait-il,  en  effet,  reconnaître  pour  son  vassal,  lui  confirmer  la 
possession  du  comté,  et  recevoir  par  conséquent  pour  ami,  l'homme  que  le  bruit 
public  accusait  d'avoir  trempé  ses  mains  dans  le  sang  de  Pierre  de  Castelnau  ? 
Pouvait-il,  dans  ces  conjonctures,  faire  cesser  les  causes  qui,  d'après  le  droit  de 
l'époque,  faisaient  tomber  le  comté  en  commis  ? 
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On  sait  combien  les  événements  se  précipitèrent  ;  comment,  dès  son  arrivée 
en  France,  Milon  se  fit  livrer  par  le  comte  de  Toulouse  sept  de  ses  châteaux,  on 
particulier  celui  de  Montfcrrand  dans  le  comté  de  Mel^neil,  et  comment,  le  20  juin 
1209,  il  en  conlia  la  garde  à  Tévèque  de  Maguelone. 

Voici  le  serment  que  prêta  Guillaume  d'Autignac.  Nous  rempruntons  à  Mignr 
{Innocenta  Fil  opéra,  t.  III,  col.  04),  et  nous  nous  servons  du  texte  du  serment 
prêté  par  l'archevêque  d'Arles,  changeant  seulement  les  noms  de  l'évêque  et  du 
château. 

'  Fn  nomme  F)07riini.  Pontifîcalus  tlouiini  Fnmtcentu  Papu'  IFF  aiino  (luodcrimo, 
xn  kal.  juin.  Ego  Guillelmus,  Maga/nnensis  episropus.  juTO  tihi  Miloni.domini  Pap.r 
notario,  ApostoUcce  Sedis  legnto,  guod  castrum  de  Montcferrondit  sine  omni  mfilo 
ingenio,  el  sine  omni  fraude  pro  posse  meo  f'aciam  fideliter  custodiri .  nec  id>in 
castrum  romiti  Tolos.rvel  nJii  person.c  restituamvel  restitui  sdenlor  prnnittnm  sino 
mandato  domini  Pap.e  bullatis  litteris  ejus  inserto,  vet  sine  mandato  tuo  vid  allerius 
Homani  Pontifie is  nun ta  sive  legati,ad  hoc  sperialiter  rum  litteris  bullatis  dpputati. 

Sane  illi  vel  illis,  cui  vel  quihus  dominus  Papa,  vel  tu.  vel  alius  /lunlius  sirp 
legatus  domini  Papie,  cum  supradicta  forma  ad  hoc  sperialiti'r  dostinatus,  jusserit, 
prœdictum  castrum  restituam,  tempore  legitimo  mihi  tune  assignato  :  restitutis  tamen 
prius  mihi  universis  expensis  et  usuraruni  gravaminihus  pro  castri  custodia  lune 
factis,  juramento  bajuli  mei,  quem  in  priedicto  rastro  posuero,  absque  alia  probatvnie 
declarandis.  Expensas  autem  de  conressione  tua  intelligo  faricndas  de  redditibus  et 
omnibus  provenlibus  castri  illius  et  mandamentorum  quos  de  voluntale  cinnitis,  el 
concessione,  el  mandata  tuo  ba juins  meus  ibidem  percipere  débet,  Jurisdictionem 
plenariam  duntaxat  pro  castri  custodia  et  sufficientibus  ad  expensas  redditibus 
colligendis  per  omnia  exercens.  Porro,  si  priedicti  proventus  ad  pr,rdicta  cfnnplmda 
non  sufficient ,  nec  cornes  nec  aliquis  pro  eo  expensas  juxta  voluntatis  me.v  modp- 
ramina  ministraverit,  ego  ex  mutuapecunia  expensas  faciam,  nec  pnedictum  castrum 
tenebor  restituera  donec  prœdictœ  expensœ  cum  omnibus  suis  gravaminibus  mihi 
fuerint  plenius  restitutœ.  Hxc  omnia,  s icut  supra  scripta  sunt,  bona  pde  servabo.  Sic 
me  Deus  adjuvet  et  hxc  sancta  Dei  Evangelia. 

El  ego  Milo,  domini  Papœ  notarius,  Apostolicœ  Sedis  legatus,  hanc  fidelitatem 
auctoritate  domini  Papœ  et  Romame  Ecclesix  accipiens,  roncedo  tibi,  Guillelme, 
Magalonensis  episcope,  eadem  auctoritate,  ut  omnia  suprascripta  possis  exigrre  et 
percipere,  et  pro  tu,e  voluntatis  arbitrio  bona  pde  disponere,  volens  el  statuens  le  et 
Ecclesiam  luam  indemnem  super  expensis  el  omnibus  gravaminibus,  occasione  custo- 
diœ  memorali  castri  quocumque  tempore  factis,  conservari.  Ad  perpetuam  autem 
omnium  horum  prmitatem,  hanc  chartam  sigilli  mei  munimine  facio  roborari. 

Ainsi,  révêque  de  Maguelone  devenait  gardien  du  château  de  Montferrand,  en 
attendant  que  le  Pape  lui  inféodât  le  comté  tout  entier,  et  cela  en  toute  justice, 
car  «  le  droit  de  la  Papauté  était  indiscutable  au  point  de  vue  historique  et 
féodal»  (F.  Fabrège,  Bist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  421). 
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180-CXXX.  —  27  février  1209 

Innocent  111  écrit  à  son  légat  de  faire  respecter  par  l'armée  chrétienne 

la  ville  de  Montpellier. 

Innocentius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  venerabili  fratri  episcopo 
Regensi,  et  dilectis  filiis  Cisterciensi  abbati  et  magistro  Miloni,  notario 
nostro,  Apostolice  Sedis  legatis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Quanto  dilecti  filii  homines  Montispessulani  nunc  et  hactenus  in  fide 
veritatis  catholice  stabiliti,  a  labe  pravitatis  heretice  sese  mundos  conser- 
vasse noscuntur,  etnobis  ac  Apostolice  Sedis  se  semper  exhibuere  devotos, 
tanto  nos  decet  soUicitius  providere  ne  per  alicujus  prave  suggestionis 
astutiam  (^)  ab  hiis  qui,  orthodoxe  fidei  zelo  succensi,  ad  expugnandum 
hereticos  se  accingunt,  quicquam  injurie  vel  molestie  patiantur. 

Quapropter  dilectioni  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatinus 
homines  memoratos  et  terram  eorum,  tamquarn  viros  cathohcos  et  Eccle- 
sie  Romane  devotos,  in  quibus  expedit  confovendos,  non  permittatis  eos  a 
fideh  exercitu  signatorum  in  aliquo  contra  justitiam  (^)  molestari.  Quod 
si  non  omnes  hiis  exequendis  potueritis  interesse,  duo  vestrum  ea  nichilo- 
minus  exequantur. 

Datum  Laterani,  ni  kalendas  martii  (^) ,  pontificatus  nostri  anno  duode- 
cimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  Grand  Thalamus,  fol.  6  r<*,  analysée 
dans  l'Inventaire  Louvet,  publié  par  M.  J.  Berthelé;  — Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Baluze, 
t.  II,  p.  401;  éd.  MiGNE,  t.  III,  col.  187;  —  Potthast,  n°  3683;  —  Vaissete  ,  Hist.  gén.  de 
Languedoc,  t.  VI,  p.  274;  —  Germain,  Hist.  de  la  Commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  230;  — 
Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  285. 

Date.  —  Dom  Vaissete  et  Potthast  assignent  à  cette  bulle  la  date  du  1"  mai  1209.  Nous 
suivons  sur  ce  point  le  manuscrit  de  Montpellier.  Germain  ,  par  inadvertance,  la  fixe  au 
27  février  1210.  Il  ne  la  publie  pas  et  ne  fait  que  la  mentionner  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  doute 
que  la  bulle  qu'il  vise  est  bien  la  même  que  celle-ci.  Innocent  III  ayant  été  sacré  le  22  février 
1198,  la  12»  année  de  son  pontificat  a  commencé  le  22  février  1209. 

(1)  Grand  Thalamus:  astuciam.  (3)  Grand  Thalamus:  marcii. 

(2)  Grand  Thalamus:  justiciam. 
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Au  moment  où  Innocent  III  écrivait  ces  li^nies,  rannec  des  Croises  clait  déjà 
en  marche  pour  combattre  l'hérésie  albigeoise.  Dans  quelques  mois  elle  allait 
déboucher  dans  les  plaines  de  Languedoc  et  entreprendre  le  siège  de  Béziers. 
Montpellier  était  donc  sur  sa  route.  Or,  à  cause  de  son  orthodoxie,  Montpellier 
devait  être,  dans  l'esprit  du  Pape,  le  boulevard  de  la  foi  catholique,  la  ville  où  les 
légats  trouveraient  toujours  un  asile  pour  combattre  Thérésie.  11  importait  donc 
de  ménager  ses  habitants.  Innocent  III  commence  alors  cette  série  de  bulles  que 
nous  trouverons  abondantes  dans  nos  archives  municipales,  et  par  lesquelles  les 
Papes,  à  cause  de  la  pureté  de  la  foi  catholique  de  nos  bourgeois,  demandent 
aux  Croisés  de  les  respecter. 

Ce  n'est  pas  que  MontpeUier  fût  complètement  acquis  à  Simon  de  Montfort. 
Ce  serait,  croyons-nous,  se  tromper  beaucoup,  que  d'émettre  une  pareille  suppo- 
sition. Montpellier  fut,  à  cette  époque,  la  ville  catholique  j)ar  excellence  du  .Midi, 
toute  dévouée  au  Pape  et  à  l'Église,  mais  en  même  temps  ennemie  de  celui  qui 
devait  bientôt  être  considéré  comme  le  chef  de  la  croisade,  et  se  substituer  à  la 
famille  des  comtes  de  Toulouse.  Ce  fait  nous  a  toujours  paru  intéressant  à  noter: 
il  nous  dévoile  un  état  d'àme  que  nous  devons  souligner. 

Les  contemporains,  même  dès  les  débuts  de  la  guerre  albigeoise,  se  rendaient- 
ils  bien  compte  du  but  que  certains  chefs  cachaient  sous  le  spécieux  prétexte  de 
combattre  l'hérésie?  Nous  le  croyons.  En  tout  cas,  les  habitants  de  Montpellier, 
soit  par  amour  de  leurs  libertés,  soit  pour  tout  autre  motif,  interdirent  toujours 
à  Simon  de  Montfort  rentrée  de  leur  ville;  et,  si  un  jour  il  y  pénétra  pendant  le 
concile,  ce  fut  par  surprise.  Loin  de  blâmer  une  pareille  conduite,  les  Papes 
l'approuvèrent,  et  nous  verrons  les  successeurs  immédiats  d'Innocent  III  renou- 
veler cette  protection  en  termes  à  peu  près  identiques,  et  à  i)lusieurs  reprises. 

Avec  cette  bulle  d'Innocent  III,  nous  entrons  en  pleine  période  de  la  guerre 
albigeoise.  Nous  n'avons  pas  à  apprécier  le  rôle  des  principaux  acteurs,  ni  à 
rappeler,  même  succintement,  les  faits.  Nous  restons  dans  notre  rôle  de  commen- 
tateur des  documents  pontificaux.  Loin  des  tumultes  des  armes  et  des  passions, 
nous  assisterons  au  grand  drame  qui  se  joue,  et  dont  le  dénouement  sera  la 
ruine  de  la  famille  de  Toulouse  et  la  fin  de  la  patrie  Occitanienne.  Ces  mêmes 
documents  nous  obligeront  pourtant,  sous  les  pontificats  d'Innocent  III  et  d'Hono- 
rius  III,  à  toucher  aux  points  les  plus  délicats  de  cette  affaire. 

Notre  diocèse  fut  préservé  des  horreurs  de  la  guerre.  Avant  nous,  Germaln  et 
M.  Fabrège  en  ont  dit  les  causes.  Certainement  le  diocèse  de  Maguelone  dut  ce 
bienfait  à  ses  évêques  et  aussi  aux  seigneurs  de  Montpellier;  mais,  à  notre  avis, 
surtout  aux  relations  continuelles  qui  existèrent  entre  cette  Église  et  celle  de 
Rome. 


181.  —  11  novembre  1200 

Innocent  111  écrit  aux  consuls  de  Montpellier  et  les  engage  à  combattre 

les  hérétiques. 

Gloriantes  hactenus  in  malitia,  et  in  sua  iniquitate  potentes  deslruere 
tandem  incipiens,  nianus  Dei  miraculose  jam  fecit  eos  de  suis  tabernaculis 
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emigrare.  dum .  eo  terram  populi  sui  misericorditer  emundante.  pestis 
hcereticce  pravitatis,  quœ.  serpens  ut  cancer.  Provinciam  pêne  totam  infece- 
rat,  mortificata  depellitur.  captisque  in  potentissima  manu  sua  numerosis 
castris  et  civitatibus.  quas  per  possessos  a  se  diabolus  habitabat.  in  locis 
expulsorum  hœreticorum  Spiritui  Paracleto.  per  repletos  ab  ipso,  sanctum 
habitaculuni  prœparatur.  Super  quo  laudes  et  gratias  Omnipotenli  refe- 
rimus,  quod,  in  una  eademque  misericordice  suée  causa,  duo  dignatus  est 
justitiee  opéra  exercere.  ita  perfidis  faciendo  dignam  supenenire  perni- 
ciem .  ut  quam  multi  fidèles  meritaui  assequerentur  ex  ipsorum  exter- 
minatione  mercedem.  cum.  etsi  eos,  in  solo  spiritu  oris  sui,  potuisset 
quandocunique  conterere.  suorum  tamen  exercitui  signa torum  in  illonim 
contritione  dignatus  sit  salutis  causam ,  imo  salvationis  occasionem  prfe- 
bere  :  quo  nuper  sub  nostrorum  magisterio  lega torum  de  ipsis  mirabiliter 
triumphante.  dilectus  filius  nobilis  w,  Simon  de  Monteforti.  vir  utique 
slrenuus  et  catholicus.  terris  a  quibus  illi  depulsi  sunt.  pro>ida  est  deli- 
beratione  prcefectus,  ut  per  prudentiam  ejus,  in  bis  quee  gesta  sunt  vel 
gerenda.  negotium  pacis  et  fidei  possit  ibidem  efficacius  promoveri. 

Quia  igitur.  etsi  tantœ  pietatis  initia  prospère  hucusque  processerint, 
fine  tamen  non  sunt  adhuc  necessario  solidata.  universitalem  vestram 
rogandam  duximus  et  monendam.  in  remissionem  vobis  peccaminum  in- 
jungentes.  quatenus  ad  reliquias  hujus  pestis  penitus  exstirpandas .  cum 
ad  similitudinem  hydree .  qme  locupletior  fertur  fieri  damno  capitum, 
g^a^^us  possent .  si  neglectœ  fuerint,  reWviscere,  tam  per  vos  quam  per 
vestra  obsequium  Deo  devotum  et  auxilium  opportunum  Ecclesiae  impen- 
datis,  scientes  remissionem  peccaminum  a  Deo  e jusque  >-icario  universis 
indultam,  qui,  orlhodoxœ  fidei  zelo  succensi,  se  ad  opus  accinxerint  hujus- 
modi  pietatis,  ut  eis  labor  tam  sanctus  ad  operis  satisfactionem  sufficiat 
super  illis  offensis.  pro  quibus  cordis  contritionem  et  oris  coufessionem 
veram  obtulerint  vero  Deo. 

Quapropter  expergiscimini.  boni  filii.  et  ad  palmam  hujus  gloriosi  cer- 
taminis  festinate,  piaque  pœnitentia  ducti  quod  tam  secundis  ejus  princi- 
piis  neglexeritis  interesse,  felicissimo  fini  vestram  studeatis  et  operam  et 
preesentiam  exhibere  :  quia,  cum  evangelicus  retributor  illis  eequaliter 
retribuerit  qui  novissime  venerunt  in  vineam,  et  qui  primo,  licet  hi  qui 
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cœperunt,  forsan  amplius  laborurinl,  prœcedcntibiis  tanien  atquc  scmiucm- 
tibus  par  merces  pro  pari  devotione  reddetur. 

Datum  Laterani,  m  idus  novcmbris,  anno  duodecimo. 

Bibliographie.  —Innocenta  lll  epistolœ,  éd.  Baujzk,  t.  Il,  p.  385  ;  éd.  Mig.ne,  l.  III.  roi.  160  ; 
—  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  529;  —  Potthast,  n^  3829.  —  Celle  bulle,  ainsi  qu'on  pcul 
le  voir  dans  Potthast  et  dans  M  igné,  où  nous  l'avons  prise,  n'esl  pas  spéciale  aux  habitanls 
de  Montpellier.  Elle  fut  adressée  dans  les  mêmes  termes  aux  habitants  d'Arles,  de  Nimcs,  de 
Târascon,  etc.,  etc. 


182-CXXXL  —  25  janvier  1210 

Innocent  111  écrit  aux  archevêques  de  Nar bonne  et  d'Arles  au  sujet  de 
Raimond  VI,  qui  a  donné  des  cautions  et  promis  d'obéir  à  r Église. 
Le  Pape  demande  que  le  comte  soit  entendu  dans  une  réunion,  et  quon 
lui  prouve  sa  culpabilité,  surtout  en  ce  qui  regarde  le  meurtre  de  Pierre 
de  Castelnau. 

Innocentius  (^)  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabilibus  fralribus, 
Narbonensi  et  Arelatensi  archiepiscopis,  saluteni  et  apostolicam  benedic- 
tionem. 

Veniens  ad  presentiam  (^)  nostram  nobilis  vir  R[aimundus] ,  Tholosaiius 
cornes,  sua  nobis  exposuit  questione  se  super  processu  Icgatorum  nostro- 
rum  multipliciter  aggravatum,  et  licet  bone  memorie  magister  Milo,  nota- 
rius  noster,  gravia  mandata  iujunxerit,  illa  tamen  pro  magna  parte  se 
asserit  implevisse,  ad  hoc  quarumdam  litterarum  testimoniales  litteras 
exhibendo,  in  quibus  continebatur  expresse  quod  eisdem  satisfaceret  coni- 
petenter,  adjiciens  (^)  se  paratum  ad  ea,  que  nondum  implcveral  suffi- 
<'ienter,  implenda. 

Unde  a  nobis  suppliciter  postulavit  ut  super  fide  catholica  C).  de  cpia 
dudum  licet  injuste  habitus  est  suspectus,  indicta  sibi  purgatione  (')  légi- 
tima, in  nostra  presentia  {^)  ipsum  (')  purgari,  ac  demum  sua  castra  sibi 


(1)  Bull.:  Innocencius;  Cari.:  en  abrégé. 

(2)  Bull,  et  Cart.:  presenciam. 

(3)  Bull,  et  Cart.:  adiciens. 

(*)  Bull.:  catholica;  Cart.:  katholica. 


(5)  Cart.:  purgatione  ;  Bull.:  purgaiione. 

(6)  Cart.  et  ^xiW..:  presencia. 

C)  Cart.  a  ce  mot;  Bull,  ne  l'a  pas. 
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restitui  (')  faceremus,  ne.  sub  prestite  cautioiiis  (■)  obtentu  (^),  in  perpe- 
tuum  (^)  illa  (^)  detineri  contingat  in  ejus  prejudicium  et  gravamen. 
Quamvis  autem,  juxta  obligationis  (^)  ab  eo  prestite  formam,  castra  eadem 
asserantur  ad  jus  et  potestatem  Romane  Ecclesie  devoluta,  cum  multa 
ex  hiis,  que  sibi  fuerint  injuncta,  non  curaA^erit  adimplere,  quia  tamen  non 
decet  Ecclesiam  cum  aliéna  factura  ditari,  nos  eundem  comitem,  apostolica 
benignitate  tractantes,  de  fratrum  nostrorum  consilio  ita  duximus  provi- 
dendum,  ut,  propter  hoc,  a  predictorum  castrorum  jure  communi  ipse  non 
décidât,  nec  ei  obstet  quod  quosdam  subditorum  suorum  a  jure  ac  ser- 
vitio  (')  et  debito  (^)  fidelitatis  absolvit.  si  ea  que  injuncta  fuerant  non 
impleret,  dum  tamen  adhuc  devotus  adimpleat  que  injuncta  esse  sibi  nos- 
cuntur.  Gui  ex  eo  quoque  curaAimus  utiliter  providere,  quod  terram  suam 
illesam  fecimus  conservari  ab  exercitu  cristiano .  qui  ad  expugnandum 
hereticos  de  mandato  nostro  processit,  et  per  eundem  adversarii  ejus  pêne 
penitus  sunt  destructi. 

Quia  vero  inter  ceteras  causas,  que  ad  Apostolice  Sedis  magisterium 
referuntur,  in  illa  est  cum  subtiliori  examine  et  maturiori  providentia  (®) 
procedendum,  in  qua  de  articulis  agitur  fidei  cristiane,  legatis  nostris 
duximus  injungendum  ut  infra  très  (*^)  menses,  postquam  litteras  nostras 
receperint  ("),  in  competenti  loco  archiepiscoporum,  episcoporum,  abba- 
tum,  priorum,  baronum.  militum,  et  aliorum  etiam  (*^)  quorum  presen- 
tiam  (^^)  noverint  oportunam,  concilio  convocato,  si  ante  completum  conci- 
lium  contra  pre fatum  comitem,  quem  intérim  ea,  que  injuncta  sibi  fue- 
rint(^*),  precipimus  adimpleri,  super  deviatione(^^)  fidei  orthodoxe,  ac  nece 
sancte  memorie  P.  de  Castronovo,  tune  Apostolice  Sedis  legati,  legitimus 
apparuerit  accusator  ipsius(^^),  legati,  auditis  utrinque  (*")  propositis,  usque 


}j  Bull.:  ac  domum  suaque  sibi  castra  resti- 
tui; Cart.:  ac  demum(o\i  domum,  mot  douteux 
à  cause  d'une  tache  d'humidité)  sua  sibi  castra 
restitui. 

^)  Bull,  et  Cart.:  caucionis. 

(3)  Bull.:  obtentu;  Cart.:  optentu. 

(*)  Cart.:  optentu  in  Romane  Ecclesie  devo- 
luta inperpetuum  ;  Bull.:  obtentu  imperpetuum. 

(3j  Cart.:  illa;  Bull.:  illam. 

f^)  Cart.:  obligationis;  Bull.:  obligacionis. 
',  Cart.  et  Bull.:  servicio. 


(8y  Cart.:  debito ;  Bull.:  débite.] 

(9)  Bull.:  providencia ;  Cart.:  en  abrégé. 

(10)  Bull.:  très:  Cart.:  ///. 

(**)  Bull.:  receperint;  Cart.:  ?'eceperant. 

(12)  Bull.:  etiam;  Cart.:  eciam. 

(13)  Bull,  et  Cart.:  presenciam. 
(**)  Bull.:  fuerint;  Cart.:  swit. 

(13)  Cart.:  deviatione;  Bull.:  deviacione. 

(16)  Bull.:  ipsius;  Cart.:  ipsi. 

(i"*)  Cart.:  utrinque;  BuU.:  utriusque. 
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ad  finem  diffinitionom(')  instructi(')  préfixant;  el,  reinillcîiitesad  nos  cau- 
sam  sufficienter  instructam,  prcsignaiit  paiiibiis  lerininuiii  roinpetenlem, 
quo  nostro  se  conspectui  représentent,  sententiam  recepture  (').  Quod  si 
accusator  non  apparuerit  contra  eum  super  articulis  anledictis,   ipsi  con- 
silio  prudenti  délibèrent  cuni  qualihus('*)  et  ([ualiter  idem  coines  légitime 
debeat   se  purgare  ,    ut  ubi  orta  est,  ibi   ejus  infamia    moriatui-.    FA  si 
purgationis  (^)  formam,   ab  eis    eum  concilii  approbatione  (^')  provisam, 
dictus  cornes  duxerit  acceptandam,  ipsi  eam  indicant  eidem  ;  in  qua  si  forte 
defecerit  idem  (') ,  prefatis  castris  in  sua  potestate  retentis ,    nobis  rei 
seriem  intimare  procurent,  id  ipsum  facturi  si  forsan.  ex  hujusmodi  forma 
indicende  sibi  purgationis  C*),  queratur  (')  injuste  sibi  imminere  gravamen, 
ut  in  utroque  casu  apostolice("')  responsionis  oraculum  expectetur.  Quod 
si  légitime  se  purgaverit,  sicut  (")  ab  eis  receperit  in  mandatis,  ipsi  eum 
verum  catholicum  publiée  nuntient  ('"),  et  super  dicti  legati  nece  penitus 
innocentem,  supradicta  castra  plenarie  restituentes  eidem,  eum  ea,  que  sibi 
mandata  fuerint,  ab  ipso  fuerint  adimpleta,  recepta  tamen  super  obser- 
vatione  (*^)  pacis,  ad  quam  se  in  perpetuum  obligaverit  ('*),  alia  ydonea 
cautione(^^),  proA'iso  prudenter  ne,  propter  malitiosas  ('^)  et  frivolas  ques- 
tiones,  mandati  nostri  valeat  executio  ('')  impediri. 

Datum  Laterani,  vyi  kalendas  februarii,  pontificatus  nostii  anno  duo- 
decimo. 

Bibliographie.  —  BuU.  de  Maguelone,  loi.  24  V;  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  F,  fol.  29  r°; 
—  Innocenta  III  epistolœ,  éd.  Baluze,  t.  Il,  p.  392;  éd.  Migne,  t.  III,  col.  171;  —  Bouquet, 
Recueil,  t.  XIX,  p.  530;  —  Potthast  ,  n"  3888;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI. 
p.  320. 

A  quel  titre  cette  bulle,  qui  n'intéresse  pas  spécialomeiit  notre  diocèse,  se 
trouve-t-elle  dans  le  Bullaire  à  l'usage  de  nos  évèques  ?  Pourquoi  nos  évoques 
qui  auraient  dû  conserver  dans  leurs  archives  des  bulles  autrement  intéressantes, 

(1)  Cart.:  diffmitionem ;  BuU.:  dif/inichnem.  (»0)  Cart.  a  ce  mot;  Bull,  ne  l'a  pas. 

(2)  Bull,  a  ce  mot;  Cart.  ne  l'a  pas.  (**)  Bull.:  sicut;  Cart.:  sicud. 

(3)  Bull.:  recepturi;  Cart.:  recepture.  (*2)  Bull,  et  Cart.:  nuncient. 

(*)  Cart.:  qualibus;  Bull.:  qualihet.  (i3)  Bull,  et  Cart.:  observacione . 

(5)  Cart.  et  Bull.:  purgacionis.  (**)  Cart.:  obligaverit;  Bull.:  obligavit. 

(6)  Cart.  et  Bull.:  approbacione.  (*»)  Cart.  et  Bull.:  caucione. 
(1)  Bull.:  iidem;  Cart.:  idem.  (»6)  Cart.  et  Bull.:  mnliciosas. 

(8)  Cart.:  purgationis;  Bull.:  purgacionis.  (f)  Cart.:  exequcio:  Bull.:  execucio. 

(0)  Bull.:  queratur;  Cart.:  quiratur. 


s 
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par  exemple,  celles  qui  se  rapportent  à  la  nomination  de  Pierre  de  Castelnau 
comme  archidiacre  de  Maguelone,  les  ont-ils  rejetées  pour  insérer  celle-ci?  Ce 
fait  nous  paraît  digne  de  remarque  :  il  montre  que  les  contemporains  sont 
souvent  aveuglés  par  Tesprit  de  parti,  dont  le  Pape  était  exempt. 

«  Rien  n'est  plus  sage  que  ces  précautions,  —  dit  dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de  Lan- 
guedoc, t.  VI,  p.  320)  après  avoir  donné  les  principaux  passages  de  cette  bulle  —, 
et  si  elles  avoient  été  employées  de  bonne  foi  de  part  et  d'autre,  elles  auroient 
sans  doute  rendu  la  paix  au  comté  de  Toulouse  et  à  toute  la  province  ».  Nous 
sommes  heureux  de  rencontrer  cette  bulle  dans  le  Bullaire  de  Maguelone  et  dans 
le  Cartulaire  de  Maguelo7ie ,  car  nous  n'aurions  pu  la  reproduire,  et  c'eût  été 
vraiment  regrettable.  Elle  est,  en  effet,  comme  beaucoup  d'autres  qu'on  trouvera 
dans  Baluze  et  Migne,  une  apologie  des  actes  d'Innocent  III,  à  qui  tous  les  histo- 
riens sérieux,  M.  Luchaire  le  dernier,  dans  son  volume  La  Croisade  des  Albigeois, 
ont  su  rendre  hommage. 

Analysons  les  sentiments  des  principaux  acteurs  du  drame  :  Innocent  III,  Rai- 
mond  VI,  les  légats. 

A  notre  connaissance,  c'est  dom  Vaissete  qui,  le  premier,  rendit  justice  à  Inno- 
cent III  et  présenta  les  faits  sous  leur  vrai  jour.  Les  lettres  de  ce  grand  Pape 
paraissent  parfois  contradictoires  pendant  cette  période.  Il  semble  passer,  et  pres- 
que subitement,  par  des  sentiments  contraires.  Il  ne  cherchait  que  la  gloire  de 
Dieu  et  de  l'Église  et  le  bonheur  du  Midi  de  la  France.  Cette  pensée  le  domine  et 
explique  tous  ses  actes.  Loin  d'être  hostile  au  comte  de  Toulouse,  comme  on  pour- 
rait le  croire,  il  lui  est  favorable,  toujours  et  jusqu'au  bout.  Au  concile  de  Latran, 
sa  voix  s'élèvera  encore  pour  le  défendre  ;  et,  s'il  le  condamna,  c'est  qu'il  fut  en- 
traîné par  la  majorité  des  évoques  ;  mais  il  pensa  au  fils.  En  son  temps,  à  mesure 
que  passeront  sous  nos  yeux  les  lettres  pontificales ,  nous  raconterons  toutes  les 
péripéties  de  ce  drame.  Il  faut  que  devant  l'histoire  chacun  porte  la  responsa- 
bilité de  ses  actes.  Innocent  III  a  été  trompé  par  ses  légats.  Lui-même  l'avoue,  et 
certainement  les  Croisés  outrepassèrent  ses  volontés  :  la  déchéance  de  la  maison 
de  Toulouse  n'était  nullement  dans  les  intentions  du  Souverain  Pontife,  et,  s'il  la 
prononça,  ce  fut  à  son  corps  défendant. 

Si  les  légats  furent  coupables,  s'ils  trompèrent  le  Pape,  il  y  a  à  côté  d'eux  un 
autre  grand  coupable  :  Raimond  VI.  Cet  homme  n'est  nullement  sympathique. 
Suivant  les  habitudes  de  l'époque  où  il  écrivait,  dom  Vaissete  [Hist.  gén.  de  Lan- 
guedoc, t.  VI,  p.  548)  a  prononcé  son  éloge:  devoir  de  rhétorique  et  rien  de  plus. 
Général  médiocre ,  politique  plus  médiocre  encore  ,  Raimond  VI  n'avait  rien  qui 
pût  le  recommander,  et  il  fut  certainement  au-dessous  de  sa  tâche.  La  victoire 
revint  sous  ses  drapeaux  quand  son  fils  put  parler  et  agir,  mais  c'était  trop  tard. 
Celui-ci  était  le  digne  héritier  de  Raimond  de  Saint-Gilles,  le  vaihant  de  la  pre- 
mière croisade. 

La  première  faute,  faute  énorme,  que  commit  Raimond  VI  ou  qu'il  laissa 
commettre,  fut  l'assassinat  de  Pierre  de  Castelnau.  Était-il  coupable  ?  Avait-il 
ordonné  ce  meurtre  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Jamais  on  n'a  pu  lui  démontrer  sa 
culpabilité.  Mais,  même  après  le  crime,  il  n'y  avait  encore  rien  de  perdu  irré- 
médiablement. Les  sentiments  catholiques  de  Raimond  VI  ne  paraissent  pas  mis 
en  cause  par  aucun  historien  sérieux  et  impartial.  Sans  doute,  il  avait  été  imbu 
de  cet  esprit  de  tolérance,  peut-être  même  d'indifférence,  dont  Luchaire  a  si  bien 
parlé  dans  son  volume  La  Guerre  des  Albigeois.  Mais  il  y  a  loin  de  là  au  crime 
d'hérésie  dont  on  l'accusait.  Sa  faute,  ce  fut  de  ne  pas  comprendre  la  grandeur 
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de  ses  devoirs,  et  que,  autour  de  sa  personne,  se  jouait  l'avenir  de  la  patrie 
Occitanienne.  Il  ne  sut  pas  s'élever  à  la  hauteur  des  circonstances,  et  sauver, 
par  la  conformité  de  sa  conduite  avec  ses  sentiments,  le  Midi  de  la  France,  qui 
avait  attaché  sa  fortune  à  la  sienne. 

Nous  croyons  en  effet  que  s'il  avait  eu  le  caractrre  de  son  fds,  s'il  avait  pro- 
clamé ouvertement  la  sincérité  de  la  foi  catholique  qui  était  au  fond  de  son  cœur; 
s'il  avait  crié  bien  haut  son  innocence  de  la  mort  du  légat  ;  s'il  avait  fait  con- 
naître ensuite  sa  détermination  bien  arrêtée  de  combattre  seul  l'hérésie  dans  ses 
États,  et  surtout  de  s'opposer,  mém,e  par  la  force,  à  toute  invasion  de  ses  domai- 
nes, les  événements  auraient  pris  une  autre  tournure.  Cette  conduite  aurait 
désarmé  Innocent  III  ;  et,  en  supposant  même  que  les  Croisés  eussent  voulu  con- 
tinuer leur  route,  ils  auraient  été  obligés,  dès  le  début,  de  dévoiler  leurs  projets. 
La  guerre  n'eût  plus  été  une  croisade  encouragée  par  le  Pape,  et  c'est  sur  les 
bords  du  Rhône  que  la  première  ^bataille  aurait  été  livrée.  En  cas  de  défaite, 
Raimond  VI  avait  derrière  lui  un  vaste  pays.  Mais  il  ne  sut  jamais  se  défendre, 
pas  même  devant  Innocent  III  qui  fut,  lui-même,  étonné  de  la  marche  des 
événements,  et  écrivit  aux  légats  les  lettres  qu'on  connaît.  Rien  n'était  perdu 
encore,  môme  après  le  siège  de  Béziers,  la  prise  de  Carcassonne  et  de  tant  d'autres 
villes,  quand  Pierre  d'Aragon,  dont  les  sentiments  catholiques  sont  indiscutables, 
comprenant  enfin  le  but  poursuivi  par  Simon  de  Montfort,  jeta  son  épée  dans 
la  balance  et  fit  appel  à  Innocent  III,  tout  disposé  à  l'écouter. 

Au  lieu  de  suivre  cette  conduite  franche  et  énergique,  Raimond  VI  se  met  à  la 
remorque  des  Croisés,  puis  les  abandonne  quand  le  vicomte  de  Béziers  est  fait 
prisonnier,  et  se  rend  à  Toulouse.  Il  fait  son  testament  et  va  à  Rome.  Que  se 
passa-t-il  dans  cette  entrevue  ?  Sur  ce  point  les  historiens  difierent ,  mais  il  est 
sûr  que  le  Souverain  Pontife  écouta  Raimond,  et  écrivit  la  bulle  que  nous  pu- 
blions (Cf.  pour  de  plus  amples  développements  ,  dom  Vaissete,  Hisl.  gén.^de 
Languedoc,  t.  VI,  pp.  319  et  sq.). 

Faisant  droit  à  la  requête  du  comte  de  Toulouse,  le  Pape  ordonne  de  convoquer 
un  concile  dans  les  trois  mois  après  la  réception  de  cette  bulle,  i/?/r«  très  menses; 
Raimond  devra  s'y  disculper  des  crimes  d'hérésie  et  de  l'assassinat  de  Pierre  de 
Castelnau.  Les  légats  ne  pourront  prononcer  un  jugement,  mais  ils  enverront  au 
Pape  le  dossier  de  l'affaire,  rémittentes  ad  nos  causam  sufficienter  instructam. 

Ce  concile  fut  convoqué  à  Saint-Gilles  fin  septembre  1210.  Les  légats  ne  se  con- 
formèrent pas  aux  instructions  re(;ues,  empêchèrent  le  comte  de  Toulouse  de  se 
disculper,  et  prononcèrent  sa  déchéance.  Ils  écrivirent  à  Innocent  III  une  lettre 
que  cite  dom  Vaissete  [Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  336),  et  dont  le  savant 
l)énédictin  tire  plusieurs  conclusions.  «  Cette  lettre  fait  voir  manifestement  : 
1°  que  le  but  des  légats,  dans  le  concile  de  Saint-Gilles ,  fut  d'éluder  les  preuves 
que  le  comte  de  Toulouse  étoit  prêt  de  leur  donner  de  son  innocence  touchant  le 
crime  d'hérésie  et  le  meurtre  de  Pierre  de  Castelnau,  afin  de  se  dispenser  de  lui 
rendre  les  places  qu'il  avoit  remises  entre  leurs  mains  ;  2°  que  pour  avoir  un  motif 
plausible  du  refus  qu'ils  lui  firent  de  recevoir  sa  justification  sur  ces  deux  chefs, 
ils  supposèrent  qu'il  n'avoit  exécuté  aucun  des  articles  que  le  légat  Milon  avoit 
exigés  de  lui.  » 

Telle  fut  la  conduite  des  personnages  qui  jouèrent  le  premier  rôle  dans  cette 
affaire.  Tous  les  historiens,  depuis  dom  Vaissete  jusqu'à  Luchaire,  se  sont  plus  à 
rendre  justice  à  la  conduite  d'Innocent  III.  Le  Pape  poursuivait  uniquement  le 
bien  de  la  chrétienté  ;  la  politique  et  les  intérêts  privés  firent  dévier  son  œuvre 
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essentiellement  religieuse  au  début.  Nous  aurons  d'ailleurs  d'autres  occasions  de 
revenir  sur  cette  affaire,  et  de  montrer  le  but  poursuivi  par  ce  grand  Pape,  car 
ce  ne  sera  pas  la  seule  fois  où  nous  prendrons  les  légats  en  défaut  et  outre- 
passant leurs  pouvoirs. 


183.  —  15  avril  1211 

Innocent  111  ordonne  à  ses  légats,   Vévêque  d'Uzès  et  l'abbé  de  Citeaux, 
de  prendre  possession  du  comté  de  Melgueil. 

Praesentium  vobis  auctoritate  prœcipiendo  mandamus  quatenus  comi- 
tatum  Melgoriensem ,  qui  beati  Petri  juris  existit ,  in  vestris  recipiatis 
manibus ,  et  tandiu  faciatis  fideliter  custodiri,  donec  super  eo  nostree 
rescripserimus  beneplacitum  voluntatis. 

Datum  Laterani ,  xvn  kalendas  maii ,  pontificatus  nostri  anno  quarto 
decimo. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolœ ,  éd.  Baluze  ,  t.  II,  p.  524;  éd.  Migne,  t.  III, 
col.  409;  —  PoTTHAST,  n°  4225;  —  Raymaldi,  Annales,  ad  ann.  12H,  §  21  ;  —  Vaissete,  Hist. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  376;  —  F.  Fabrège,  Hist.  gén.  de  Maguelone,  t.  I ,  p.  381  ;  — 
Germain,  Étude  historique  sur  les  comtes  de  Maguelone,  p.  67. 


La  comédie,  —  ce  mot  nous  paraît  exact  — ,  qui  se  joue  dans  le  Midi  de  la 
France  depuis  bientôt  trois  ans,  touche  à  sa  fin.  Les  légats  et  les  évêques  sont 
arrivés  à  leur  but.  La  famille  de  Toulouse  est  dépossédée  de  ses  biens  ;  la  vieille 
patrie  Occitanienne  s'éteint  dans  une  lente  agonie.  Elle  aura  encore  quelques 
sursauts  de  vie  grâce  au  jeune  Raimond  VII  ;  mais  par  l'impéritie,  la  nonchalance 
et  l'indécision  de  son  père,  l'influence  du  Nord  va  désormais  dominer  le  Midi. 

Pour  expliquer  ce  fait  grave  :  la  confiscation  du  comté  de  Melgueil  sur  Rai- 
mond VI ,  il  importe  de  connaître  la  suite  des  événements  depuis  le  concile  de 
Saint-Gilles.  Les  conférences  de  Narbonne  et  MontpeUier  précédèrent  l'épilogue 
du  drame  qui  se  termina  à  Arles.  Or,  dans  aucune  délies ,  les  légats  n'exami- 
nèrent jamais  les  deux  chefs  d'accusation  portés  contre  le  comte  de  Toulouse, 
et  ne  se  soumirent  nullement  aux  instructions  du  Pape. 

Si  le  drame,  ou  comédie,  ne  se  termina  pas  plus  tôt,  au  concile  de  Saint-Gilles^ 
par  exemple,  c'est  que  les  légats  jugèrent  mal  assise  encore  la  puissance  de 
Simon  de  Montfort  dans  sa  nouvelle  conquête.  En  1211 ,  les  événements  ont 
changé  dans  la  province.  Pierre  d'Aragon  n'a-t-il  pas  commis  l'imprudence  de 
donner  en  otage  à  Simon  de  Montfort  son  fils  Jacques,  qui,  devenu  orphelin  à  la 
bataille  de  Muret,  ne  trouvera  un  protecteur  qu'auprès  du  Souverain  Pontife? 

Mais ,  dès  lors,  il  apparaît  clairement  que  l'idée  religieuse  passe  au  second 
plan ,  et  que  la  politique  prime  tout.  Pierre  d'Aragon  s'en  est  enfin  aperçu  :  il 
n'est  plus  question  seulement  de  religion,  mais  surtout  d'un  changement  dans 
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l'axe  des  relations  diplomatiques.  Pierre  d'xVragon,  seigneur  de  Montpellier,  bon 
catholique  malgré  son  dévergondage,  jette  alors  son  épée  dans  la  balance  :  il  ne 
peut  permettre  que  la  France  détruise  l'influence  aragonaise.  En  ce  moment, 
légats  et  évèques,  barons  et  chevaliers  du  Nord  sont  unis  dans  un  même  effort  : 
la  destruction  de  la  maison  de  Toulouse ,  et  cela  sous  le  masque  de  la  religion. 
Plus  tard  ils  se  brouilleront.  Arnaud,  devenu  archevêque  de  Narbonne,  comme 
Thédise  aussi,  évéque  d'Agde,  aura  des  difhcultés  bien  graves  avec  Simon  de 
Montfort  et  même  rexcomumnieni  :  juste  retour  des  choses  humaines.  Mais  en 
ce  moment  on  se  précipite  à  la  curée:  les  légats  cherchent  un  siège  épiscopa.1  ; 
l'évèque  de  Maguelone,  une  couronne  comtale;  celui  de  Lodève,  un  peu  plus 
d'indépendance;  et  Simon  de  Montfort,  des  États  plus  vastes.  Seul,  au  Vatican, 
Innocent  111  observe  les  événements  qui  semblent  le  déborder,  et,  même  après 
avoir  fait  saisir  le  comté  de  Melgueil,  refuse  de  ratifier  la  sentence  de  ses  légats, 
et  leur  ordonne  de  recevoir  la  justification  de  Raimond  VI  (Cf.  Hist.  cjén.  de  Lan- 
guedoc, t.  VI,  p.  381). 

Que  se  passa-t-il  au  concile  d'Arles,  dont  nous  ne  discutons  pas  l'existence? 
(Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  p.  .347,  note  2).  Raimond  VI  y  arriva,  assisté  de 
Pierre  d'Aragon.  Les  légats  défendirent  à  ces  deux  princes  de  quitter  la  ville  sans 
leur  permission  ;  et ,  sans  entendre  le  comte  de  Toulouse  sur  les  crimes  dont  il 
était  accusé,  sans  discuter  sa  culpabilité ,  ils  lui  firent  présenter  les  conditions 
les  plus  humiliantes  qu'on  pouvait  imposer  à  un  prince.  Mentionnons  seulement 
les  deux  dernières  des  quatorze  qui  furent  dictées  à  Raimond  VI  avant  sa  récon- 
ciliation avec  rÉglise  :  il  ira  en  Terre  Sainte  et  ne  reparaîtra  dans  ses  terres 
qu'avec  la  permission  du  légat  ;  toutes  ses  terres  lui  seront  alors  rendues  par  le 
légat  et  Simon  de  Montfort,  quand  il  leur  plaira. 

Raimond  VI  montra  la  cédule  à  Pierre  d'Aragon  :  On  vous  Va  bien  payé,  lui  dit 
ce  dernier.  C'était,  en  effet,  l'abdication  forcée  et  la  mainmise  sur  toutes  ses 
possessions  par  Simon  de  Montfort.  Ce  jugement  rendu  contre  un  homme  qui 
n'avait  pu  se  défendre,  à  qui  même  on  n'en  avait  pas  fourni  les  moyens,  malgré 
les  ordres  du  Pape ,  est  inique,  et  souleva  l'indignation  de  Philippe-Auguste  qui 
ne  put  voir  dépouiller  son  cousin  sans  aucune  forme  de  procès  (Cf.  Hist.  gén.  de 
Languedoc,  t.  VI,  p.  376). 

On  nous  trouvera  peut-être  bien  sévère  envers  les  légats  du  Pape.  Qu'on 
rehse  la  lettre  que  Innocent  III  leur  adressa  le  18  janvier  1213,  et  notre  jugement 
paraîtra,  dès  lors,  équitable.  Nous  pouvons  dire  que,  dans  une  affaire  d'aussi 
grande  importance,  les  ordres  du  Pape  ne  furent  jamais  exécutés. 

Les  légats  avaient  profité  des  dernières  conquêtes  de  Simon  de  Montfort  pour 
démasquer  enfin  leur  conduite  et  poser  des  conditions  inacceptables.  A  l'abdica- 
tion Raimond  VI  préféra  la  guerre,  et  montra,  en  cette  circonstance,  une  énergie 
et  une  décision  que  nous  ne  sommes  pas  habitué  à  trouver  dans  sa  conduite. 
Malgré  la  défense  qui  lui  en  avait  été  faite,  il  sortit  de  Saint-Gilles  avec  Pierre 
d'Aragon  ;  et,  pendant  que  les  légats  et  les  évêques  disposaient  de  ses  États,  il  en 
appela  au  sort  des  batailles.  Les  légats  informèrent  le  Pape,  et,  comme  le  dit 
fort  bien  dom  Vaissete  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  348),  «ils  eurent 
soin  de  le  prévenir  en  leur  faveur».  Trompé  encore,  Innocent  III  ratifia  la  sen- 
tence et  fit  saisir  le  comté  de  Melgueil. 

Il  y  a  cependant  entre  la  conduite  du  Pape  et  celle  de  ses  légats  une  différence 
que  nous  devons  souligner.  En  proclamant  la  déchéance  du  comte  de  Toulouse, 
les  légats  avaient  donné  ses  domaines  au  premier  occupant,  c'est-à-dire  à  Simon 
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de  Montfort.  Innocent  III  approuve  la  sentence  en  général  ;  cependant,  pour  ce 
qui  regarde  les  biens  du  comte  de  Toulouse,  il  défend  seulement  aux  prélats  de 
lui  rendre  les  châteaux  et  autres  domaines  qu'il  tenait  de  leurs  Églises. 

C'est  donc  en  cette  année  1211  que  le  comté  de  Melgueil  fit  retour  à  l'Église 
Romaine.  Nous  ne  saurions  trop  insister  sur  ce  point ,  bien  que  nous  nous 
séparions  d'historiens  graves,  qu'il  n'y  avait  pas  parité  entre  ce  comté  et  les 
autres  domaines  de  Raimond  VI.  La  conduite  d'Innocent  III  le  démontre  suffi- 
samment. Nous  y  reviendrons  d'ailleurs  plus  tard,  quand  nous  verrons  Rai- 
mond VII  accomplir  la  promesse  qu'il  fit  à  ce  Pape  lors  de  leur  dernière  entrevue, 
et  aussi  quand,  dans  quelques  instants,  nous  parlerons  de  l'inféodation  du  comté 
de  Melgueil  à  l'évêque  de  Maguelone. 


184.  —  9  mars  1212. 

Innocent  111  ordonne  à  l'évêque  de  Maguelone  de  rendre  justice  à  Jean 
Bocados  qui  a  été  lésé  dans  ses  intérêts  dans  le  comté  de  Melgueil. 

Sicut  dilectus  filius  Joannes  Buccados  nobis  conquerendo  monstravit, 
quidam  potentes  super  proventibus  et  rébus  aliis  sitis  in  comitatu  Mel- 
gorii,  quos  légitime  possidet  et  quiète,  ipsum  sine  causée  cognitione  inten- 
dunt  nequiter  aggravare. 

Cum  igitur  jurisdictio  terrœ  illius  ad  nos  nullo  pertineat  médian  te,  fra- 
ternitati  tuœ  per  apostolica  scripta  mandamus  quatenus,  vocatis  qui  fue- 
rint  eA^ocandi,  et  auditis  hincinde  propositis,  quod  justum  fuerit,  appella- 
tione  remota,  décernas,  faciens  quod  decreveris  per  censuram  ecclesias- 
ticam  firmiter  obseivari,  nullis  litteris  a  eritati  et  justitiee  praejudicantibus 
a  Sede  Apostolica  impetratis. 

Datum  Laterani,  \ii  idus  martii,  pontificatus  nostri  anno  decimo  quinto. 

Bibliographie.  —  Innocenta  lll  epistolœ ,  éd.  Baluze  ,  t.  Il,  p.  602;  éd.  Migne,  t.  III, 
col.  549;  —  PoTTHAST,  n°  4403;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  376;  —  Ger- 
main, Étude  historique  sur  les  comtes  de  Melgueil,  p.  70  ;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone, 
t.  I,  p.  382. 


Jean  Buccados,  mentionné  dans  cette  bulle  et  que  nous  retrouverons  encore 
dans  celle  du  29  janvier  1213  (voir  N«  193),  doit  être  le  même  qui  fut  liayle  de 
Montpellier,  en  1215,  et  plusieurs  fois  consul  de  cette  ville,  en  1207,  1210,  1218  (Cf. 
Petit  Tlialamus,  cité  par  Germain,  dans  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I, 
pp.  379  et  sq.).  Dom  Vaissete  et  le  Petit  Thalamus  l'appellent  Bocados.  C'est 
l'appellation  que  nous  suivrons  (Sur  la  famille  des  Bocados ,  Cf.  F.  Fabrège, 
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Hist.  (le  Magueione,  t.  I,  p.  382,  note  1,  —  et  Grasset-Mokel,  [In  ancien  quartier 
ile  Monlpellier,  d'àna  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  MonlprUior,  t.  VIII, 
p.  382). 

Ce  Jean  Bocados  avait  donc  affermé  le  comté  de  Melgueil,  confisqué  par  le 
Pape.  Combien?  Nous  l'ignorons,  et  nous  ne  connaissons  aucun  acte  du  Cartu- 
Laire  de  Maguelone  qui  puisse  nous  renseigner  sur  ce  point.  Le  comté  de  Mel- 
gueil avait  été  assez  mal  géré  par  Raimond  VI,  qui  s'était  habitué  à  le  considérer 
comme  partie  intégrante  de  ses  domaines,  et  en  avait  aliéné  certains  châteaux. 
C'est  dans  cette  aliénation,  soit  de  villes,  soit  de  péages,  etc.,  qu'il  faut  cliercher 
la  cause  des  difficultés  de  Bocados  à  percevoir  les  revenus  qui  lui  appartenaient 
de  par  son  contrat.  Les  Papes  devront  encore  souvent  intervenir,  et  pour  ce 
même  motif. 

Habitués  depuis  quelques  années  à  une  si  mauvaise  administration,  les  puis- 
sants du  comté  firent  les  récalcitrants,  quand  le  fermier  du  Pape  voulut  les 
obliger  à  payer  conformément  aux  droits  anciens,  et  ne  voulut  pas  reconnaître 
les  aliénations  faites  par  le  comte  de  Toulouse.  Fidèle  à  la  politique  pontificale 
que  nous  avons  vu  inaugurer  par  Urbain  II,  Innocent  III  se  rappelle  que  l'évéque 
de  Maguelone  est  le  représentant  officiel  du  Saint-Siège  pour  tout  ce  qui  inté- 
resse le  comté  de  Melgueil,  et  cela  d'après  un  certain  nombre  d'actes  de  tous  ses 
prédécesseurs,  depuis  Tannée  1087.  Guillaume  d'Autignac  est,  dès  cette  époque, 
dans  une  situation  privilégiée  que  n'ont  pas  connue  ses  prédécesseurs  :  il  a  la 
garde  du  château  de  Montferrand,  donné  en  gage  par  Raimond  VI.  A  son  tour, 
il  le  confie,  le  27  décembre  1211,  à  Jean  d'Orthac  et  à  Bernard  Cap  de  Buou  (Cf. 
Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  240  v°).  Bien  plus,  depuis  le  mois  de  mai  1211,  il 
s'occupe  des  intérêts  du  comté  et  fait  frapper  la  monnaie  de  Melgueil;  enfin,  il 
fait  des  démarches  à  Rome  pour  obtenir  la  couronne  comtale. 

Innocent  III  ne  pouvait  donc  mieux  s'adresser  pour  faire  respecter  les  droits 
de  la  Papauté  sur  le  comté,  et  faire  rendre  justice  à  son  fermier. 


185.  —  5  juin  1212. 

Innocent  111  répond  aux  chevaliers  et  au  peuple  de  Melgueil  qui  lui 
avaient  demandé  de  ne  pas  inféoder  le  comté,  et  les  exhorte  à  obéir 
fidèlement  à  l'Église  Romaine. 

Gaudemus  plurimum,  devotioncm  vestram  et  fidelitatem  in  Domino 
commendaiites ,  qiiod  péri  ac  unanimi,  prout  accepimus,  voluntate  con- 
gratulamini  vos  et  comitatum  vestrum  ad  jus  et  proprietatem  Ecclesife 
llomanœ  ac  nostram  specialiter  pertinere ,  suppliciter  exorantes  ne  vos 
jurisdictioni  alterius  supponamus. 

Nos  igitur  vicem  gerentes  illius  qui,  cum  dilexisset  suos.  in  finem  diiexit 
eos,  nionemus  universitatem  vestram  et  exhortamur  attentius,  et  per 
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apostolica  vobis  scripta  mandamus,  quatenus  in  fidelitate  ac  devotione 
Sacrosanctee  Romanse  Ecclesiœ  ac  nostra  firmiter  ac  unanimiter  persis- 
tentes,  taies  in  omnibus  et  per  omnia  vos  exhibere  curetis  quod,  de  die  in 
diem,  gratiam  et  benevolentiam  Sedis  Apostolicee  mereamini  ampliorem, 
scituri  quod  nos  de  pace  ac  statu  vestro  et  terrœ  vestrœ  sollicitudinem 
cupimus  gerere  diligentem. 

Datum  Laterani,  nonis  junii,  pontificatus  nostri  anno  quinto  decimo. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolse,  éd.  Baluze,  t.  II ,  p.  637;  éd.  Migne,  t.  IH , 
col.  614;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  552;  —  Potthast,  n»  4518;  —  Vaissete,  Hist.  gén. 
de  Languedoc,  t.  VI,  p.  382  ;  —  Germain,  Étude  historique  sur  les  comtes  de  Maguelone  et 
de  Melgueil,  p.  70. 


186.  —  6  juin  1212. 

Innocent  111  ordonne  à  Marie  de  Montpellier  de  rendre  à  son  frère  Guil- 
lem  IX  ce  qui  lui  revient  de  l'héritage  'paternel,  ou  de  se  présenter  à 
Rome,  soit  par  elle-même ,  soit  par  ses  délégués ,  avant  le  premier 
novembre,  pour  justifier  sa  conduite. 

Gravem  dilecti  filii,  nobilis  viri  Willelmi  de  Montepessulano,  fratris  tui, 
filia  regina,  recepimus  questionem  quod  possessionem  villœ  Montispessu- 
lani  ac  alterius  terrée,  jure  ad  ipsum  heereditario  pertinentis,  quam  ipse 
pridem  pacifiée  noscitur  habuisse,  contra  justitiam  detinetis  et  restituere 
denegatis  eidem. 

Cum  igitur  terrœ  ipsius  jurisdictio  ad  nos  spectare  noscatur,  Aolentes 
prœdicto  Willelmo  in  suo  jure  adesse,  qui  sumus  omnibus  in  justitia 
debitores,  discretioni  vestrœ  per  apostolica  scripta  mandamus  quatenus 
vel  dictam  possessionem  restituatis  eidem,  vel  usque  ad  festivitatem  Om- 
nium Sanctorum  proxime  venturam,  per  responsales  idoneos,  nostro  vos 
conspectui  prœsentetis ,  exhibituri  et  recepturi  justitiee  complementum. 
Alioquin  ex  tune  in  ipso  negotio,  quantum  de  jure  poterimus,  auctore 
Domino,  procedemus. 

Datum  Laterani,  vm  idus  junii,  pontificatus  nostri  anno  quinto  decimo. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolse,  éd.  Baluze,  t.  II,   p.  637;   éd.  Migne,  t.  III, 
col.  615  ;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  553;  —  Potthast,  n»  4521  ;  —  Vaissete  ,  Hist.  gén. 
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de  Languedoc,  t.  VI,  pp.  382  et  411  ;  —  Gkkmain,  llisl.  de  la  commune  de  Afontpcllkr,  l.  I. 
p.  258;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone ,  t.  I ,  p.  387;  —  d'Achery  ,  Spicileyium,  t.  \. 
p.  178. 


Nous  connaissons  la  conduite  de  Pierre  d'Aragon  envers  la  pauvre  Marie  de 
Montpellier.  Nous  avons  vu  avec  quel  sans-gêne  il  avait  disposé  des  biens  de  sa 
femme  pour  constituer  une  dot  à  Sancie,  leur  fille,  qui  mourut  pou  après.  Nous 
savons  aussi  que  le  procès  en  divorce  était,  k  cotte  époque,  pondant  en  cour 
romaine,  et  que  Pierre  vivait  séparé  depuis  longtemps  de  sa  femme.  Le  roi 
d'Aragon  mit  le  comble  à  l'inCàmie  de  sa  conduite  envers  elle,  en  disposant  de 
ses  domaines  en  faveur  de  Guillem  IX,  déshéritant  ainsi  son  propre  fils,  Jacques 
le  Conquérant. 

Pierre  s'était  déclaré  ouvertement  pour  le  comte  de  Toulouse.  (  )r  au  moment 
où  Innocent  III,  par  sa  lettre  à  l'archevêque  de  Narbonne,  venait  de  suspendre 
la  croisade,  Louis,  fils  do  Philippo-Augusto,  s'était  croisé  du  consentement  de 
son  père.  Cet  événement  était  fâcheux  pour  le  roi  d'Aragon  ;  le  prince  entraîne- 
rait sûrement  à  sa  suite  une  partie  de  la  noblesse  du  Nord.  D'un  autre  cùté,  il 
croyait  que  la  cour  de  Rome  prononcerait  la  nullité  de  son  mariage  avec  Marie. 
C'était  pour  lui  la  perte  de  Montpellier,  mais  aussi  l'occasion  de  convoler  en 
troisièmes  noces. 

Dès  lors  son  plan  fut  vite  arrêté.  Il  envoya  des  ambassadeurs  à  Philippe- 
Auguste  pour  lui  faire  connaître  la  cessation  de  la  croisade,  et,  en  même  temps, 
lui  demander  la  main  de  sa  fille;  puis,  pour  avoir  un  allié  fidèle  à  Montj)ollior,  il 
reconnut  à  Guillem  IX,  frère  de  Marie,  tous  les  droits  que  son  père  lui  avait 
laissés  par  son  testament.  Il  céda  donc  à  ce  dernier  Montpellier,  les  châteaux 
de  Lattes,  d'Omelas  et  de  Paulhan,  en  un  mot,  tout  ce  que  possédait  la  famille 
des  Guillems. 

Ce  dernier  point  seul  nous  intéresse.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  les  ambassa- 
deurs du  roi  d'Aragon  appuyèrent  fortement  auprès  de  Philippe-Auguste  en 
faveur  de  Guillem  IX  (Cf.  Delisle,  Catalogue  des  actes  de  Philippe- Auguste, 
n°  1472  A,  p.  335,  —  et  dom  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VIII,  col.  462,  qui 
cite  un  acte  de  l'évèque  de  Maguelone,  s'engageant  à  faire  respecter  la  sentence 
rendue  par  le  roi  de  France  en  faveur  de  Guillem  IX). 

Appuyé  par  deux  rois,  Guillem  IX  écrivit  au  Pape,  et  se  plaignit  de  ce  que  sa 
sœur  détenait  injustement  à  son  préjudice  les  biens  paternels.  Nous  avons  ici 
la  réponse  d'Innocent  III,  qui  est  loin  d'être  favorable  à  Marie.  En  vérité ,  c'était 
s'apercevoir  bien  tard  de  l'injustice  commise  par  la  pauvre  reine,  et  on  choisis- 
sait, pour  l'accuser  et  la  dépouiller,  le  moment  où  le  procès  en  divorce  se  plaidait 
en  cour  de  Rome. 

Un  passage  de  cette  lettre  mérite  notre  attention.  Montpellier  appartient  à 
Guillem  IX  par  droit  d'héritage,  jure  hereditario.  Ce  passage  confirme  ce  que 
nous  avons  dit  :  que  le  Souverain  Pontife  n'avait  pas  prononcé,  en  1202,  une  sen- 
tence définitive  au  sujet  du  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès  de  Castille. 

Cette  lettre  dut  être  bien  sensible  à  Marie,  abandonnée  de  tous  et  blâmée 
dans  son  malheur  même  par  le  Pape.  Elle  quitta  Montpellier,  où  elle  aimait  tant 
aller  prier  dans  le  sanctuaire  de  Notre-Dame  des  Tables,  qu'elle  ne  devait  plus 
revoir ,  et  alla  à  Rome  plaider  elle-même  sa  cause  et  celle  de  son  fils,  et  faire 
valoir  ses  droits  sur  la  ville  de  Montpellier. 
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Les  registres  dlnnocent  III  ne  nous  ont  pas  conservé  la  sentence  qu'il  pro- 
nonça à  cette  occasion,  et  très  probablement  avant  de  déclarer  valide  son  mariage 
avec  Pierre  d'Aragon  (Voir  X°  189).  Nul  doute  cependant  qu'il  ne  lui  fut  favo- 
rable. Sur  ce  point,  d'ailleurs,  nous  avons  les  mémoires  de  son  fils,  Jacques  le 
Conquérant.  Il  nous  apprend  que  le  Pape  donna  gain  de  cause  à  sa  mère,  rejeta 
les  demandes  de  Guillem  IX,  et  déclara  que  les  biens  des  Guillems  de  Montpellier 
devaient  tous  appartenir  à  Marie  et  à  ses  descendants.  En  même  temps.  Inno- 
cent III  prononça  que  le  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès  de  Castille  était 
nul,  et  que  les  enfants  nés  de  cette  union  étaient  adultérins. 

Si  ces  deux  documents  pontificaux  ont  disparu,  un  autre  a  survécu  qui  confirme 
les  dires  de  Jacques  d'Aragon  :  c'est  la  bulle  adressée  le  8  avril  1213  à  l'archevêque 
de  Narbonne  pour  obliger  les  habitants  de  MontpelUer  à  payer  à  Marie  une  part 
de  ses  revenus. 

Un  mot  encore  sur  cette  bulle.  C'est  comme  suzerain,  c'est-à-dire  comme  comte 
de  Melgueil,  que  le  Pape  appelle  cette  affaire  à  son  tribunal.  Nul  doute  que 
Innocent  III,  en  cette  qualité,  ne  fut  suzerain  des  seigneurs  de  Montpellier  pour 
leurs  possessions  de  Castries,  Castelnau,  etc.,  mais  non  pour  la  ville  de  Mont- 
pellier. Cette  question,  nous  la  traiterons  plus  au  long,  quand  nous  tâcherons  de 
déhmiter  le  comté  de  Melgueil  à  propos  de  la  bulle  d'inféodation  du  comté. 


187.  —  11  septembre  1212 

Innocent  111  répond  à  Vévèque  de  Maguelone,  qui  avait  offert  oOO  marcs, 
plus  un  cens  annuel  de  20  marcs  pour  le  comté  de  Melgueil,  de  s'en- 
tendre sur  ce  point  avec  Pierre  Marc  :  le  Pape  approuvera  ce  qu'ils 
décideront. 

Dilectus  filius  f rater  Gonstantinus,  conversas  Carthusiensis,  nobis  pro- 
posuit  quod  tu  quingeutas  marcas  pro  comitatu  Melgoriensi,  tibi  et  Eccle- 
siee  tuœ  a  nobis  sub  annua  pensione  viginti  marcarum  locando,  ei  nostro 
nomine  obtulisti. 

Cum  igitur  dilecto  filio  magistro  Petro  Marco,  subdiacono  nostro,  cor- 
rectori  litterarum  nostrarum  super  hoc  mandatum  dederimus  spéciale, 
volumus  ut  cum  ipso  tractatum  super  eo  habeas  diligentem.  Quidquid 
enim  idem,  secundum  mandatum  nostrum,  pro  vide  tecum  duxerit  facien- 
dum,  nos  ratum  habentes,  volumus  firmiter  observari. 

Datum  Signiee ,  ni  idus  septembris ,  pontificatus  nostri  anno  quinto 
decimo. 

Bibliographie.  —  Innocent  III  epistolœ ,  éd.  Baluze,  t.  II,  p.  683;  éd.  Migne,  t.  III  , 
col.  693;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  560  ;  —  Potthast,  n»  459i;  —  Germain.  Étude  histo- 
rique sur  les  comtes  de  Melgueil,  p.  71. 
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Nous  avons  déjà  dit,  et  nous  le  constaterons  encore,  (juc  Mont[»ellier  fut,  pen- 
dant la  croisade  dirigée  contre  les  Albigeois,  le  quartier  général  des  Croisés.  Ce 
fut  dans  ses  murs  que  se  tinrent  plusieurs  réunions  ou  conciles,  et  c'est  de  cette 
ville  catholique,  remarquable  parmi  les  villes  du  Midi  par  la  i)ureté  de  la  foi,  que 
Dominique  sortit  pieds  nus  pour  aller  prêcher  aux  hérétiques.  Il  est  remarquable 
que  le  rôle  de  Tévôque  apparaisse  si  effacé  pendant  toute  cette  époque  ;  il  n'ap- 
paraît sur  la  scène  que  le  jour  où  il  faut  tirer  profit  des  dépouilles  du  comte  de 
Toulouse. 

Nous  savons  déjà  quelle  avait  été  la  situation  faite  au  comté  de  Melgueil 
depuis  le  jour  où  Innocent  III  avait  ordonné  à  ses  légats  de  le  confisquer  :  il  fut 
affermé  à  Jean  Bocados  (Voir  n»  184).  Nous  savons  aussi  que  les  habitants  furent 
heureux  et  satisfaits  de  se  trouver  désormais  placés  directement  sous  la  suzerai- 
neté pontificale,  et  qu'ils  demandèrent  au  Pape  de  ne  plus  aliéner  le  comté  pour 
l'inféoder  à  aucune  autre  personne,  désir  bien  légitime  sans  doute,  mais  qui  était 
bien  difficile  à  satisfaire  (Voir  N°  185). 

Si  Guillaume  d'Autignac  était  resté  dans  l'ombre  pendant  les  premières  aimées 
de  la  guerre  albigeoise,  il  crut  le  moment  opportun  d'en  sortir  quand  le  comte  de 
Toulouse  fut  dépossédé  de  ses  États.  Il  semblait  impossible  que  le  Pape  gardât 
par  devers  lui  le  comté  confisqué  :  il  devait  l'inféoder.  L'évèque  de  Maguelone 
paraissait  Ihomme  le  plus  apte  à  recevoir  cette  inféodation.  De  tout  temps 
n'avait-il  pas  été  le  représentant  officiel  du  Saint-Siège  pour  le  comté,  chargé  de 
par  ses  fonctions  d'en  défendre  les  intérêts?  Depuis  deux  ans  et  plus,  n'avait-il 
pas  la  garde  du  château  de  Montferrand?  La  population  de  Montpellier,  les  plus 
puissants  seigneurs  du  voisinage,  ainsi  que  nous  le  dirons,  faisaient  des  vœux 
pour  que  le  Pape  posât  sur  la  tête  de  l'évèque  la  couronne  de  comte.  Enfin  c'était 
à  lui  que  Innocent  III  avait  confié  le  soin  de  faire  justice  à  Bocados,  et  de  lui 
rendre  facile  la  perception  des  revenus  du  comté. 

Bien  des  raisons,  on  le  voit,  militaient  en  faveur  de  Guillaume  d'Autignac; 
mais,  il  y  avait  plus,  l'évèque  avait  déjà  pris  en  main  l'administration  du 
comté;  et,  de  fait,  depuis  1211,  il  s'en  attribuait  les  prérogatives. 

Nous  ne  pouvons,  dans  une  note,  analyser  tous  les  actes  de  cet  évêque,  depuis 
1211  jusqu'en  1215,  ni  dire  longuement  comment  il  s'acquitta  des  fonctions  que 
lui  attribuaient  les  bulles  pontificales.  Nous  ne  citerons  qu'un  fait:  Guillaume 
d'Autignac  s'empara  tout  d'abord  de  l'atelier  monétaire ,  et  la  frappe  de  cette 
monnaie,  si  répandue  dans  la  province,  continua,  comme  par  le  passé,  pendant 
cette  période  de  quatre  ans;  et  il  le  fit  avec  grande  hâte,  car  ce  fut  au  mois  de 
mai  1211  qu'il  commença  à  battre  monnaie.  Or  la  bulle  ordonnant  la  saisie  du 
comté  est  du  15  avril  de  cette  même  année. 

On  nous  permettra  de  nous  arrêter  sur  ce  point,  car  l'acte  du  Cartulaire  de 
Maguelone  (reg.  C.,  fol.  228  r°)  que  nous  allons  analyser,  expliquera  peut-être  la 
conduite  de  l'évèque,  et  pourquoi,  enchanté  des  recettes  que  lui  a  procurées  l'ate- 
lier monétaire,  ne  s'apercevant  pas  que  les  temps  sont  changés,  il  achètera  assez 
cher  la  couronne  de  comte.  De  mai  1211  à  Pâques  1212,  il  fit  frapper  8.060  livres 
melgoires,  sur  lesquelles  il  perçut  5  deniers  par  livre,  soit,  d'après  le  Cartulaire, 
3.333  sols  et  4  deniers,  —  erreur  du  copiste,  en  réalité  il  perçut  3.358  sols  et  4  deniers. 
L'année  suivante  il  fit  frapper  13.740  livres,  sur  lesquelles  il  retint  4  deniers  par 
livre  ou  4.580  sols  ;  la  troisième  année  17.550  livres,  sur  lesquelles  il  perçut,  à 
raison  de  2  deniers  par  livre,  la  somme  de  4.387  sols  et  6  deniers,  soit,  en  trois  ans, 
un  total  de  12.325  sols  et  10  deniers. 
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Ainsi  Guillaume  d'Autignac  avait  pu  faire  son  apprentissage,  et,  par  lui-même, 
apprécier  quelques-uns  des  principaux  revenus  du  comté. 

Cette  conduite  de  l'évêque,  et  d'autres  actes  que  nous  pourrions  citer,  expli- 
quent, nous  semble-t-il,  la  démarche  qu'il  fit  auprès  du  Pape,  probablement 
dans  le  courant  de  l'été  de  1212.  Innocent  III  était  tout  disposé  à  l'écouter,  ainsi 
qu'il  ressort  de  sa  lettre  ;  mais,  placé  loin  des  lieux,  ayant  sur  les  bras  assez  de 
travaux  ,  il  le  renvoya  à  Pierre  Marc.  Celui-ci  était  originaire  de  Nimes,  et  avait 
été  chargé  par  le  Pape  de  la  mission  de  lever  les  cens  dus  à  l'Église  Romaine 
dans  les  provinces  de  Narbonne,  d'Arles,  d'Aix  et  d'Embrun  et  dans  les  diocèses 
d'Agen,  de  Cahors,  de  Rodez  et  d'Albi  (Cf.  sur  ce  personnage ,  Potthast, 
n°«  4591  à  4593,  4596,  4606  et  4622;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc ,  t.  VI, 
p.  392  ;  —  et  Compayré,  Études  historiques  sur  l'Albigeois,  p.  295). 

Il  est  probable  que  Pierre  Marc  trouva  la  somme  insuffisante,  car,  dans  les 
500  marcs  qu'il  offrait,  Guillaume  d'Autignac  devait  comprendre  tous  les  débours 
qu'il  aurait  à  faire  à  la  chancellerie  pontificale.  Nous  verrons  bientôt  que  cette 
somme  fut  plus  que  doublée. 

Mais  encore  ici  un  point  doit  nous  retenir  :  aux  yeux  d'Innocent  III  le  comté 
de  Melgueil  est  confisqué,  et  pour  toujours.  Il  établit,  en  effet,  une  grande  diffé- 
rence entre  le  comté  et  les  autres  domaines  de  Raimond  VI.  En  cette  même 
année  1212,  malgré  les  décrets  du  concile  d'Arles,  il  ordonne  à  ses  légats  de  rece- 
voir la  justification  du  comte  de  Toulouse,  et  refuse  de  donner  ses  États  à  ses 
compétiteurs.  Cette  conduite  du  Pape  a  été  mise  en  relief  par  dom  Vaissete 
d'abord,  puis,  de  nos  jours,  par  M.  Luchaire;  et  il  importe  de  bien  la  souligner, 
pour  apprécier  sainement  les  faits  et  rétablir  les  responsabilités. 

Cette  modération  du  Chef  de  la  chrétienté  envers  un  homme  que  ses  légats  lui 
dépeignaient  sous  les  plus  noires  couleurs,  disparait  quand  il  s'agit  du  comté  de 
Melgueil.  Il  n'oppose  pas  un  refus  à  l'évêque  ;  il  accepte  même  ses  conditions  ; 
mais  auparavant  les  soumet  à  l'approbation  de  son  envoyé.  Il  y  a  donc  dans  la 
conduite  d'Innocent  III  au  sujet  des  États  de  Raymond  VI  une  différence  notable. 
Bien  que  Chef  de  la  chrétienté,  ayant,  d'après  le  droit  de  l'époque,  le  pouvoir  de 
délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité  envers  leur  souverain ,  même  de 
détrôner  ce  dernier  et  de  donner  ses  domaines  au  premier  occupant,  il  n'use  de 
son  autorité  que  pour  le  seul  comté  de  Melgueil,  et  Philippe- Auguste  ne  proteste 
pas.  C'est  que,  fidèle  à  la  conduite  de  ses  prédécesseurs ,  il  considère  ce  comté 
comme  appartenant  en  toute  suzeraineté  à  l'Église  Romaine. 


188.  —  1210-1212 


Innocent  111  écrit  à  ses  légats  de  continuer  l'enquête,  commencée  par  Pierre 
de  Castelnau,  sur  la  validité  du  mariage  de  Pierre  d'Aragon  avec  Marie 
de  Montpellier . 

Bibliographie.  —  Voir  bulle  N°  190. 

Cette  bulle  d'Innocent  III  est  perdue.  Potthast  ne  la  mentionne  pas,  et  elle  ne 
se  trouve  dans  aucune  collection  de  ses  lettres.  Cependant  son  existence  est 
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certaine.  Ce  Pape  la  mentionne  dans  Thistorique  du  procès  en  divorce  entre  Marie 
et  Pierre,  que  nous  lirons  dans  la  bulle  N°  190.  Nous  en  donnons  ici  un  extrait. 

«  Causam  ipsam  venerabilibus  fralvibus  nostris  \arbonensi  avchiepiscop(t,  luur 
Cisterciensi  abbati y  et  Uticenci,  Apostolice  Sedis  legatis ,  ac  Hegensi  tune  officia 
legatioms  fungenti ,  episcopis ,  duximus  rommittendnin  sub  on  forma  gun  prirfala 
Pampilonensi  et  suis  conjudicibus  fueral  finie  commisse,  nullo  in  postcrioribus  lil- 
teris  addito  vel  mutato,  ut  videlicet,si  appareret  legitimus  accusator,  causam,  convo- 
catis  partibus,  audientes,  eam,  si  de  partium  volunlate  procède ret,  fine  cnnonico  ter- 
minarenl  :  alioquin  gestaomnia  fideliter  consrribentes,  i^n  nobis  sub  sunrum  Irslimonio 
transmitterenl  lilterarum.  » 

C'est  peut-être  cette  ressemblance  avec  les  lettres  précùdentes,  adressées  à 
Pierre  de  Castelnau  et  à  Tévèque  de  Pampelune,  qui  explique  la  disparition  de 
celle-ci. 

A  quelle  époque  exacte  Innocent  Hl  écrivit-il  cette  lettre?  Nous  devons  nous 
en  rapporter  aux  deux  dates  extrêmes.  Certainement  avant  le  mois  de  mars  1212, 
car  le  12  de  ce  mois  Arnaud,  légat  du  Pape,  fut  élu  archevêque  de  Narbonne  ;  la 
bulle  ne  peut  donc  être  postérieure  à  cette  date,  et  nous  dirons  même  que,  vu 
les  enquêtes  auxquelles  se  livrèrent  les  légats,  elle  est  sûrement  antérieure  à 
l'année  1212. 

D'un  autre  côté ,  Milon  mourut  en  1209.  Il  eut  pour  successeur  dans  ses  fonc- 
tions de  légat  Raimond,  évêque  d'Uzès,  qui  dut  être  nommé  au  commencement 
de  1210.  Nous  le  trouvons,  en  effet,  au  siège  de  Minerve,  qui  fut  pris  d'assaut  en 
juillet  1210.  Il  est  vrai  que  dom  Vaissete  [Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  331) 
ne  lui  donne  pas  le  titre  de  légat.  La  première  fois  que  nous  le  voyons  apparaître 
avec  ce  titre,  c'est  au  commencement  de  1211  [Ibid.,  p.  344).  Cependant,  sa  présence 
au  siège  de  Minerve  semble  bien  indiquer  que  déjà  il  occupait  une  fonction 
quelconque  que  lui  aurait  confiée  Innocent  III.  Aussi,  pour  cette  raison,  mainte- 
nons-nous la  date  de  1210  en  tète  de  cette  bulle. 

Si  cependant  nous  pouvions  émettre  une  hypothèse,  nous  daterions  volon- 
tiers cette  bulle  de  fin  1210  ou  commencement  1211,  à  cause  des  nombreuses 
difficultés  que  rencontrèrent  les  légats  du  Pape  dans  leur  enquête  et  des  séances 
qu'ils  durent  tenir  (Voir  N°  190).  Il  est  bien  probable  que  l'enquête  était  terminée 
en  mars  1212,  et  nous  serions  assez  disposé  à  croire  que  le  légat,  dont  le  nom 
n'est  pas  donné,  et  qui  demanda  aux  parties  de  l'excuser  sur  son  absence,  n'est 
autre  que  Arnaud  qui,  à  ce  moment-là,  devait  s'occuper  de  son  élection  au  premier 
siège  de  la  province. 


189.  —  Fin  1212 

Innocent  111  déclare  nul  le  mariage  de  Guillem  VI 11  avec  Agnès  de  Cas- 
tille,  et  prononce  que  Montpellier  doit  appartenir  à  Marie  et  à  ses 
héritiers. 

Bibliographie.  —  Chronica  a  commentarii  del  rey  en  Jacme,   nouv.  édit.,  Barcelone, 
p.  H. 

Cette  sentence  n'est  mentionnée  que  par  le  roi  Jacques  d'Aragon ,  dans  ses 
mémoires.  On  ne  saurait  donc  mettre  en  doute  son  existence.  D'ailleurs  la  suite 
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des  événements  lui  donne  raison,  et  nous  verrons  bientôt  que  le  Pape  intervient 
en  faveur  de  Marie  auprès  des  habitants  de  Montpellier.  Nous  fixons  vers  la  fin 
de  l'année  1212  la  sentence  du  Souverain  Pontife  ;  Marie ,  en  effet ,  avait  été 
convoquée  à  Rome  pour  le  commencement  de  novembre  (Voir  N°  186). 

Guillem  IX  dut  donc  posséder  peu  de  temps  Montpellier,  et  les  droits  de  Jacques, 
fils  de  Marie,  furent  reconnus. 

Un  passage  de  la  lettre  d'Innocent  III  du  15  avril  1215  (voir  N°  199)  vient  con- 
firmer ce  passage  des  mémoires  de  Jacques  d'Aragon.  Nous  y  lisons,  en  effet, 
que  Guillem  VIII  n'a  pu  obtenir  de  ce  Pape  la  légitimation  de  son  fils  :  sicut 
apparet  per  litteras  noslras  super  hoc  éditas  que  jam  sunt  fere  ubique  publica 
lectione  vulgate.  La  sentence  à  laquelle  fait  allusion  Innocent  III  n'est  pas  celle  de 
1202.  Treize  ans,  en  effet,  se  seraient  écoulés,  et,  treize  ans,  c'est  un  espace  de 
temps  considérable  pour  la  divulgation  de  lettres  aussi  importantes.  Si  le  Pape 
emploie  l'adverbe  fere,  c'est  que  le  jugement  est  assez  récent.  Au  surplus,  la 
lettre  du  15  avril  1215,  par  laquelle  il  demande  au  fils  de  Philippe-Auguste  de 
respecter  les  domaines  de  l'orphelin,  semble  bien  une  confirmation  de  celle  qu'il 
dut  écrire  en  1212  pour  confirmer  à  Marie  les  biens  paternels. 


190.  —  19  janvier  1213 

Innocent  III  prononce  la   validité  du  mariage  de  Marie  avec  Pierre 
d'Aragon,  et  signifie  la  sentence  à  Marie. 

Novit  ille  qui  est  testis  in  cœlo  fidelis ,  cal  omne  cor  palet,  et  nullum 
latet  secretum,  quod  in  causa  matrinionii,  quse  inter  te  ac  charissimum  in 
Christo  filiuni  nostrum,  Petrum,  illustrem  regem  Aragonum,  virum  tuum, 
diutius  noscitur  agitata,  via  recta  semper  incessimus,  nec  ad  dexteram 
declinaA^mus  vel  sinistram.  Quod,  teste  conscientia ,  in  causis  facimus 
universis,  quee  ad  nostrum  perferuntur  examen,  cum  illius  vices,  dispo- 
nente  ipso,  exerceamus  in  terris  qui,  justus  et  justitiam  diligens,  sine  ac- 
ceptione  judicat  personarum,  nec  ignoremus  legis  divinœ  mandatum,  quo 
habere  pondus  et  pondus ,  mensuram  et  mensuram ,  quorum  utrumque 
apud  Deum  est  abominabile,  prohibemur,  et  œqua  lance  causas  et  mérita 
pensare  prœcipimur  singulorum. 

Licet  igitur  inter  alios  mundi  principes  prœdictum  regem ,  sicut  opéra 
ipsa  déclarant,  amplexemur  specialis  dilectionis  affectu,  et  ad  personœ 
ipsius  honorem  et  commodum  aspiremus,  ubi  tamen  ad  judicii  pervenitur 
examen,  in  quo  nec  respicere  pauperem  nec  potentis  vultum  honorarc 
permittimur,  nullam  ei  a  el  alii  gratiam  facere  possumus  aut  debemus  ;  et 
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maxime  ubi  agitur  de  matrimoiiii  saciamento,  quod  ante  peccatum  in 
paradiso  a  Doiiiiiio  institutum,  prœter  propagationis  humani  generis  fruc- 
tum,  illud  ineffabile  sacrameiitum,  conjuiictioiiis  Ghristi  videlicct  ad  Sanc- 
tam  Ecclesiam,  Dei  ad  fidelem  animam,  et  ipsius  Verbi  ad  hiimaiiam  iiatii- 
ram,  nosciturfigurare,  Apostolo  attestante,  qui,  de  bono  matrinioiiii  agens, 
inquit:  Eyo  autem  dico  magnum  in  Christo  et  Ecclesia  sacramentum  ('). 

.Dudum  igitur  cum  idem  rex  matrimonium  contractum  inter  te  ac  ipsum 
proponeret  se  habere  suspectum,  pro  eo  quod  tu  ferebaris  marituni  alium 
habere  superstitem ,  videlicet  nobilem  virum  comitem  Convenarum  ,  ac 
idem  rex  prius  carnaliter  mulierem  quamdam  cognoverat  te  ipsam  con- 
sanguinitatis ,  ut  dicebatur,  linea  contingentem ,  et  super  hoc  conscientia3 
ac  saluti  suœ  consuli  postularet,  causam  bonœ  mémorise  Pampilonensi 
episcopo,  et  Petro  de  Castronovo,  et  fratri  Radulpho  monachis  Fontisfrigidi, 
qui  duo  tune  erant  Apostolicee  Sedis  legati ,  nos  memininus  commisisse. 
Goram  quibus  cmn  lis  fuisset  super  duobus  prœfatis  articulis  per  partium 
procuratores  légitime  contestata,  nobili  viro  Hugone  de  Turrerubea,  con- 
sanguineo  régis,  tune  matrimonium,  ut  dicitur,  accusante,  legatis  eisdem 
intérim  ab  hacluce  subtractis,  et  episcopo  pro  suis  et  Ecclesiœ  suœ  negotiis 
apud  Sedem  Apostolicam  occupato,  causam  ipsam  venerabilibus  fratribus 
nostris  Narbonensi  archiepiscopo ,  tune  Cisterciensi  abbati,  et  Uticensi 
Apostolicœ  Sedis  legatis,  ac  Regensi,  tune  officio  legationis  fungenti,  epis- 
copis  duximus  committendam,  sub  ea  forma  qua  prœfato  Pampilonensi 
et  suis  conjudicibus  fuerat  ante  commissa,  nullo  in  posterioribus  litteris 
addito  vel  mutato;  ut  videlicet,  si  appareret  legitimus  accusator,  causam, 
convocatis  partibus,  audientes,  eam,  si  de  partium  voluntate  procederet, 
finecanonico  terminarent  ;  alioquin  gesta  omnia  fideliter  conscribentes,  ea 
nobis  sub  suarum  testimonio  transmitterent  litterarum,  prœfigentes  parti- 
bus terminum  competentem ,  quo ,  per  procuratores  idoneos ,  nostro  se 
cônspectui  preesentarcnt,  justum,  Deo  auctore,  judicium  recepturœ. 

Te  igitur  ac  eodem  rege,  sicut  ex  actis  intelleximus ,  personaliter  in 
ipsorum  judicum  pra?sentiaconstitutis,  rex  proposuit  memoratus  quod  tu 
sibi  de  jure  sociari  non  poteras  fœdere  maritali  ;  tum  quia  carnaliter  con- 
sanguineam  tuam  ante  cognoverat,  ex  quo  sequebatur  te  sibi  forte  affini- 
tate  conjunctam  ;    tum  quia  dicto  comiti  Convenarum  adhuc    supcrstiti 

(1)  Ad  Ephes.,  V,  32. 
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fueras  in  Ecclesise  facie  matrimonialiter  copulata  ;  per  quod  constabat 
te  cum  ipso  contrahere  nequivisse ,  cum  ab  eodem  comité  separata  per 
judicium  Ecclesiœ  non  fuisses.  Tu  vero  ibidem  fuisti  absolute  confessa 
quod  rêvera,  pâtre  tuo  viA^ente  ac  procurante,  contraxeras  cum  comité 
memorato  ;  sed  adjecisti  quod  hujusmodi  matrimonium  de  facto  contractum 
fuerat,  non  de  jure,  cum  idem  comes  tibi  esset  consanguinitate  pari  ter  et 
affinitate  conjunctus,  et  insuper  duas  haberet  uxores  tempore  quo  tecum 
noscitur  contraxisse  :  ad  quœ  probanda  tibi  dari  terminum  postulasti.  Et 
licet  fuerit  ex  régis  parte  responsum,  quod  tuœ  super  hoc  exceptiones 
recipi  non  debebant,  donec  esses  preefato  comiti,  cum  quo  te  contraxisse 
confessa  fueras,  restituta,  nec  ipse  exceptionibus  tenebatur  hujusmodi 
respondere,  ad  ultimum  tamen  ita  fuit  de  partium  voluntate  proAdsum, 
ut  scilicet,  salva  régi  exceptione  seu  rephcatione  prœdicta,  utriusque  partis 
probationes  super  prsemissis  articulis  audirentur.  Postmodum  B.  Aimerii, 
quem  rex  procuratorem  in  negotio  constituerai  memorato,  de  consensu 
régis  tria  se  obtuHt  probaturum,  scilicet  matrimonium  prius  fuisse  contrac- 
tum inter  te  ac  comitem  Convenarum,  et  matrimonium,  si  quod  fuit  inter 
eumdem  comitem  et  C,  filiam  A.  de  Barta,  fuisse  judicio  Ecclesise  sepa- 
ratum  antequam  te  sibi  rex  idem  matrimonialiter  copulasset,  et  filiam 
comitis  Bigorree,  uxorem  quondam  comitis  antedicti,  fuisse  preedicto  régi 
consanguinitate  conjunctam.  Et  sic  terminus  fuit  partibus  assignatus,  facta 
promissione  hinc  inde  quod  alias  dilationes  non  pelèrent  ad  proponendum 
aliud  vel  probandum. 

Gumque  partes ,  termino  constituto ,  in  duorum  judicum  preedictorum 
preesentia ,  tertio  litteratorie  suam  excusante  absentiam ,  convenissent ,  tu 
proponens  te,  infirmitate  gravatam,  testes  tuos  medio  tempore  producere 
nequivisse ,  dilationes  alias  postulasti  :  quas  licet  dictus  procurator  régis 
assereret  tibi  non  esse  ullatenus  concedendas,  pactionem  factam  de  non 
petendis  dilationibus  allegando,  ac  super  hoc  fuisset  diutius  disputatum; 
tandem  de  consensu  partium  concessa  fuit,  sub  preefata  conditione  seu 
pactione,  dilatio  et  terminus  assignatus  :  ad  quem  cum  venisset  R.,  procu- 
rator tuus,  ac  rursus  dilationes  alias  postularet,  dicto  procuratore  régis  eas 
tibi  non  debere  concedi  omnimodis  contendente ,  judices  ad  Montempes- 
sulanum  una  cum  ipsis  procuratoribus  accesserunt,  ut  ibi,  te  pressente, 
negotium  tractaretur  ;  ubi  cum  super  dandis  vel  non  dandis  dilationibus 
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fuisset  a  partibus  diutius  ligatum.  tandem  dicto  procuratore  régis  adhi- 
bente  consensum ,  judices,  sub  coiiditione  piiemissa.  <lilatioiu's  alias  con- 
cesserunt,  locuiii  et  terminum  partibus  assignantes. 

Porro  partibus  prœfixo  termine  in  judicum  pnesentia  constitutis,   te 
absente,  tuo  tamen  procuratore  priesente,  procurator  régis  de  novo  pro- 
posuit  quod  dictus  Gonvenarum  comes  ipsum  regem  consanguinitatis  linea 
contingebat,  per  hoc  inter  te  ac  ipsum  protjare aliam  affinitatem  intendens; 
super  quo  quanquam  lis  minime  contesta  fuisset.  et  convenisset,  ut  dictum 
est,  inter  partes  quod  aliquid  de  novo  proponere  non  deberent,  judices 
tamen  testes,  qui  nequaquam  juraverant  nisi  super  illis  duntaxat  articulis 
super  quibus  lis  fuerat  contestata.  recipere  prœsumpserunt.  Super  quo  de 
ipsorum  prudentia  non  possumus  non  mirari,  etsi  procurator  régis  coram 
nobis   multipliciter  conatus  fuerit  demonstrare   in  hoc  articulo  légitime 
fuisse   processum.   Demum  cum   probationibus  et  allegationibus   fuisset 
renuntiatum  hinc  inde,  licet  tu  quod  non  opponeres  appellationis  obstacu- 
lum  juramento  prsestito  promisisses,  quia  tamen  facultas  a  nobis  senten- 
tiam  audiendi,  si  malles,  in  nostris  tibi  fuerat  litteris  reservata,  uti  volens 
beneficio  earumdem,  humiliter  postulasti   ut  ad  nos  causa  remitteretur 
instructa,  prœfixo  partibus  termino  competenti.  Cujus  petitione,  sicut  jus 
exigebat ,  admissa,  dicti  judices  acta  omnia .  prout  a  nobis  in  mandatis 
acceperant,  ad  nos  sub  sigillis  suis  fideliter  transmiserunt.  Cum  ergo  tu  et 
dilectus  filius  magister  Golumbus,  procurator  régis,  vir  utique  litteratus, 
pro\  idus  et  fidelis ,    ac  de  sollicita  diligentia  et  diligenti  soUicitudine  in 
eodem  negotio  habita   merito    comme ndatus ,   propter  hoc  ad  nostram 
prœsentiam  venissetis,  causam  in  consistorio  publico  solemniter  examina- 
vimus  et  attente.  His  igitur  quee  a  partibus  prudenter.  subtiliter  ac  fideliter 
tam  super  actis  in  prœsentia  judicum  prœdictorum  quam  coram  nobis 
fuere  proposita  diligenter  auditis,  et  subtili  examinatione  discussis,  quia 
nobis  constitit  evidenter  quod  comes  Gonvenarum  prœdictus  te  in  distantia 
tertii  et  quarti  gradus  consanguinitatis  et  alïinitatis  contingit ,   et  idem 
comes  prius  inconspectu  Ecclesiœ  cum  nobili  muliere  Béatrice  contraxerat. 
a  qua  non  est  probatum  ipsum  Ecclesiee  fuisse  judicio  separatum .  cum 
super  proposito  affinitatis  articulo  nihil  contra  te  légitime  sit  probatum, 
de  communi  fratrum  nostrorum  consilio  te  ab  impetitione  régis  super  iis 
quee  in  judicium  fuere  deducta  sententialiter  duximus  absolvendam,  te  ex 
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eo  nequaquam  ream  esse  perjurii  decenientes  quod  causam  instructam  ad 
nostram  remitti  prœsentiam  postulasti,  cum  id,  sicat  est  expressum  supe- 
rius,  in  nostris  fuisset  tibi  litteris  resen^atum.  Nulli  ergo  omnino  hominum 
liceat  hanc  paginam  nostree  deffinitionis  iiifringere  vel  eis  [ausu  (*)  teme- 
rario]  contraire.  Si  quis  autem  [hoc  attemptare  prœsumpserit ,  indigna- 
tionem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli,  apostolorum  ejus,  se 
noverit]  incursurum. 

Datum  Laterani,  xiv  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  decimo 
quinto. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolse,  éd.  Baluze,  t.  Il,  p.  713;  éd.  Migne,  t.  III, 
col.  749  ;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  563  ;  —  Aguirre,  Conc.  Hisp.,  t.  V,  p.  171  ;  —  Duchesne, 
Hist.  Franc,  script.,  t.  V,  p.  732;  —  Potthast,  n°  4657;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc, 
t.  VI,  p.  412. 

Date.  —  Quelques  historiens,  en  particulier  dom  Vaissete,  ont  fixé  au  19  février  1213  la 
sentence  d'Innocent  III.  Nous  suivons  sur  ce  point  l'opinion  la  plus  généralement  admise, 
et  nous  la  datons  du  19  janvier.  Ce  fut  donc  en  ce  jour  que  le  Pape  expédia  les  trois  bulles 
que  nous  publions  sur  cette  affaire. 


Nous  savons  dans  quelles  circonstances  et  pour  quel  motif,  Marie  se  rendit  à 
Rome.  Deux  causes  Ty  amenaient.  D'abord  le  besoin  de  défendre  ses  droits  et 
ceux  de  son  fils,  Jacques,  sur  Montpellier  et  les  autres  domaines  des  Guillems,  et 
ensuite  Taffaire  du  divorce. 

Occupons-nous  de  cette  dernière  affaire.  On  connait  les  motifs  allégués  par 
Pierre  :  1°  le  mariage  de  Marie  avec  le  comte  de  Comminges  ;  2*^  un  empêchement 
d'affinité  avec  elle  par  suite  de  rapports  antérieurs  au  mariage  avec  une  de  ses 
parentes. 

Le  premier  motif  nous  paraît  peu  sérieux.  Que  le  mariage  de  Marie  avec  Ber- 
nard VI  fût  nul,  c'est  une  chose  qui  nous  paraît  indiscutable.  En  effet  sa  première 
femme  vivait  encore,  et,  de  ce  chef,  il  ne  pouvait  contracter  un  mariage  légitime. 

Le  second  motif  était-il  plus  sérieux?  On  constatera  que  la  preuve  n'en  fut  pas 
faite,  ainsi  que  le  dit  Innocent  III.  Dans  la  lettre  à  Pierre  n'y  aurait-il  pas  une 
allusion  à  ce  péché  qui  préoccupait  beaucoup  la  délicatesse  de  sa  conscience  et 
en  même  temps  une  pointe  d'ironie?  Alioquin  nec  tu  videreris  a  principio  motœ 
litis  tuam,  prout  asserebas,  voluisse  sanare  conscientiam  sed  potius  sauciare.  Tou- 
jours est-il  que  le  Pape  donna  raison  à  Marie  sur  les  points  invoqués  contre  elle 
par  son  époux:  2^e  ab  impelitione  régis  super  hiis  quœ  in  judiciiim  fuere  deducta 
sententialiter  duximus  absolvendam. 

Reprenons  la  suite  des  événements  et  voyons  toutes  les  difficultés  que  dut 
vaincre  la  pauvre  femme  pour  sauvegarder  intact  son  honneur  de  femme  et  de 
reine. 

(1)  Les  parties  entre  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans  Migne. 
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Innocent  IFI  avait  confié  l'enqucHe  sur  la  Ip^^itiiiiité  de  ce  mariage  d'alx^rd  î\ 
Pierre  de  Castelnau,  puis  aux  légats  Arnaud  et  Kaiinond,  évèque  d'I'zés.  La  mort 
empocha  Pierre  de  Castelnau  de  mener  à  bonne  Hn  cette  enquête.  Les  seconds 
la  prirent  sérieusement  en  main  ,  et  firent  comparaître  devant  eux  les  deux 
époux.  Pierre  renouvela  les  deux  griefs  tendant  à  l'annulation  de  son  mariage, 
tels  que  nous  les  connaissons.  Marie  ne  retint  que  le  premier  grief,  à  savoir  son 
mariage  avec  Bernard  de  Comminges.  Elle  assura  le  fait,  mais  ce  mariage  était 
nul  pour  deux  motifs  :  1°  parce  qu'elle  était  parente  avec  le  comte  de  Comminges; 
2°  que  celui  ci  était  lié  à  deux  femmes  vivant  encore.  Elle  demanda  un  délai  [)our 
faire  la  preuve.  Le  roi  ne  voulait  pas  qu'il  lui  fût  accordé,  ni  que  les  arguments  de  la 
reine  fussent  reçus  par  les  juges  aussi  longtemps  qu'elle  n'aurait  pas  réintégré  le 
domicile  du  comte  de  Comminges  :  les  légats  n'osèrent  asquiescer  à  cette  demande. 
Alors  son  procureur  se  leva,  et  offrit  de  prouver  que  le  mariage  de  Marie  avec 
le  comte  était  valide,  parce  que  le  mariage  de  ce  dernier  avec  Comtors  de  la 
Barthe  avait  été  déclaré  nul  par  l'Église,  —  ce  qui  était  exact  (Cf.  C(irt.  lU's 
Guillems,  éd.  Germain,  p.  337)—,  et  qu'ensuite  il  n'avait  pu  épouser  la  fille  du 
comte  de  Bigorre,  sa  première  femme,  parce  que  c'était  sa  parente.  Les  légats 
prirent  alors  un  jour  pour  entendre  les  preuves  des  deux  parties. 

Toutes  ces  émotions  avaient  altéré  profondément  la  santé  de  l'infortunée  Marie. 
Que  le  lecteur  récapitule  toutes  les  épreuves  par  où  la  crucifiée  avait  dû  passer, 
depuis  son  mariage  avec  Pierre  d'Aragon.  D'abord  ce  dernier  l'a  dépouillée  de  ses 
biens  pour  en  constituer  la  dot  de  leur  tille  Sancie  ;  puis  il  a  demandé  le  divorce 
pour  lui  enlever  sa  couronne  de  reine;  ensuite  il  a  reconnu  à  Guillem  IX  ses 
droits  sur  Montpellier,  déshéritant  ainsi  leur  lils  Jacques,  qu'il  enlève  à  la  mère 
pour  le  donner  en  otage  à  Simon  de  Montfort  :  aucune  épreuve  ne  lui  est 
épargnée.  Offensée  dans  son  honneur  de  femme,  puisqu'elle  est  accusée  de  retenir 
injustement  un  bien  qui  ne  lui  appartient  pas,  blessée  dans  ses  sentiments  de 
mère,  puisqu'elle  n'a  pas  auprès  d'elle  son  petit  Jacques,  qu'elle  recommandera  en 
mourant  et  avec  tant  de  supplications  à  Innocent  III,  blessée  dans  son  honneur 
d'épouse  par  un  époux  volage,  l'héritière  des  Guillems  se  sent  atteinte  du  mal 
qui  l'emportera  bientôt  à  la  fleur  de  ses  ans  :  elle  gît  à  Montpellier  sur  un  lit  de 
douleur.  Elle  n'a  pu,  dans  l'intervalle  fixé  par  les  légats,  s'occuper  de  son  procès, 
faire  citer  ses  témoins.  Toujours  impitoyable,  le  procureur  de  Pierre  d'Aragon 
demande  que  les  légats  passent  outre.  L'historien  a  ici  le  droit  de  se  demander 
quelle  était  la  situation  pécuniaire  de  Marie:  elle  était  probablement  déjà  réduite 
à  la  misère,  cette  misère  qui  touchera  le  cœur  d'Innocent  111. 

Les  légats  furent  plus  humains  que  Pierre  d'Aragon  :  ils  décidèrent  de  se 
transporter  à  Montpellier;  et,  en  présence  de  la  reine,  ils  fixèrent  le  lieu  et  le 
terme  pour  entendre  les  parties,  et  juger  sur  les  seuls  faits  qui  avaient  été  allé- 
gués de  part  et  d'autre. 

Au  jour  convenu,  Marie  ne  put  se  rendre.  Elle  envoya  son  procureur.  Bien 
qu'il  fût  convenu  qu'aucune  des  parties  n'apporterait  aucun  fait  nouveau,  et 
qu'on  discuterait  seulement  ceux  qui  avaient  été  allégués  de  part  et  d'autre,  le 
procureur  du  roi  allégua  un  nouveau  motif  de  divorce  :  Pierre  d'Aragon  était 
parent  du  comte  de  Comminges;  d'où  affinité  entre  lui  et  la  reine,  et,  par  con- 
séquent, nouveau  motif  pour  annuler  le  mariage.  Les  juges  acceptèrent  ce  fait 
nouveau;  et  Innocent  III  ne  peut  s'empêcher  de  dire  :  super  quo  de  prudeutia  eorum 
non  possumus  non  mirari. 
Les  légats  étaient-ils  circonvenus?  Pierre  usait-il  de  toute  son  influence  pour 
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faire  pencher  la  balance  en  sa  faveur?  Nous  serions  assez  disposé  à  le  croire, 
attendu  qu'on  avait  fait  jurer  à  la  reine  de  ne  pas  faire  appel  au  Pape,  ce  qui 
était  contraire  aux  lettres  pontificales.  Malgré  ce  serment,  Marie  en  appela  à 
Rome,  et  les  légats  furent  obligés  de  faire  droit  à  sa  requête. 

Tous  ces  faits  durent  se  passer  à  la  fin  de  1211  ou,  plus  probablement,  dans  les 
premiers  mois  de  1212,  c'est-à-dire  au  moment  où  Pierre  reconnaissait  Guillem  IX 
comme  seigneur  de  Montpellier,  et  faisait  appuyer  ses  prétentions  auprès  de 
Philippe-Auguste  et  d'Innocent  III.  Peut-être  même,  et  nous  serions  tenté  de  le 
croire,  avait-elle  déjà  reçu  la  lettre  de  ce  Pape  lui  ordonnant  de  rendre  les 
biens  à  son  frère,  ou  de  venir  à  Rome  se  disculper  des  accusations  portées 
contre  elle.  Dès  lors  ce  serait  aux  pieds  du  Souverain  Pontife  qu'elle  défendrait 
elle-même  ses  droits  de  reine  et  de  seigneuresse  de  MontpeUier. 

Marie  quitta  donc  sa  ville  natale,  et  arriva  à  Rome  avant  la  fête  de  tous  les 
Saints,  conformément  à  l'ordre  du  Pape.  La  cause  fut  plaidée  en  consistoire 
public,  et  la  sentence  fut  rendue  tout  entière  favorable  à  la  reine  d'Aragon.  Son 
mariage  avec  le  comte  de  Comminges  fut  déclaré  nul  à  cause  de  deux  empêche- 
ments d'affinité  et  de  consanguinité  et  du  mariage  de  Bernard  VI  non  avec 
Comtors,  mais  avec  Béatrix,  sa  première  femme;  le  procureur  du  roi  n'ayant  pu 
prouver  que  ce  mariage  avait  été  annulé.  Quant  à  l'empêchement  d'affinité 
invoqué  par  Pierre  à  cause  de  ses  relations  avec  une  parente  de  la  reine  antérieu- 
rement à  leur  mariage,  le  procureur  du  roi  ne  put  démontrer  son  existence. 
Marie  obtenait  donc  gain  de  cause,  et  le  Chef  de  la  chrétienté  replaçait  sur  sa  tête 
la  couronne  royale  pleine  d'épines,  mais  qu'elle  méritait  de  porter  à  cause  de  ses 
vertus  et  de  l'énergie  avec  laquelle  elle  sut  défendre  ses  droits. 

C'est  la  dernière  fois  que  nous  écrivons  le  nom  de  Marie  de  Montpellier  à  la 
suite  d'un  document  pontifical  qui  lui  soit  directement  adressé.  Dans  quelques 
mois  la  tombe  se  fermera  sur  elle. 

Ayant  obtenu  justice  sur  tous  les  points,  elle  ne  quitta  pas  Rome.  Très  proba- 
blement la  maladie  l'empêcha  de  rentrer  dans  sa  patrie  aussitôt  le  jugement  rendu. 
La  pauvre  femme,  qui  n'avait  pas  trouvé  sur  cette  terre  un  cœur  pour  l'aimer, 
indifférente  à  son  père,  maltraitée  par  une  marâtre,  ballottée  de  mari  en  mari, 
séparée  de  ses  enfants,  connut  enfin,  pendant  les  derniers  mois  de  son  existence, 
un  adoucissement  à  tant  de  peines.  Innocent  III  protégea  et  défendit  l'héritière 
des  Guillems,  qui  se  mourait  à  Rome  dans  le  dénûment  et  la  pauvreté,  et  obligea 
les  habitants  de  Montpellier  à  lui  payer  une  partie  de  ses  revenus  ;  mais  c'était 
trop  tard.  Marie  s'éteignit  saintement,  sous  la  protection  et  les  bénédictions 
d'Innocent  III,  lui  recommandant  son  fils,  le  petit  Jacques,  que  la  bataille  de 
Muret  allait  rendre  orphelin,  et  qui  devait  un  jour  rempUr  le  monde  du  bruit  de 
ses  exploits.  Les  Papes  n'oublièrent  pas  ce  testament  de  la  reine  d'Aragon,  et 
cet  amour  paternel,  qui  descendit  du  trône  de  Pierre  sur  l'orphelin,  provenait  du 
doux  souvenir  que  le  parfum  des  vertus  de  Marie  de  Montpellier  avait  laissé 
dans  la  Rome  des  Papes,  où  elle  fut  ensevelie,  dans  la  chapelle  de  Sainte  Pétro- 
nille,  et  où  elle  opéra  des  miracles. 
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191.  —  19  janvier  1213 

Innocent  111  notifie  à  Pierre  la  sentence  qu'il  a  portée  en  faveur  de  la 

validité  de  son  mariage  avec  Marie. 

Novit  ille  qui  est  testis  in  ca'lo  fidelis  ('),  etc.,  usque  ad  her  verba  in 
nbstris  sibi  fuisset  litteris  reservatum.  Moncmus  igitur  sercnitateni  tuani, 
rogamus  et  obsecramus  in  Domino,  celsitudini  tuœ  nihilominus  ex  anime 
consulentes,  quatenus  non  moleste  sustinens  nec  admirans  quod  tibi  non 
detulimus  contra  Deum,  sed  potius  cogitans  quod  non  tam  tuée  curavimus 
voluntati  consulere  quam  saluti,  ac  ideo  nostris  acquiescens  consiliis,  quœ 
tibi  semper  utilia  exstiterunt,  reginam  eamdem  in  plenitudinem  gratiœ 
regalis  admissam  bénigne  recipias,  et  maritali  affectione  pertractes,  prœ- 
sertim  cum  filium  susceperis  ex  eadem,  et  sit  mulier  Deum  timens,  multa 
preedita  honestate.  Unde  pro  certo  speramus  multa  ex  ipsius  consortio, 
maxime  si  ad  Deum  respectum  habens,  ipsam  sicut  reginam  honorifice 
ac  decenter  tractaveris,  serenitati  tuœ  commoda  proventura,  cum  vir 
etiam  infidelis  per  fidelem  mulierem  salvetur,  Apostolo  attestante  ;  alioquin 
nec  tu  videreris  a  principio  motœ  litis  tuam,  prout  asserebas,  voluisse 
sanare  conscientiam,  sed  potius  sauciare  ;  nec  nos,  quantumcumque  tuœ 
déferre  sublimitati  A^elimus,  quod  Deus  conjunxit  humana  sustineremus 
prœsumptione  sejungi.  Denique  noveris  nos  venerabilibus  fratribus  nostris 
Carcassonensi,  Avenionensi,  et  Aurasicensi  episcopis  per  nostras  dédisse 
litteras  in  mandatis  ut  si  nostrum  super  hoc,  quod  non  credimus,  neglexeris 
adimplere  mandatum ,  ipsi  te  ad  id  per  censuram  ecclesiasticam ,  sublato 
appellationis  impedimento,  compellant. 

Datum  Laterani,  xiv  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  dccinio 
quinto. 

Bibliographie.  —  Voir  la  Bulle  précédente. 

;i)  Nous  avons  jugé  inutile  de  reproduire  reproduisons  seulement  les  textes  que  nous 

dans  les  bulles  N^'lOl  et  192  les  parties  com-  avons  trouvés  dans  Baluze  et  dans  Migne. 

munes  qu'elles  ont  avec  la  bulle  N"  190.  Nous  Pour  la  bibliographie  voir  N»  190. 
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192.  —  19  janvier  1213    " 

Innocent  111  notifie  aux  évèques  de  Carcassonne,  d'Avignon  et  d'Orange 

la  même  sentence. 

No  vit  ille,  etc.,  usque  ad  hec  verba  fuisset  litteris  reservatum.  Unde 
serenitatem  regiam  rogandam  duximus  et  monendam,  per  apostolica 
scripta  mandantes,  celsitudini  ejus  nihilominus  ex  animo  consulentes,  qua- 
tenus  non  moleste  sustinens  nec  admirans  quod  ei  non  detulimus  contra 
Deum,  sedpotius  cogitans  quod  non  tam  ejus  curavimus  voluntati  consu- 
lere  quam  saluti,  ac  ideo  nostris  acquiescens  consiliis,  quœ  sibi  semper 
utilia  exstiterunt,  reginam  eamdem  in  plenitudinem  gratiœ  regalis  admis- 
sam  bénigne  recipiat,  et  maritali  affectione  pertractet,  preesertim  cum 
filium  susceperit  ex  eadem,  et  sit  mulier  Deum  timens,  multa  prsedita 
honestate.  Unde  pro  certo  speramus  multa  ex  ipsius  consortio,  maxime 
si  ad  Deum  respectum  habens,  ipsam  sicut  reginam  honorifice  ac  decenter 
tractaverit,  serenitati  ejus  commoda  proventura,  cum  Adr  etiam  infidelis 
per  fidelem  mulierem  salvetur,  Apostolo  attestante;  alioquin  nec  ipse 
videretur  a  principio  motye  litis  suam ,  prout  asserebat,  voluisse  sanare 
conscientiam ,  sed  potius  sauciare  ;  nec  nos,  quantumcumque  ei  déferre 
velimus,  quod  Deus  conjunxit  humana  sustineremus  prsesumptione  se- 
jungi.  Ideoque  fraternitati  vestrœ  per  apostolica  scripta  mandamus  qua- 
tenus,  si  rex  ipse  nostrum  super  hoc,  quod  non  credimus,  neglexerit 
adimplere  mandatum,  vos  ipsum  ad  id  per  censuram  ecclesiasticam,  sublato 
appellationis  obstaculo,  compellatis.  Quod  sinon  omnes  [his  (')  exsequendis 
potueritis  interesse],  duo  vestrum  [ea,  sublato  cujuslibet  contradictionis  et 
appellationis  obstaculo,  nihilominus  exsequantur.]  Vos  denique,  fratres 
episcopi,  super  vobis  ipsis  [ac  credito  vobis  grege  taliter  vigilare  curetis, 
exstirpando  vitia,  plantando  virtutes,  ut  in  novissimo  districti  examinis 
die  coram  tremendo  judice,  qui  reddet  unicuique  secundum  opéra  sua. 
dignam  possitis  reddere  rationem.] 

Datum  Laterani,  xiv  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  decimo 
quinto. 

Bibliographie.  —  Voir  Bulle  No  190. 

(*)  Les  mots  entre  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans  Mig.ne. 
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193-CXXXII.  -  20  janvier  1213 

Jnnocent  III  écrit  à  l'évéque  et  à  r archidiacre  de  Maguelone  de  faire 
observer  la  sentence  rendue  par   Thédise  en  faveur  des  bourgeois  de 
Montpellier  contre   le   monastère   de   Franquevaux,  et  recommande  à 
'  Vévèque  de  bien  veiller  sur  son  troupeau. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  veiierabili  fratri  episcopo 
et  dilecto  filio  J[ohanniJ,  archidiacoiio  Magalonensi,  salutem  et  apostolicani 
benedictionem. 

Dilecti  filii  Johannes  Bocados,  A.,  P.,  B.,  W.,  Jo.,  et  (juidani  alii  Monlis 
Pesulani  burgenses  nostris  auribus  intimarunt  quod^  cum  inter  ipsos  ex 
parte  uiia,  et  abbatem  ac  conventum  monasterii  Francaruni  Valliuni , 
diocesis  Nemausensis,  ex  altéra,  super  quibusdam  debitis  coram  dilecto 
filio  magistro  Tedisio,  non  ex  delegatione  nostra,  questio  verteretur,  idem, 
cognitis  cause  meritis  abbatem  et  conventum  predictos  sibi  sententialiter 
condempnavit,  sententiam  ferens  excommunicationis  in  eos ,  nisi  super 
hoc  termino  sibi  satisfacerent  constituto  ;  quod  iidem  postmodum  efficere 
non  curantes  eandem  excommunicationis  sententiam  temere  incurrcrunl. 

Quocirca  discretioni  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatinus 
sententias  ipsas,  diffinitivam  videlicet  sicut  estjusta,  excommunicationis 
vero  sicut  rationabiliter  est  prolata,  usque  ad  satisfactionem  condignam  fa- 
ciatis  per  censuram  ecclesiasticam,  appellatione  remota,  firmiter  observari. 

Tu  denique,  frater  episcope,  super  te  ipso  et  credito  tibi  grege  talitcr 
vigilare  procures,  extirpando  vitia  et  plantando  virtutes,  ut  in  novissimo 
districti  examinis  die  coram  tremendo  judice,  qui  reddet  unicuique  secun- 
dum  opéra  sua,  dignam  possis  reddere  rationem. 

Datum  Laterani,  iiii  kalendas  februarii.  pontificatus  nostri  anno  quinio 
decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  E,  cass.  5,  n"  2188  ;  original 
sur  parchemin,  sceau  attaché  avec  cordons  de  chanvre. 

Date.  —  L'original  porte  la  date  de  1212,  écrite  postérieurement.  En  réalité  cette  bulle  est 
de  1213  ;  Innocent  III  ayant  été  couronné  le  22  février,  la  (luinzième  année  de  son  pontilicat 
a  commencé  le  22  février  1212. 
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Nous  ignorons  quel  fut  le  sujet  de  cette  bulle,  et  quelle  était  la  cause  du  diffé- 
rend qui  s'était  élevé  à  cette  époque  entre  Tabbaye  de  Franquevaux  et  la  ville  de 
Montpellier.  Le  fait  se  passa  sous  l'abbatiat  de  Pierre  Benoit.  Quant  à  l'archi- 
diacre de  Maguelone,  à  qui  cette  bulle  est  adressée,  nous  croyons  que  c'était  Jean 
de  Montlaur,  qui  remplaça  Bertolfe  dans  la  dignité  de  prévôt,  et  lui  succéda  sur 
le  siège  de  Maguelone.  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  le  tome  second  de  cette 
publication. 


194-CXXXin.  —  30  janvier  1213 

innocent  111  recommande  à  Vévêque  de  Maguelone  d'augmenter  le  nombre 
des  églises  où  les  fidèles  de  Montpellier  pourront  recevoir  les  sacrements . 

Innoceiitius  episcopus,  servas  servorum  Dei,  venerabili  fratri  Magalo- 
nensi  episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionein. 

Dilecti  filii,  consules  Montispesulani,  nobis  humiliter  supplicarunt,  ut 
cum  sola  ecclesia  beati  Firmini,  que  infra  muros  ville  sue  parrochialis 
existit,  multitudini  populi  non  sufficiat  sacramenta  ecclesiastica  minis- 
trare.  in  quattuor  aut  quinque  ville  ipsius  ecclesiis  dari  penitentias  et 
sacramenta  ecclesiastica  faceremus.  Volentes  igitur  in  hac  parte  tue  frater- 
nitati  déferre,  per  apostolica  tibi  scripta  mandamus  quatinus  super  hoc 
taliter  providere  procures,  quod  ex  inde  non  emergat  periculum  anima- 
rum  ;  nec  nos,  si  secus,  quod  non  credimus,  egeris,  aliud  statue re  officii 
nostri  debito  compellamur.  Tu  denique ,  frater  episcope,  super  te  ipso  et 
credito  tibi  grege,  taliter  vigilare  procures,  exstirpando  vitia  et  plantando 
A  irtutes,  quod  in  novissimo  district!  examinis  die  coram  tremendo  judice, 
qui  reddet  unicuique  secundum  opéra  sua,  dignam  possis  reddere  rationem. 

Datum  Laterani,  ni  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  quinto 
decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  Livre  Noir,  fol.  25  v»,  et  Grand 
Thalamus,  fol.  Sv;  —  Germain,  La  Paroisse  à  Montpellier  au  moyen  âge,  p.  8;  Hist.  de  la 
commune  de  Montpellier,  t.  III,  p.  300;  —  Gariel,  Séries,  t.  I,  p.  314;  —  Gallia  christiana, 
t.  VI,  Instr.,  p.  367;  —  Abbé  Vinas,  Notre-Dame  des  Tables,  p.  183;  —  L.  Guiraud,  Hist.  du 
Culte  et  des  Miracles  de  Notre-Dame  des  Tables,  p.  82  :  —  Migne,  Patr.  lat.,  t.  CCXVI,  col.  782. 

Cette  bulle  a  été  assez  mal  interprétée  par  nos  historiens  locaux,  surtout  par 
ceux  qui  se  sont  occupés  spécialement  de  Notre-Dame  des  Tables.  On  constatera 


DE  l'Église  de  maguelone  349 

avant  tout  que  le  nom  du  célèbre  sanctuaire  montpelliérain  n'y  lig'ure  pas,  et 
que  le  Pape  ne  fait  pas  plus  allusion  à  cette  église  qu'à  toute  autre.  Remettons 
les  choses  au  point,  et  considérons  la  paroisse  au  point  de  vue  purement  cano- 
nique, comme  le  fait  le  Pape. 

Dans  l'agglomération  qui  forme  aujourd'hui  la  ville  de  Montpellier,  il  y  avait 
deux  juridictions,  soit  au  point  de  vue  temporel,  soit  au  point  de  vue  spirituel:  la 
juridiction  de  Tévèque  ou  Montpelliéret,  et  la  juridiction  des  Guillems  ou  Mont- 
pellier. A  ces  deux  juridictions  temporelles  correspondaient  deux  juridictions 
spirituelles  ou  paroissiales  :  Saint-Denis  de  Montpelliéret  et  Saint-Firinin  de 
Montpellier.  Ces  deux  paroisses  dépendaient  de  la  mense  capitulaire,  ainsi  que  le 
sanctuaire  de  Notre-Dame  des  Tables.  Cette  situation  n'a  jamais  changé  au  cours 
des  siècles  jusqu'au  jour  où  nos  évèques,  après  les  guerres  religieuses,  durent 
relever  les  églises  de  Montpellier,  et  formèrent  de  nouvelles  circonscriptions 
dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper;  mais,  pendant  tout  le  moyen  Age,  Notre- 
Dame  des  Tables  n'a  pas  eu,  au  point  de  vue  canonique,  une  situation  privilégiée, 
et  c'est  à  tort  qu'on  a  voulu  la  transformer  en  «aide  de  paroisse»,  ou  en  «succur- 
sale privilégiée». 

Cette  interprétation  inexacte  de  la  bulle  d'Innocent  III  provient  de  ce  que  cer- 
tains de  nos  his-toriens  ont  voulu  en  élargir  le  sens,  et  ont  cru  que  les  consuls  de 
Montpellier  avaient  demandé  l'érection  de  nouvelles  paroisses.  Il  n'en  est  rien  : 
les  consuls  n'ont  pas  fait  cette  demande  et  Innocent  III  ne  l'a  pas  accordée. 

Cette  erreur  peut  encore  s'expliquer  sous  la  plume  d'un  laïque,  peu  au  courant 
souvent  du  droit  canonique  :  nous  expliquons  ainsi  la  méprise  de  Thomas  [Mé- 
moires historiques  sur  Montpellier^  p.  278)  et  de  Germain  [Hist.  de  la  commune  de 
Montpellier,  t.  III,  p.  360,  celui-ci  d'ailleurs  s'est  corrigé  dans  son  étude  sur  la 
Paroisse  à  Montpellier^  p.  8)  ;  mais  cette  erreur  nous  surprend  sous  la  plume  d'un 
homme  aussi  autorisé  que  l'était  l'abbé  Vinas  ,  et  dont  la  monographie  sur  le 
célèbre  sanctuaire  est,  à  nos  yeux,  du  plus  grand  mérite.  Après  avoir  dit  (p.  182)  que 
Notre-Dame  des  Tables  fut  érigée  en  paroisse ,  il  avoue  (p.  108)  que  sa  situation 
vis-à-vis  de  Saint-Firmin  était  inférieure  à  celle  des  succursales  de  nos  jours, 
même  après  la  bulle  d'Innocent  III  et  la  cérémonie  qu'il  rapporte  tout  au  long. 
Rien  de  plus  exact  :  Notre-Dame  des  Tables  n'a  pas  été  une  succursale ,  môme 
privilégiée ,  et  pas  plus  que  les  autres  églises  de  Montpellier  elle  n'a  été  une  aide 
de  paroisse. 

Voici ,  croyons-nous ,  le  véritable  sens  de  cette  bulle ,  et  aussi  quelle  en  fut 
l'occasion  : 

Montpellier  n'avait  que  deux  paroisses  dès  l'origine,  et  probablement  aussi  que 
deux  églises  :  Saint-Firmin  et  Saint-Denis.  Sans  contester,  en  effet,  l'antiquité 
vénérable  de  Notre-Dame  des  Tables,  nous  la  croyons  postérieure  de  quelques 
années  aux  deux  églises  paroissiales.  L'emplacement  qu'elle  occupait  entre  les 
deux  bourgs  primitifs  semble  bien  le  démontrer.  Avant  de  bâtir  une  égUse  de 
dévotion,  les  fidèles  durent  bâtir  une  égUse  paroissiale:  ceci  est  dans  l'ordre. 
Peu  à  peu  Montpellier  grandit.  Déjà,  au  milieu  du  xn^  siècle,  sous  le  pontificat 
d'Alexandre  III,  elle  apparaît  comme  une  ville  d'une  certaine  importance,  ayant 
déjà  un  grand  commerce  et  des  écoles  célèbres.  Elle  était  assurément  la  pre- 
mière ville  du  diocèse,  et  si  Maguelone  restait  la  ville  des  chanoines,  MontpelUer 
pouvait  dès  lors,  sans  en  avoir  le  titre,  qu'elle  devait  longtemps  attendre, 
se  considérer  comme  la  ville  épiscopale.  Cette  situation  grandit  encore  sous 
Guillem  VII   et  Guillem  VIII.  Quelle  était  sa  population  à  cette  époque?  Aucun 
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document  ne  nous  permet  de  l'apprécier,  mais,  en  1272,  cette  ville  avait  plus  de 
dix  mille  feux.  Elle  était  donc  plus  importante  au  xiii^  siècle  qu'il  y  a  cent  ans. 

Nous  n'exagérons  pas,  nous  semble-t-il,  en  estimant  de  25  à  30.000  âmes  la 
population  de  Montpellier  au  commencement  du  xni*  siècle.  Nous  savons,  en  effet, 
qu'elle  fut  le  quartier  général  des  légats  du  Pape,  et  que  dans  ses  murs  se  tinrent 
plusieurs  réunions. 

Et  cette  population  foncièrement  catholique  n'avait  que  deux  églises  parois- 
siales, c'est-à-dire  deux  églises  où  elle  pouvait  recevoir  les  sacrements.  Nous 
parlons,  il  est  vrai,  d'une  époque  où  le  droit  canonique  était  strictement  observé,  et 
où  les  prieurs  de  Saint-Firmin  savaient  faire  respecter  les  droits  paroissiaux. 
Si,  sur  cette  paroisse,  il  y  avait  alors  un  certain  nombre  d'églises,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  les  fidèles  devaient  se  rendre  à  Saint-Firmin  pour  tous  les  sacre- 
ments, même  ceux  de  Pénitence  et  d'Eucharistie. 

Cette  situation,  qui  avait  été  acceptable  aussi  longtemps  que  la  ville  était 
restée  de  minime  importance,  devenait  intolérable  et  même  nuisible  au  bien 
des  âmes,  au  xiii^  siècle.  Les  consuls  portèrent  aux  pieds  du  Souverain  Pontife 
les  doléances  des  habitants,  et  demandèrent  que  ceux-ci  pussent  se  confesser  et 
communier  non  pas  seulement  dans  l'église  de  Saint-Firmin,  mais  aussi  dans 
quatre  ou  cinq  églises  :  in  quattuor  aut  quinque  ville  ipsius  ecclesiis  dari  peniten- 
tias  et  sacramenta  ecclesiastica.  Innocent  III  répondit  en  accordant  aux  consuls  ce 
qu'ils  demandaient,  et  pria  Tévêque  de  prendre  des  mesures  pour  que  le  salut  des 
âmes  fut  assuré. 

Trois  ans  après,  le  29  mai  1216,  Guillaume  d'Autignac  publia  la  bulle  d'Inno- 
cent III  dans  l'église  de  Notre-Dame  des  Tables,  et  permit  d'y  administrer  les 
sacrements. 

Est-ce  à  dire  que  cette  église  fut  alors  la  seule  en  possession  de  ce  privilège  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas,  et  nous  pensons  que  pour  obéir  aux  désirs  du  Souverain 
Pontife,  pour  faciliter,  comme  de  juste,  la  réception  des  sacrements  aux  fidèles, 
l'évêque  dut  étendre  ce  privilège,  comme  le  demandaient  les  consuls,  à  quatre 
ou  cinq  églises  de  Montpellier. 

On  nous  dira  que  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse,  et  que  nous  n'avons  pas,  pour 
les  autres  églises,  le  récit  qui  nous  a  été  conservé  de  la  cérémonie  faite  à  Notre- 
Dame.  Cette  objection  provient  de  ce  que  nos  historiens  n'ont  pas  bien  défini  les 
droits  du  prieur  de  Saint-Firmin  sur  le  célèbre  sanctuaire.  Croire  que  le  prieur  de 
Saint-Firmin  avait  sur  Notre-Dame  des  Tables  les  mêmes  droits  que  sur  Saint- 
Matthieu,  Saint-Paul,  Sainte-Croix,  etc.,  c'est  une  erreur.  Quels  droits  possédait- 
il  sur  la  célèbre  église  ?  Des  droits  purement  négatifs  :  il  pouvait  empêcher, 
avant  1216,  d'administrer  les  sacrements,  d'exercer  des  fonctions  publiques  qui 
regardaient  directement  la  paroisse,  mais  il  n'avait  sur  elle  aucun  droit  actif, 
c'est-à-dire  droit  de  collation  ou  de  confirmation  du  prieur.  C'était  là  vraiment 
une  situation  privilégiée.  Il  appartenait  donc  à  l'évêque,  et  non  au  prieur  de 
Saint-Firmin,  de  promulguer  la  bulle  dans  cette  église  dont  la  collation  appar- 
tenait au  chapitre,  et  la  confirmation  à  l'évêque. 

Pour  les  autres  églises,  bâties  sur  le  territoire  de  la  paroisse,  le  droit  de  colla- 
tion appartenait  au  prieur  de  Saint-Firmin  :  il  suffisait  dès  lors  que  le  prieur  leur 
déléguât  le  pouvoir  de  confesser  et  de  communier  les  fidèles. 

De  fait  il  en  fut  ainsi,  et  les  prêtres  de  Saint-Matthieu,  de  Saint-Paul ,  etc. 
purent  administrer  les  sacrements  dans  toute  l'étendue  de  la  paroisse  de  Saint- 
Firmin.  Ceci  résulte  de  tous  les  actes  d'accord  que  nous  avons  eus  entre  les  mains 
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On  nous  excusera  de  ne  pas  nous  étendre  davantafi^e  sur  cette  question  (jui 
mériterait  une  étude  plus  approfondie;  mais  elle  doit  se  résumer  en  ces  (juclques 
lignes  :  au  moyen  âge  le  prieur  de  Saint-Firmin  n'a  eu  sur  Notre-Dame  des 
Tables,  môme  avant  la  bulle  d'Innocent  III,  que  des  droits  négatifs.  Cette  église 
dépendait  directement  du  chai)itre  ;  au  point  de  vue  canonique  et  paroissial 
elle  n  a  eu  aucun  privilège  sur  les  autres  églises  bâties  dans  les  limites  de  «-ette 
paroisse  qui,  comme  elle,  purent  administrer  les  sacrements  et  procéder  aux 
funérailles  avec  le  consentement  du  prieui-  de  Saint-Firmin.  Notre-Dame  des 
Tables  a  donc  été  une  succursale  privilégiée  ou  un  aide  de  paroisse  au  même 
titre  que  Sainte-Anne,  Saint-Paul  ou  Saint-Matthieu.  Nous  y  reviendrons  d'ail- 
leurs, quand  nous  étudierons  les  bulles  de  Grégoire  IX  sur  le  célèbre  sanctuaire 
montpelliérain. 


195.  —  8  avril  1213 

Innocent  111  écrit  à  l'archevêque  de  Narbonne,  à  l'abbé  de  Saint-Paul  de 
Narbonne,  et  au  prieur  de  Fontfroide  ;  il  leur  expose  les  torts  des  habi- 
tants de  Montpellier  contre  Marie,  qui  ont  détruit  ses  châteaux.  Le 
Pape  exige  que  les  habitants  de  Montpellier  paient  à  Mai'ie  au  moins 
la  moitié  de  ses  revenus. 

Charissima  in  Ghristo  filia,  illustris  regina  Aragonum,  de  hominibus 
Montispessulani  plenam  injuriis  nobis  obtulit  quœstionem,  qui,  sicut  asse- 
rit,  redditus  loci  ejusdem  castrorum  et  villarum  in  districtu  Montispes- 
sulani existentium,  ad  eamdem  reginam  de  jure  spectantes,  eisdem  a  \iro 
suo,  iliustri  rege  Aragonum,  titulo  pignoris  obligatos  ,  contra  justitiam 
detinent  et  ei  reddere  contradicunt,  cum  ipsa  pignoris  obligatio,  utpote 
de  re  dotali,  de  jure  robur  non  habuerit  firmitatis  :  quœ  si  aliquem  sortita 
fuisset  effectum,  tanto  tempore  ipsarum  rerum  redditus  pcrceperunt  quod. 
non  solum  extenuatum  est  debitum,  verum  etiam  non  modicam  sunimam 
pecunise  restituere  tenentur  eidem  ;  castrum  nihilominus,  quod  ibidem 
habebat,  funditus  diruerunt,  inde  lapides  et  cœmenta  in  majoris  contemp- 
tus  opprobrium  asportantes,  et,  ad  jura  dominii  manibus  suis  extensis, 
notarium  et  consules  in  Montepessulano  fecerunt  contra  voluntatem  ipsius, 
et  in  damnum  ejus  pisces  vendi  faciunt  in  locis  aliis  quam  consuetum  fuerit 
ab  antiquo,  nomine  consulum,  et  non  reginœ,  facientes  banna  et  edicta 
proponi. 
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Preeterea  castrum  de  Latis,  quod  multis  inhabitabatur  hominibus,  partim 
ruina,  partim  incendio  destruxerunt,  pluribus  ex  ejusdem  loci  hominibus 
interfectis.  In  iis  autem  et  aliis  eadem  asserebat  regina  se  damna  multo- 
rum  millium  marcarum  et  plurium  solidorum  per  illorum  injurias  incur- 
risse:  qui  etiam,  tanquam  hœc  non  sufficerent  ad  offensam,  de  quodam 
Castro  ipsius  reginee  charissimum  in  Christo  filium  nostrum,  illustrem 
regem  Aragonum,  expulerunt,  ut  sic  eum  ad  versus  eam  tacite  provocarent  ; 
et,  ut  inter  eos  contra  jura  matrimonii  majoris  incentivum  discordiœ  susci- 
tarent,  regem  jurare  fecerunt  eumdem  ut  Montempessulanum  infra  bien- 
nium  non  intraret. 

Volentes  autem  eidem  reginee  in  suo  jure  adesse,  qui  sumus  omnibus  in 
justitias  debitores,  discretioni  vestrse  per  apostolica  scripta  mandamus 
quatenus,  partibus  convocatis,  et  auditis  hinc  inde  propositis,  quod  justum 
fuerit,  appellatione  postposita,  decernatis,  facientes  quod  decreveritis  per 
censuram  ecclesiasticam  firmiter  observari  ;  prœfatos  etiam  homines  Mon- 
tispessulani  per  eamdem  censuram,  appellatione  postposita,  compellentes 
ut  super  expensis,  quas  propter  heec  eadem  fecit  regina,  ipsi  satisfaciant 
ut  tenentur.  Intérim  autem  eosdem  homines  ad  solvendam  ipsi  reginse 
medietatem  omnium  reddituum  patrimonii  ejus,  et  ut  de  subtractis  satis- 
faciant competenter,  per  districtionem  ecclesiasticam,  sicut  justum  fuerit, 
sublato  appellationis  obstaculo,  compellatis. 

Testes  autem,  etc. 

Quod  si  non  omnes,  etc.,  tu,  frater  archiepiscope ,  cum  eorum  altero, 
etc.  Vos  denique,  frater  archiepiscope  et  fili  abbas,  super  vobis  ipsis,  etc. 

Datum  Laterani,  vi  idus  aprilis,  pontificat  us  nostri  anno  sexto  decimo. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolœ ,  éd.  Baluze  ,  t.  II ,  p.  749  ;  éd.  Migne,  t.  III, 
col.  811  ;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  577;  —  Potthast,  n°  4697  ;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de 
Maguelone,  t.  I,  p.  388. 


Cette  lettre  est  intéressante  à  plus  d'un  titre.  Au  point  de  vue  historique  elle 
nous  retrace  les  faits  de  la  révolte  de  Montpellier  de  1206,  et  même  nous  ren- 
seigne sur  les  sentiments  des  personnages.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  les 
causes  de  la  révolte  que  nous  avons  exposées  plus  haut  (Voir  N^  176).  Ces  faits 
sont  assez  connus  :  les  habitants  de  Montpellier  s'emparèrent  du  château  sei- 
gneurial et  en  comblèrent  les  fossés ,  et  Pierre ,  obligé  de  quitter  la  ville ,  se 
réfugia  au  château  de  Lattes,  qui  fut  pris  et  brûlé. 
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Cette  révolte  et  les  coiiditions  qui  l'urent  imposées  au  i-oi  d'Arag-ou  eui-nit  de 
très  fâcheuses  conséquences  sur  le  bonheur  conjugal  de  Marie,  surtout  celle 
que  dut  accepter  le  roi  d'Aragon  de  ne  pouvoir  entrer  dans  Montpellier  pendant 
deux  ans...  ut  sic  eum  [Petrum]  adversus  eam  [Mariam]  tacite  provocarent,  et,  ut 
inter  eos  contra  Jura  lUfitrimonii  majoris  incentinurii  discordur.  suscilarrnt.  rcf/em 
jurare  fecerunt  eumdeniut  Montempessulanwn  in/'ra  bienniuiii  non  inlrarct. 

11  est  certain  que  cette  clause  fut  très  sensible  à  Pierre.  Klle  ne  fut  pas  obser- 
vée. Nous  n'avons  pas  à  raconter  les  circonstances  merveilleuses  qui  accompa- 
gnèrent la  conception  de  Jacques  d'Aragon.  Si  nous  ne  pouvons  accepter  en  son 
entier  ce  récit  légendaire,  il  est  certain  cependant  que  les  bourgeois  de  Mont- 
pellier voyaient  avec  peine  Marie  sans  aucun  héritier  mâle,  et  abandonnée  par 
son  époux,  qui  avait  déjà  demandé  le  divorce.  Il  fallait  les  réconcilier,  et  puisque 
la  clause  interdisant  l'entrée  de  Montpellier  à  Pierre  avait  troublé  les  rapports 
des  deux  époux,  il  n'y  avait  qu'à  ne  pas  l'observer.  C'est  ce  qui  arriva  dans  les 
premiers  mois  de  1207,  peu  de  temps  par  conséquent  après  le  traité  de  paix 
entre  Pierre  et  les  habitants  de  Montpellier  du  27  octobre  r20(i. 

Après  la  révolte  de  1143,  Guillcm  VI  avait  construit  un  chiïteau  au  sonmiet  de 
Montpellier.  Ce  château  ne  fut  pas  démoli  pendant  la  révolte  de  120(j,  connue 
semble  le  dire  Innocent  III  ;  les  habitants  y  causèrent  cependant  quelques  dégâts. 
Ce  fut  plus  tard,  le  4  août  1207,  quelque  temps  avant  la  naissance  de  son  fils 
Jacques,  que  Marie  permit  aux  habitants  de  Montpellier  de  le  démolir  entièrement 
avec  promesse  que  jamais  aucun  seigneur  de  Montpellier  ne  pourrait  le  rebâtir 
(Cf.  Gariel  ,  Séries,  t.  I,  p.  271  ;  —  dom  Vaissete  ,  Hist.  gén.  de  Languedoc  ,  t.  VI, 
p.  259;  —  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  1 ,  p.  47  ;  —  et ,  aux  Ar- 
chives municipales  de  Montpellier,  Grand  Thalamus,  fol.  G,  et  Livre  iVoir,  fol.  22). 
Ceux-ci  furent  insolents  dans  l'accomplissement  de  cet  acte,  comme  un  peuple 
qui  fait  l'apprentissage  de  la  liberté  :  ils  dispersèrent  les  pierres  et  les  vendirent 
à  l'encan.  Marie  en  fut  très  peinée. 

Ce  n'était  pas  le  seul  tort  dont  la  reine  avait  à  se  plaindre  de  ses  sujets  de  Mont- 
pellier. Ils  méconnaissaient  môme  ses  droits  de  souveraine,  en  faisant  publier 
les  bans  et  les  édits  au  nom  des  consuls  et  non  au  sien.  Ce  court  passage  de 
cette  lettre  nous  montre  que  Guillem  IX  dut  rester  peu  de  temps  à  Montpellier 
en  1212,  et  qu'il  se  soumit  au  décret  d'Innocent  III  déclarant  que  Montpellier  et 
tout  le  domaine  des  Guillems  appartenaient  à  Marie. 

Enfin,  et  ce  point  nous  intéresse  aussi,  Pierre  d'Aragon  n'avait  pas  encore 
rendu  aux  habitants  de  Montpellier  les  sommes  qu'il  leur  avait  empruntées  en 
1205,  et  dont  la  dot  de  Marie  devait  servir  de  gage.  De  droit,  un  mari  ne  peut 
engager  les  biens  dotaux,  dit  Innocent  III,  mais  en  supposant  même  que  cet  en- 
gagement soit  valable,  les  habitants  ont  perçu  pendant  un  si  long  temps  les 
revenus  de  cette  ville,  que  non  seulement  la  dette  est  éteinte,  mais  que,  encore, 
ils  devraient  dédommager  la  reine  et  lui  offrir  une  somme  d'argent  assez  impor- 
tante. 

Cette  décision  peut  nous  surprendre,  et  n'être  pas  très  conforme  à  nos  idées 
modernes.  Il  nous  semble  que  l'argent  doit  toujours  rapporter,  et  que  ceux  qui 
ont  rendu  un  service  passager  à  la  société  doivent  toujours  vivre  au  dépens  de 
cette  même  société.  Ici,  Innocent  III  énonce  la  thèse  catholique  :  il  ne  condamne 
pas  cette  usure  déguisée  que  nous  appelons  intérêt,  mais  il  soutient  que  quand 
les  particuliers  ont  perçu  en  intérêts  une  somme  égale  ou  même  supérieure  à  la 
somme  prêtée,  l'emprunteur  devrait  de  nouveau  rentrer  dans  la  possession  de 
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ses  gages  :  tanto  tempore  ipsarum  rerum  redditus  perceperunt  quod  non  solum  ex- 
tenuatum  est  debitum,  verum  etiamnon  modicam  summam  pecuniœ  restituere  tenen- 
tur  eidem.  Fidèle  au  commandement  de  Dieu  :  «  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur 
de  ton  front!  »  TÉglise  n'a  jamais  aimé  les  parasites,  et  a  toujours  condamné 
rintérêt  sordide  et  exagéré  de  l'argent,  véritable  doctrine  juive.  Avec  la  doctrine 
catholique,  les  fortunes  colossales  et  scandaleuses  sont  impossibles,  et  nous 
croyons  que  la  société  moderne  trouverait  un  grand  intérêt  à  suivre  cette  leçon 
d'Innocent  III,  qui  nous  donne  de  la  justice  sociale  une  tout  autre  idée  que  celle 
que  nous  a  inoculée  la  Révolution  (Cf.  sur  ce  sujet  :  Bossuet,  Traité  sur  l'usure). 

Au  moment  où  Innocent  III  écrivait  cette  lettre,  où  les  principes  de  la  justice 
s'alliaient  avec  ceux  de  la  charité ,  Marie  se  mourait  à  Rome ,  et,  avant  que  les 
habitants  de  MontpeUier  pussent  répondre  aux  désirs  du  Pape,  elle  était  allée  au 
ciel  recevoir  sa  récompense. 

Quelle  fut  la  conduite  des  habitants  de  Montpellier  ?  La  mort  de  Marie  les 
dégageait  du  paiement  des  revenus  que  demandait  pour  elle  Innocent  III.  Nous 
aimons  à  croire  que  les  consuls  se  soumirent.  En  effet ,  dans  les  actes  posté- 
rieurs, nous  ne  voyons  plus  aucune  allusion  à  cette  dette  contractée  par  Pierre 
d'Aragon  qui,  quelques  mois  après,  mourait  à  la  bataille  de  Muret. 


196.  —  23  mai  1213 

Innocent  II J  répond  à  Raimond  Pelet,  qui  lui  avait  demandé  de  lui  inféoder 
le  comté  de  Melgueil,  d^ exposer  ses  raisons  au  légat. 

Accedens  ad  prœsentiam  nostram  nobis  humiliter  supplicasti  ut  comi- 
tatum  Melgorii ,  quem  ex  successione  aviee  tuée  jure  ad  te  asseris  hsere- 
ditario  pertinere ,  tibi  faceremus  intègre  assignari ,  sub  annuo  censu  in 
feudum  ab  Ecclesia  Romana  tenendum. 

Verum  quia  super  ils  fidem  nobis  facere  nequivisti,  nobilitati  tuée  duxi- 
mus  respondendum  quod,  cum  legatum  de  latere  nostro  proponamus  ad 
partes  iilas  in  proximo  destinare,  tu  ad  prœsentiam  ejus  accedens,  tuas 
coram  eo  rationes  ostendas,  et  ipse  tibi  faciat  exhiberi  justitiee  comple- 
mentum. 

Datum  Laterani,  x  kalendas  junii,  pontificatus  nostri  anno  sexto  decimo. 

Bibliographie.  —  Innocenta  III  epistolse ,  éd.  Baluze,   t.  II,   p.  774;  éd.  Migne,  t.  III, 
col.  857;  —  PoTTHAST,  n"  4734;  —  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  418, 


Voici  apparaître  sur  la  scène  un  nouveau  compétiteur  pour  le  comté  de  Mel- 
gueil, et  qui  réclame  les  droits  de  son  père  :  Raimond  Pelet ,  petit-fils  de  Béatrix, 
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comtesse  de  Melgueil,  neveu  d'Ennessens  qui  épousa  Raiinond  VI.  Nous  l'avons 
déjà  dit  plusieurs  fois,  aucun  historien  n'a  contesté  à  Rainiond  V  et  à  Kaimond  VI 
de  Toulouse  {=  Raimond  IV  et  Rainiond  V  de  Melgueil)  la  légitimité  de  la 
possession  du  comté  de  iMelgueil.  A  tous  il  leur  a  paru  tout  naturel  de  voir  dépos- 
séder de  son  comté  Bertrand,  fils  de  Béatrix  et  frère  d'Ermcssens.  Innocent  111 
a  eu  plus  de  délicatesse  de  conscience,  et  a  ordonné  une  enquête. 

Comment  et  pour  quel  motif  Béatrix  déshérita-t-elle  son  fils  ?  Malgré  les 
documents  inédits  que  nous  apportons  aujourd'hui  pour  éclaircir  ce  point  de 
notre  histoire  diocésaine,  nous  ne  pouvons  répondre  catégoriquement  à  cette 
question  ;  mais  il  est  hors  de  doute  que  les  faits  ne  se  sont  pas  passés  comme  les 
racontent  dom  Vaissete  et  Germain.  Nous  avons  été  surpris  que  ce  dernier,  qui 
connaissait  à  fond  nos  archives,  n'ait  pas  tiré  parti  de  l'acte  que  nous  publions. 
Voyons  ce  qu'ont  dit  les  historiens  sur  cette  substitution. 

Les  comtes  de  Melgueil  étaient  de  race  franque,  et  étaient  régis  par  la  loi 
salique  (Cf.  Cari,  des  Guillems,  éd.  Germain,  p.  125,  —  et  Vaissete,  Hisl.  gén.  de 
Languedoc,  t.  V,  col.  300). 

Dom  Vaissete  a  été  fort  embarrassé  pour  concilier  certains  actes  dans  les- 
quels Bertrand  Pelet  prend  le  titre  de  comte  de  Melgueil  (Cf.  Cart.  des  Giiillems, 
éd.  Germain,  pp.  158  et  171,  —  et  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VIII,  col.  279  et  280). 
C'est  qu'il  n'y  a  pas  de  doute  que  Béatrix  avait  donné  le  comté  à  son  fils,  ainsi 
que  cela  ressort  suffisamment  de  l'enquête  que  nous  pubfions.  ^Malgré  cette 
donation  faite^  malgré  les  actes  d'après  lesquels  il  apparaît  que  Bertrand  entra 
en  possession  du  comté,  Béatrix  le  déshérita  ensuite,  et  donna  le  comté  à  sa 
petite-fille  Dulcie  et,  plus  tard,  à  sa  fille  Ermessens  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc, 
t.  VIII,  col.  280)  en  avrilll71.  A  cette  époque  Dulcie  devait  épouser  Raimond  VI, 
comme  l'avait  décidé  son  père;  mais,  le  12 décembre  1172,  Béatrix  promit  sa  fille 
Ermessens  à  Raimond  VI,  évinça  sa  petite-fille  et  donna  le  comté  à  Raimond  VI 
(Cf.  Hisl.  gén.  de  Languedoc,  t.  VIII,  col.  293). 

Bertrand  Pelet  n'accepta  pas  sans  protester  une  pareille  situation  ;  il  fit  hom- 
mage du  comté  à  Alphonse,  roi  d'Aragon  (Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI, 
p.  50).  Dom  Vaissete  conclut  ensuite  {ibid.,  p.  G3)  de  la  présence  de  Raimond  V 
à  un  acte  par  lequel  Bernard  d'Anduze  et  Raimond  Pelet  inféodèrent  à  Gui  de 
Sévérac  le  château  de  Peyrelade,  que  Bertrand  avait  fait  la  paix  avec  le  comte 
de  Toulouse,  et  lui  avait  môme  cédé  ses  droits  sur  le  comté  de  Melgueil.  Le 
savant  bénédictin  ne  cite  aucune  pièce  à  l'appui  de  son  opinion.  Elle  nous  parait 
inexacte.  On  pourra  voir  dans  l'acte  que  nous  publions  que  Guillaume  d'Auti- 
gnac  fait  la  même  objection  à  Raimond,  fils  de  Bertrand ,  pour  le  débouter  de  sa 
demande.  Or  Raimond  nie  absolument  avoir  jamais  renoncé  à  ses  droits,  et  cet 
acte  de  renonciation,  qui  aurait  tant  servi  à  lévêque,  n'a  jamais  été  produit. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur  ce  fait  :  l'acte  que  nous  publions 
renseignera  assez  le  lecteur.  Il  eût  été  très  intéressant  de  lire  les  dépositions  des 
témoins  que  dut  citer  révêque,'et  de  connaître  les  termes  du  jugement.  Nous 
n'avons  pu  les  retrouver  dans  le  Cartulaire.  A  notre  avis,  et  nous  croyons  que 
sur  ce  point  on  partagera  notre  sentiment,  Bertrand  Pelet  fut  victime  d'une 
injustice  de  la  part  de  sa  mère,  et,  à  son  tour,  Raimond  subit  les  conséquences 
de  la  mauvaise  administration  du  comté  par  les  comtes  de  Toulouse.  Bertrand 
Pelet  fut  victime  d'une  injustice,  car  il  est  indiscutable  que  le  comté  lui  fut 
donné  par  sa  mère  avant  le  mariage  de  sa  sœur  avec  Raimond  VI,  et  que 
celui-ci  ne  déposséda  son  beau-frère  que  par  la  force  des  armes.  Raimond  Pelet 
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subit  les  conséquences  de  la  mauvaise  administration  de  Raimond  V  et  de  Rai- 
mond  M,  qui  oublièrent  pendant  quarante  ans  de  payer  au  Saint-Siège  le  cens 
annuel  qu'ils  lui  devaient.  C'est  le  grand  argument  de  Guillaume  d'Autignac.  Ce 
sera  aussi  celui  des  Papes  :  le  comté  était  tombé  en  commis. 

Dans  le  tome  second  nous  verrons,  à  plusieurs  reprises,  les  Pelet  intervenir 
pour  réclamer  leurs  droits  :  un  Pape  même,  Clément  IV,  presqu'un  compatriote, 
dira  à  l'évéque  de  Maguelone  de  dédommager  les  héritiers.  Qu'on  se  souvienne 
alors  de  l'enquête  que  nous  avons  publiée  :  les  descendants  de  Béatrix  méritaient 
un  meilleur  sort.  Les  Papes  furent  plus  généreux  et  plus  justes  que  les  comtes 
de  Toulouse. 

Pom*  l'intelligence  de  l'acte  que  nous  allons  publier,  nous  croyons  utile  de 
donner  la  généalogie  des  comtes  de  Melgueil  pour  les  Pelet. 

Béatrix,  fille  de  Bernard  ÏV  de  Melgueil,  nièce  par  sa  mère  de  Guillem  VI  de 
Montpellier,  épousa  en  premières  noces  Bérenger-Raimond ,  comte  de  Pro- 
vence. De  ce  mariage  naquit  mi  fils,  Raimond-Bérenger,  comte  de  Provence,  mort 
en  1166,  laissant  une  fille,  Dulcie,  promise  à  Raimond  VI,  comte  de  Toulouse. 

En  secondes  noces.  Béatrix  épousa  Bernard  Pelet,  seigneur  d'Alais,  dont  elle 
eut  deux  enfants  :  Ermessens,  qui  épousa  Raimond  VI,  et  Bertrand  Pelet.  Rai- 
mond Pelet  à  qui  est  adressé  cette  bulle  est  fils  de  Bertrand  Pelet  et  petit-fils  de 
Béatrix 


Hec  est  carta  libelli  quem  obtulit  R  aimundus]  Peleti  domino  P  etroj,  Sancte 
Marie  in  Aquii'O  diacono  cardinali,  Apostolice  Sedis  legato,  contra  dominum 
G^ulllelmum],  Magalonensem  episcopum,  tenentem  comitatum  Melgorii  nomine 
domini  Pape,  et  constitutum  nominati  precatorem  ad  causam  istam  a  supradicto 
domino  cardinali  :  ego,  R  aimundus'  Peleti,  conqueror  Deo  et  vobis,  domino 
Petro" .  Sancte  Marie  in  Aquiro  diacono  cardinali,  Apostolice  Sedis  legato, 
de  domino  G[uillelmo],  Magalonensi  episcopo,  qui  detinet  comitatum  Melgorii, 
qui,  jure  domini,  ad  me  pertinere  dico.  et  omnia  ad  ipsum  comitatum  perti- 
nencia  ;  ideoque  sanctitati  vestre  supplico  ut  super  Mis  faciatis  michi  justiciam 
exiberi. 

Anno  Domini  \i°  cc°  xnr,  vi  kalendas  februarii,  apud  Montera  Pessulanum,  in 
domo  hospitalis  Jerosolimitani  contestata  fuit  lis  coram  domino  Xemausensi 
episcopo,  cognoscente  ex  delegatione  supradicti  domini  cardinalis,  assidente  sibi 
magistro  Bertrando  de  Fureis,  inter  G  uillelmum],  Magalonensem  episcopum, 
et  R[aimundum]  Peleti  super  comitatu  Melgorii. 

Posuit  R  aimundus  Peleti  quod  predictus  Magalonensis  episcopus  tenet 
comitatum  Melgorii  nomine  domini  Pape;  (juod  episcopus  confessus  est.  Item 
posuit  Raimundus  Peleti  quod  comitatus  Melgorii  pertinet  ad  eum  jure  domini  ; 
quod  dominus  episcopus  negavit.  Item  posuit  R'aimundus  Peleti  quod  predictus 
comitatus  fuit  aviee  sk  sue  Beatricis;  ad  quod  respondit  dominus  episcopus 
quod  crédit  quod  dictus  comitatus  fuit  predicte  Beatricis,  avie  R^aimundijl 
Peleti  ;  sed  elapsi  sunt  plures  quam  xlv  anni,  ut  ipse  asserit,  quod  non  fuit  suus 
dictus  comitatus.  Item  posuit  R  aimundus^  Peleti  quod  predicta  Beatricis  {sic)y 
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avia  sua,  mortua  est;  quod  episcopus  coiilitetur.  Item  posait  H  aimuiKlus  Peleti 
quod  predicta  Beatrix  fuit  mater  Bertrandi  comitis,  patris  ipsius  Raimundi, 
Peleti;  quod  episcopus  confitetur.  Item  posuit  Riaimundus  Peleti  quod  predictus 
pater  ejus,  Bertrandus  comes,  habuit  et  possedit  Meifj^orium  et  castrum  Montis- 
ferrandi,  sicut  dominus  et  comes,  laudando  vendiciones,  et  dando  in  accapitum 
possessiones ,  et  alia  faciendo  que  pertinent  ad  comitem  vel  dominum  ;  (juod 
negavit  dominus  episcopus,  et  asserit  R;aimundum!  Peleti  se  esse  heredem 
patris  sui.  Item  posuit  Riaimundus]  Peleti  quod  predicta  Beatrix  fecit  dona- 
tiônem  tocius  dicti  comitatus,  excepto  Castro  de  Balazuco,  Bertrando  comiti, 
filio  suo  ;  quod  dominus  episcopus  negavit.  Item  posuit  R[aimundus!  Peleti 
quod  Bertrandus  comes ,  pater  ejus ,  mortuus  est  ;  quod  dominus  episcopus 
crédit. 

Ponit  dominus  episcopus  Magalonensis  quod  comitatus  Melgorii  tenebatur 
in  feudum  a  domino  Papa,  ita  quod,  quolibet  anno,  debebat  ei  dare  pro  censu 
uncia  auri  ;  quod  crédit  Riaimundus]  Peleti.  Item  ponit  dominus  episcopus  quod 
XLV  annis  {sic)  et  plures  [sunt]  quod  ipsa  Beatrix,  avia  R  aimundi]  Peleti,  nec 
aliquis  pro  ea,  solvit  censum  debitum  pro  dicto  comitatu  ;  ad  quod  non  respondit 
R[aimundus]  Peleti.  Item  ponit  dominus  episcopus  quod  predicta  Beatrix  nupsit 
comiti  Damellani  et  comiti  Provincie,  nomine  Berengario  Raimundi,  et  donavit 
ei,  ad  omnem  voluntatem  suam  faciendam,  totum  comitatum  Melgorii  ;  et  ipse 
Berengarius  Raimundi  habuit  dictum  comitatum  et  possedit;  ad  quod  respondit 
R[aimundus]  Peleti  quod  non  crédit  quod  dicta  Beatrix  donaverit  Berengario 
Raimundi,  ad  omnem  voluntatem  suam  nec  aliomodo,  dictum  comitatum  ;  nec 
crédit  quod  Berengarius  Raimundi  tenerit  [sic)  vel  habuit  {sic)  dictum  comi- 
tatum ;  sed  bene  crédit  quod  dictus  Berengarius  comes  fuit  maritus  Beatricis, 
avie  sue.  Item  ponit  episcopus  quod  dictus  Berengarius  comes  habuit  lilium, 
nomine  Raimundum  Berengarii,  ex  predicta  Béatrice,  et  ille  fiUus  habuit  et  posse- 
dit comitatum  Melgorii  ;  ad  quod  respondit  R[aimundus]  Peleti  quod  bene  habuit 
dictus  comes  filium  Raimundum  Berengarii  ex  dicta  Béatrice  ;  sed  non  crédit 
quod  ille  filius  tenuerit  vel  habuerit  comitatum  Melgorii.  Item  ponit  dominus 
episcopus  quod  dictus  Raimundus  Berengarii  firmavit  quandam  tiliam  R  ai- 
mundo]  comiti  Tolosano,  isti  qui  modo  vivit,  et  tradidit  eam  et  totum  comitatum 
Melgorii  R[aimundo  1  Tolosano  comiti,  patri  istius  ;  quod  non  crédit  R[aimundus] 
Peleti.   Item  ponit  dominus   episcopus   quod  R[aimundus]  comes,  pater  istius, 
habuit,  ettenuit,  et  possedit  totum  comitatum  Melgorii  ;  quod  crédit  Riaimundus] 
Peleti;  sed  dicit  quod  per  violentiam  incressus  (=ingressus)  est;  quod  dominus 
episcopus  negavit,   scilicet    violentiam.    Item   ponit   dominus   episcopus  quod 
Beatrix,  avia  R[aimundi  j  Peleti,  copulavit  quandam  filiam  suam,  nomine  Ermes- 
sendem,  isti  comiti  Tolosano,  et  solvit  ei  totum  comitatum  Melgorii  ;  ad  quod 
respondit  R[aimundus]  Peleti  matrimonium  fuisse  inter  predictas  personas ,  sed 
non  credidit  quod  avia  sua  Beatrix  solverit  comitatum  predit-tum  comiti  Tolosano. 
Item  ponit  episcopus  quod,  matrimonium  {sic)  durante  inter  istum  comitem 
Tolosanum  et  predictam  Ermessendem,  usque  ad  mortem  ipsius  Ermessendis,  et 
durante   matrimonio   et  predicta,  possedit    comitatum    Melgorii   pater   istius 


3o8  BULLAIRE 

comitis  Tolosani  quamdiu  vixit  ;  quod  negavit  R[aimimdusl  Peleti.  Item  ponit 
dominus  episcopus  quod  pater  illius  comitis  Tolosani,  a  tempore  matrimonii  con- 
tracti  inter  comitem  Tolosanum  et  dictam  Ermessendem,  semper  tenuit  castrum 
Melgorii  :  quod  crédit  Rraimundus]  Peleti.  Item  ponit  episcopus  quod  xl  anni 
sunt  elapsi  ex  quo  contractum  fuit  matrimonium  inter  comitem  Tolosanum  et 
Ermessendem  ;  quod  crédit  R^aimundus^  Peleti.  Item  ponit  episcopus  quod,  mortua 
ErmessendCj,  dicta  Beatrix,  avia  R'aimundi]  Peleti,  solvit  et  guirpivit  totum 
comitatum  Melgorii  isti  comiti  Tolosano  et  patri  ejus  ;  quod  non  crédit  R[ai- 
mundusjPeleti.  Item  ponit  episcopus  quod  iste  comes  Tolosanus ,  post  mortem 
patris  sui,  tenuit  et  possedit  totum  comitatum  Melgorii,  usque  quo  pervenit  ad 
Romanam  Ecclesiam  ;  quod  confitetur  R[aimundus]  Peleti.  Item  ponit  episcopus 
quod  quedam  compositio  facta  fuit  inter  comitem  istum  Tolosanum  et  R[aimun- 
dum]  Peleti ,  in  qua  compositione  R[aimundus]  Peleti  resignavit  et  solvit  ipsi 
comiti  omne  jus  quod  habebat  in  comitatu  Melgorii;  quod  omnino  negavit 
R[aimundus]  Peleti.  Item  ponit  episcopus  quod  predicta  Beatrix  decessit  prius- 
quam  tilius  suus  Bertrandus  comes  ;  quod  crédit  R[aimundus]  Peleti.  Item  ponit 
episcopus  quod  Bertrandus  comes ,  tempore  mortis ,  reliquit  plures  filios  ;  ad 
quod  respondit  R[aimundus]  Peleti  quod  non  reliquit  aliquem  legitimum  filium 
vel  filiam,  nisiipsum  Riaimunduml  Peleti  ;  sed  confitetur  quod  reliquit  quamdam 
filiam  non  legitimam,  quam  babuit  ex  quadam  super  inducta,  cum  qua  contraxit 
de  facto.  Ponit  Rraimundus]  Peleti  quod  R^  aimundus]  de  Levesono  tenuit  castrum 
de  Monte  Ferando  nomine  Bertrandi  comitis  ;  quod  negavit  dominus  episcopus  ; 
confessus  est  tamen  quod  Riaimundus]  de  Leveso  tenuit  castrum  jam  dictum. 
Item  ponit  R[aimundus]  Peleti  quod  iste  comes  Tolosanus  solvit  comitatum 
totum  Melgorii  Bertrando  comiti,  et  juravit  ei  quod  restitueret  ei  dictum  comi- 
tatum quandocumque  haberet  illum  ;  quod  non  crédit  dominus  episcopus.  Item 
ponit  Riaimundus]  Peleti  quod  a  xxx  annis  citra  tenuit  R[ainmndus]  de  Leveso 
castrum  de  Monte  Ferando  ;  quod  non  crédit  episcopus  ;  imo  asserit  quod  xl 
anni  sunt  elapsi  quod  R[aimundus]  de  Leveso  non  tenuit  castrum  Montis  Fer- 
randi.  Item  ponit  R[aimundus]  Peleti  quod  vi  anni  sunt  quod  ipse  fuit  contes- 
tatus  litem  comitem  (sic),  alias  petendo  ab  eo  comitatum  Melgorii  sub  examine 
P[etri]  Bermundi;  quod  non  credis  [sic)  dominus  episcopus.  Item  ponit  Rraimun- 
dus] Peleti  quod  Rtaimundus]  de  Leveso  reddidit  castrum  Montis  Ferrandi 
comiti  Tolosano,  compulsus  ab  ipso  comité,  propter  multas  molestias  quas  ei 
inferebat  ;  quod  confitetur  dominus  episcopus .  Acta  sunt  hec  in  presentia  Ber- 
trandi arcbidiaconi,  et  R[aimundi]  sacriste,  et  G[uillelmi]  archipresbiteri  Ecclesie 
Nemausensis,  et  Amici,  canonici  ejusdem  Ecclesie,  et  P[etri]  Garcini,  arcbidia- 
coni Magalonensis,  et  Johannis  de  Latis  causidici,  et  Brertrandi]  Lombardi, 
prioris  de  Castris,  et  plurium  aliorum  clericorum  quam  laicorum. 

Super  predicto  R[aimundus]  Peleti  peciit  dilationem  ad  producendos  testes,  et 
fuit  ei  dies  assignata,  feria  tercia  post  ii  dominicam  de  quadragesima.  Qua  die 
comparuit  in  judicio  pro  domino  Magalonensi  Lombardus,  asserens  se  precatorem 
constitutum  ad  audiendos  testes  R[aimundi]  Peleti  ;  et  idem  asseruit  Johannes 
de  Latis  advocatus  domini  Magalonensis  ;  et  P[etrus]  Garcini  archidiaconus  boc 
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idem  asseruit  et  confinnavit;  et  predictus  Loinbardus  et  .I(jliannes  de  Latis 
obligaverunt  se  domino  episcopo  Nemausensi  quod  dominus  e[)iscopus  Magalo- 
nensis  ratum  haberet  quicquid  cum  eo  actum  esset  in  causa  (in  hac)  die.  Pe'leti] 
perduxit  testes  infrascriptos  suum  testimonium  perhibentes  in  hune  modum. 

Stephanus  Bedocius,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  apud  Ales- 
tum  in  domo  Bertrandi  Nacra,  quod  R  aimundus  ,  comes  Tolosanus ,  qui  nuper 
venit  de  Roma,  ut  dicitur,  coram  ipso  teste  et  multis  aliis  remisit  et  cessit  omne 
demandamentum  et  quicquid  habebat  in  toto  comitatu  de  Melgorio  Bertrando 
comiti  et  lîlio  ejus,  R^aimundo;  Peleti,  et  promisit  eis,  et  juravit  quod  quando- 
cumque  comitatus  de  Melgorio  ad  ipsum  perveniret,  illum  restituèrent  (sic)  ipsis; 
et  sunt  a  xx  annis  usque  ad  xxvni  ;  preterea  designavit  testis  predictus  comitem, 
dicens  illum  comitem  qui  exheredatus  est.  Interrogatus,  dixit  quod,  quando  hoc 
fuit,  R  aimundus],  comes  senior,  pater  predicti  comitis,  tenebat  comitatum  Mei- 
gorii  et  géra  (guerra)  erat  inter  patrem  et  filium,  et  dixit  pro  certo  quod  non 
erant  xxx  anni. 

Johannes  Elivera,  testis  juratus,  dixit  idem  quod  proximus  ;  de  tempore,  dixit 
quod  a  xxv  annis  usque  ad  xxviii  ;  et  adjecit  quod  non  vidit  comitem  seniorem 
vel  filium  tenere  comitatum  Melgorii  ;  sed  vidit  bajulos  filii  tenere  comitatum 
Melgorii,  sicut  dicebatur;  et  dixit  quod  tune  temporis  comes  senior  vivebat. 

Bertrandus  del  Claus,  testis  juratus,  dixit  idem  quod  proximus  ;  sed  de  tempore 
dixit  a  xxvi  annis  usque  ad  xxviii  ;  et  dixit  se  vidisse  comitem  seniorem  tenentem 
comitatum  Melgorii  ;  sed  Bertrandus  comes,  pater  Rfaimundi]  Peleti,  propter  hoc 
faciebat  gerram  predicto  comiti  seniori,  ut  audivit  a  majoribus  suis;  et  ipse  interfuit 
gerre  ;  et  dixit  quod  quando  predicta  remissio  facta  fuit,  mater  Bertrandi  vivebat. 

Poncius  Bartliolomeus,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  in  domo 
Bertrandi  Nacra,  quod  comes  R[ aimundus],  coram  ipso  et  multis  aliis  donavit  et 
juravit  quicquid  juris  habebat  in  comitatu  Bertrando  comiti,  et  R[aimundus] 
Peleti,  fiho  ejus,  quamcumque  tenet  terram,  et  recognovit  quod  pater  ejus  tenebat 
comitatum  injuste  ;  de  tempore,  idem  quod  prius. 

Michael  de  Ruisce,  testis  juratus,  dixit  de  remissione,  et  reddicione,  et  sacra- 
mento,  et  loco,  idem  quod  primus  ;  omnes  prescripta  [sic)  testes  interrogati  dixe- 
runt  quod  non  sunt  homines  R'Laimundij  Peleti,  [nec]  juraverunt  ei  fidelitatem. 

W[illelmus]  de  Monte  Acuto,  testis  juratus,  dixit  de  remissione  et  promissione 
et  sacramento  et  loco  idem  quod  primus  ;  sed  de  persona  R|^aimundi]  Peleti  non 
fuit  locutus  ;  de  tempore  idem  quod  Jo  hannes]  Ehvera  ;  adjecit  quod  Bertrandus 
comes  multociens  fecit  gerram  comiti  Tolosano  propter  comitatum  supradictum, 
et  ipse  interfuit  gerre.  Dixit  etiam  quod ,  tempore  predicte  remissionis,  comes 
senior  tenebat  contra  predictum,  et  tune  gerra  erat  inter  ipsum  comitem  et  fibum 
ejus.  Interrogatus  dixit  quod  xxxv  anni  erant  elapsi,  ex  quo  primum  vidit 
seniorem  comitem  tenere  comitatum.  Dixit  etiam  quod,  tempore  remissionis 
predicte,  vivebat  mater  Bertrandi  comitis. 

Guillelmus  de  Ruisce ,  testis  juratus,  dixit  de  remissione,  et  promissione,  et 
juramento,  et  loco,  idem  quod  primus  ;  de  tempore,  dixit  xxvn  annos  elapsos  esse  ; 
de  vita  matris,  idem  quod  proximus. 
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Bertrandus  de  Areolis,  sacerdos  et  canonicus  Sancti  Rufi,  testis  juratus,  dixit, 
se  meminisse  et  audivisse  quod  B[ernardus]  Peleti,  et  uxor  ejus,  et  Bertrandus, 
filius  eorum,  venerunt  apud  Sanctum  Egidium  coram  cardinale  scilicet  R[ai- 
mundo]  de  Arenio,  et  vidit  quod  predictus  B[ernardus]  et  uxor  ejus  donaverunt 
Bertrando  comiti,  filio  eorum,  omnem  terram  suam,  et  predictam  donationem 
sacramento  confirmaverunt.  Verum  ipse  B  ernardus]  retinuit  quicquid  habebat 
a  Gardone  usque  ad  Anianam,  et  tune  B[ernardus]  Peleti  donavit  uxori  sue 
quicquid  habebat  in  villa  de  Alesto.  Dixit  etiam  quod  predicta  uxor,  tempore 
donacionis,  retinuit  sibi  castrum  de  Balazuco  ;  et  sunt  xlv  anni  et  plus  circa  l. 
Dixit  etiam  quod  predictus  B[ernardus ]  Peleti  habuit  filiam,  quam  predicta  uxor, 
post  predictam  donationem,  ut  audivit,  donavit  in  uxorem  P'etroJ  Bermundi 
cum  comitatu  Melgorii;  et  postmortem  P.  Bermundi  donavit  eandem  in  uxorem 
huic  comiti  Tolosano  cum  comitatu  Melgorii,  ut  audivit.  Dixit  etiam  quod,  post 
predictam  donationem,  audivit  dici  quod  B[ernardus]  Peleti,  et  filius  ejus  Ber- 
trandus, tenebant  comitatum  Melgorii,  et  uxor  ejus  tenebat  villam  de  Alesto  ; 
et  dixit  quod  predictum  testimonium  tulit  de  licentia  sui  abbatis,  et  ostendit 
litteras  licentie. 

Aremais  de  Barre,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  R[ai- 
mundusj  comes,  senior,  venit  in  villam  de  Alesto,  et  dixit  B|^ernardoj  Peleti  et 
comitisse,  uxori  ejus,  quod  Bertrandus,  filius  eorum,  posset  ducere  in  uxorem, 
si  darent  terram  predicto  Bertrando  ;  et  tune  predicta  comitissa  donavit  predicto 
Bertrando,  filio  suo,  totum  comitatum  Melgorii,  excepto  Castro  de  Balazuco  ;  et 
B[ernardus]  Peleti  donavit  eidem  Bertrando  totam  terram  suam,  excepto  eo  quod 
habebat  a  Gardone  de  Anduzia  usque  ad  Anianam  ;  et  vidit  quod,  post  predictam 
donationem,  B[ernardus]  Peleti  et  filius  ejus  Bertrandus  tenuerunt  comitatum 
Melgorii  ;  et  post  mortem  ipsius  B[ernardi],  predictus  Bertrandus  tenuit  predic- 
tum comitatum,  et  R[aimundus]  de  Levesono  pro  eo,  donec  comes  R[aimundus] 
senior  et  P[etrus]  Bermundi  obsédèrent  (sic)  R[aimundum]  de  Levesono  in  Castro 
de  Monte  Rotundo  ;  quia  tune  R[aimundus]  de  Levezono  reddidit  eis  castrum 
de  Monte  Rotundo  et  castrum  de  Monte  Ferando.  Predicta  donatio  facta  fuit 
apud  Alestrum  (sic)  in  stari  Bertrand!  comitis,  et  sunt  a  xlv  annis  usque  a  l. 
De  redditione  predictorum  castrorum  sunt  xl  anni.  Dixit  etiam  quod  ab  eo 
tempore  possedit  R[aimundus]  comes,  senior,  comitatum  Melgorii. 

B.  de  Podio,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  R[aimundusJ 
Peleti  sub  examine  P[etri]  Bermundi,  in  quem  partes  compromiserant,  peciit  a 
Raimundo,  comiti  Tolosano,  comitatum  Melgorii,  et  illum  de  Arisde  et  de  Claren- 
ciaco  ;  et  hoc  fuit  apud  Sunindrium  infra  castrum  ;  et  sunt  a  vn  annis  usque  ad 
novem.  Dixit  etiam  se  meminisse  quod  Bertrandus  comes  faciebat  gerram  comiti 
Tolosano  pro  comitatu  Melgorii,  sicut  audivit  ab  ipso  Bertrando  et  multis  aliis  ;  et 
erat  publica  fama  quod  R[aimundus],  comes  Tolosanus,  auferebat  comitatum 
Melgorii  Bertrando  predicto.  Interrogatus  dixit  se  promisisse  patrocinium  se 
prestaturum  in  hac  causa  R[aimundoJ  Peleti  in  testimonium,  sed  nondum  pres- 
titerat  patrocinium  tempore  peribiti  testimonii. 

Draconetus  de  Bocoiraco,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  de  hoc 
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quod  factum  fuit  apud  Sunindrium,  idem  quod  proxinius  :  et  dixit  se  ineminisse 
quod  R[aimundus]  cornes,  senior,  tenuit  coiiiitatum  Melgorii  per  xv  annos,  et 
post  mortem  ejus  R[aimundus],  lilius  ejus,  tenuit  illuni,  donec  Ecclesia  occupavit 
predictum  comitatum. 

B.  Carbonellus  testis  juratus  dixit  se  meminisse  et  audi visse  quod  B[ernardusl 
Peleti  et  Bertrandus,  filius  ejusdeni,  tcncbant  castrum  Melgorii  et  castruni  de 
Monteferrando,  vivente  Béatrice  uxorc  B[ernardi]  Peleti;  et  vidit  quod  Rraiunni- 
dus  cornes,  senior,  et  P[etrus!  Bermundi  obsédèrent  castrum  de  Monte  Rotundo  ; 
e1>ob  hoc  recuperaverunt  castrum  de  Monteferrando.  Dixit  etiam  quando  quidam 
sacerdotes  veniebant  ad  synodo  (sic),  dicebant ,  et  erat  omnium  communis  fama, 
quod  cornes  R[aimundus]  erat  excommunicatuspropter  comitatum  Melgorii  quem 
auferebat  Bertrando  prcdicto  propter  maniatas.  Dixit  etiam  se  meminisse  quod 
predictus  Bertrandus  faciebat  gueram  comiti  Tolosano  propter  comitatum  pre  - 
dictum  ;  et  dixit  quod  circa  xl  anni  sunt  quod  primo  vidit  tenere  predictum 
comitem  ipsum  comitatum. 

R.  de  Baneriis,  monacus  albus ,  testis  juratus,  dixit  idem  quod  proximus  ; 
sed  non  fecit  mentionem  nisi  de  Bertrando  comité  ;  addidit  se  audivisse  apud 
Alestum  a  Béatrice,  matre  ipsius  Bertrandi ,  quod  ipsa  donaverat  comitatum 
Melgorii  Bertrando,  fîlio  suo  ;  dixit  etiam  quod  xl  anni  sunt  et  plus  quod  non 
vidit  Bertrandum  predictum  tenere  comitatum  predictum  ;  et  ab  eo  tempore 
vidit  quod  R[aimundus]  comes,  senior,  et  filius  ejus,  tenuit  ipsum  comitatum, 
donec  pervenit  ad  Ecclesiam. 

G.  Raimundus,  testis  juratus,  dixit  idem  de  possessione  castri  de  Melgorio  et 
Montis  Ferrandi,  et  obsidione  castri  de  Monte  Rotundo  et  redditione  castri  de 
Monte  Ferando. 

G.  Laureti,  testis  juratus,  dixit  idem  quod  proximus  ;  et  dixit  quod  a  xl  annis 
infra  R[aimundus]  comes,  senior,  et  post  mortem  ejus  R[aimundus],  filius  ejus, 
tenuerunt  comitatum  Melgorii  continue  usque  pervenit  ad  Ecclesiam. 

Bertrandus  de  Paris,  testis  juratus,  dixit  idem  quod  proximus  ;  dixit  tamen  quod 
a  XL  annis  infra  RFaimundus]  de  Levesono  tenuit  castrum  de  Monte  Ferando  pro 
predicto  Bertrando.  Item  dixit  quod  ante  redditionem  castri  de  Monte  Ferando 
ni  annis  comitissa  reddiderat  comitatum  Melgorii  comiti  Tolosano. 

B.  [de]  Areis,  testis  juratus,  dixit  de  possessione  comitatus  Bertrandi  comitis, 
et  obsidione  castri  de  Monte  Rotundo,  et  redditione  castri  de  Monte  Ferando, 
idem;  sed  non  vidit  redditionem  castri,  et  dixit  quod,  tempore  obsidionis  predicte, 
Bertrandus  comes  possidebat  castrum  de  Melgorio  ;  de  dicto  sacerdotum  dixit 
idem  quod  Bertrandus  de  Paris  (^)  ;  de  possessione  Bertrandi  et  R^aimundi] 
comitis,  de  comitatu  Melgorii,  dixit  idem  quod  G.  Lauretus. 

R.  Tibaicts,  testis  juratus,  dixit  de  possessione  Bertrandi  comitis  et  posses- 
sione R[aimundi]  comitis  idem  quod  proximus  ;  et  dixit  quod,  ante  redditionem 
Montis  Ferandi,  Beatrix  comitissa  reddiderat  castrum  Melgorii  comiti  Tolosano. 

(1)  Il  y  a  ici  une  erreur  :   c'est  Carbonnel  à   savoir  que  le    comte    de    Toulouse  était 

qui  a  rapporté  ce  que  disaient  les   prêtres  excommunié    pour   avoir    pris   le  comté  de 

venant  au   synode  ou  revenant  du  synode  :  Melgueil. 
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Martinus  Devesa,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  Bertran- 
dus  cornes  tenuit  pro  suo  comitatum  Melgorii,  vivente  Béatrice  matre  sua,  et 
R[aimundus]  de  Levesono  pro  eo  a  xl  annis  infra  usque  dum  R[aimundus]  cornes 
tenuit. 

W.  Burgeria,  testis  juratus,  dixit  idem  quod  proximus  ;  et  vidit  obsidionem 
castri  de  Monte  Rotundo  propter  quod,  ut  auditum,  castrum  de  Monte  Ferando 
redditum  fuit  comiti  Tolosano  ;  et  nescit  quis  tune  tenebat  castrum  de  Melgorio  ; 
postea  interrogatus,  dixit  quod  predicta  non  vidit,  sed  audivit. 

B.  Loues,  testis  juratus,  dixit  se  audivisse  dici  publiée  ab  omnibus  quod  Ber- 
trandus  cornes  tenebat  comitatum  Melgorii  ;  et  idem  audivit  postea  de  comité 
Tolosano  ;  et  vidit  obsidionem  castri  Montis  Rotundi  ;  et  vidit  familiam  comitis 
Tolosani  euntem  ad  recipiendum  castrum  de  Monte  Ferando. 

B.  de  Areis,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  Beatrix 
comitissa,  apud  Melgorium,  in  stari  de  moneta,  vivente.  B[ernardo]  Peleto,  viro 
suo,  donavit  filio  suo  Bertrando  comitatum  Melgorii,  et  juravit  quod  nullum 
impedimentum  deinceps  faceret  predicto  Bertrando  quominus  habere  posset 
predictum  comitatum  ;  et  se  devestivit  et  ipsum  investivit  ;  et  ivit  stare  apud 
Alestum.  Postea  vidit  quod  predictus  Bertrandus  tenuit  predictum  comitatum, 
et  commendavit  castrum  de  Monte  Ferando  R[aimundoj  de  Levesono,  et  ipse 
R[aimundusJ  tenuit  illud  pro  ipso  Bertrando,  donoc  R^aimundus],  comes  Tolo- 
sanus ,  obsederet  eum  in  Castro  de  Monte  Rotundo  ;  quia  tune  R[aimundus] 
predictus,  coactus,  reddidit  castrum  de  Monte  Ferando  predicto  comiti  Tolo- 
sano. Dixit  etiam  quod,  tempore  donationis  predicte,  ipsa  Beatrix  habebat  filiam. 
Dixit  quod,  tempore  obsidionis  predicte,  Bertrandus  comes  tenebat  castrum 
Melgorii  ;  sed  postea  amisit  per  violentiam,  et  sunt  xl  anni  ;  et  ab  eo  tempore 
comes  Tolosanus  possedit  ipsum  comitatum  ;  de  excommunicatione  R[aimundi], 
comitis  Tolosani,  dixit  idem  quod  G.  Carbonellus  et  de  fama  publica. 

G.  de  Monte  Mirato,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  Ber- 
nardus  Peletus  dicebatur  comes  Melgorii,  et  tenebat  comitatum  Melgorii  ;  et, 
post  mortem  ejus,  vidit  quod  Bertrandus,  filius  ejus,  tenuit  predictum  comita- 
tum, et  mater  sua  similiter  ;  et  dicebatur  quod  mater  sua  donaverat  ei  pre- 
dictum comitatum.  Vidit  etiam  quod  R',aimundus]  de  Levesono  tenebat  castrum 
de  Monte  Ferando  pro  predicto  Bertrando,  donec  reddidit  illud  comiti  Tolosano 
propter  obsidionem  castri  Montis  Rotundi  ;  et  dixit  quod,  ante  redditionem 
predicti  castri,  comes  Tolosanus  tenebat  castrum  de  Melgorio. 

B.  de  Ruisce,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  Bertrandus 
comes  tenebat  et  possidebat  pro  suo  comitatum  Melgorii  ;  postea  vidit  ipsum 
comitem  Tolosanum  tenere  ipsum  comitatum. 

Ipsa  die,  assignata  est  alia  dies  domino  Magalonensi  ad  agendum  et  respon- 
dendum,  et  R[aimundo]  Peleti  ad  testes  producendos  et  probationes  faciendas  si 
quas  facere  voluit,  videlicet  quarta  feria  ante  dominicam  in  Ramis  Palmarum  ; 
qua  die  R[aimundus]  Peleti  produxit  testem  infra  scriptum,  suum  testimonium 
peribentem  in  hac  forma. 
Ar.  de  Rollo ,  testis  juratus,  dixit  se  meminisse  et  audivisse  quod  dominus 


DE  l'Église  de  maguelone  363 

P[etrusl  Bermundi  pro  causa  que  vertebatur  inter  R[aimundusj  Peleti  et  comitem 
Tolosanum  super  comitatu  Melgorii,  recepitfidejussores  et  pi^niora;  ita  quod  ipse 
P[etrus]  Bermundus  dicebat  se  esse  securum  de  fidejussoribus  et  pignoribus 
illis  ;  et  dixit  se  meminisse  quod  Pfetrus^  Bermundus  tenuit  pro  pignoribus 
castrum  de  Malaucena,  et  castrum  de  Montillis,  et  tria  alia  castra  quorum  nomi- 
num  non  recordatur  ;  et  videlicet  {sic  =  vidit)  et  audivit  causam  ventilarii  {sic) 
super  predicto  comitatum  {sic)  apud  Sunindrium  et  supra  a  vu  annis  usque  ad 
VIII  ;  et  dixit  quod  in  predicta  causa  fuit  advocatus  Bertrandus  Maurinus.  Hune 
testem  audiverunt  Jobannes  de  Latis,  procuratores  domini  Magalonensis  epis- 
copi  ;  et  postmodum  proposuerunt  se  probationes  quasdam,  exceptiones  quas 
in  causa  negaverat  R[aimundusj  Peleti  ad  interrogationem  domini  episcopi 
Magalonensis  ;  et  ideo  apparebant  sibi  assignari  diem  ad  pro(bicendos  testes, 
et  dominus  Xemausensis  episcopus  vohiit  eis  assignare  diem ,  sine  consilio  et 
assensu  domini  Cardinalis. 

[Cartulaire  de  Maguelone,  reg.  C,  fol.  i8  r°  k  oO  v") 


197-CXXXIV.  —  10  avril  1215 

Innocent  111  prend  sous  sa  protection  les  consuls  et  la  ville  de  Montpellier 
moyennant  le  cens  annuel  de  deux  marcs  d'or. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  consulibus  et 
populo  Montispessulani,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Justis  petentium  desideriis  dignum  est  nos  facilem  prebere  assensum,  et 
vota  que  a  rationis  tramite  non  discordant,  effectu  prosequente  complere. 

Gum  igitur  nobis  et  Apostolice  Sedi  quodam  speciali  debito  et  affectu 
obedientes  hactenus  extiteritis  et  devoti,  nos,  precibus  vestris  benigno 
concurrentes  assensu,  personas  vestras  et  terram  ipsam  cum  omnibus  que 
in  presentiarum  rationabiliter  possidetis,  aut  in  futurum  justis  modis, 
prestante  Domino,  poteritis  adipisci,  sub  beati  Pétri  et  nostra  protectione 
suscipimus,  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus.  Ad  perpetuum 
autem  devotionis  indicium  duas  marchas  auri,  centum  massaniutinis  com- 
putandis  pro  marcha,  quas  Sedi  Apostolice  liberaliter  obtulistis,  nobis  ac 
successoribus  nostris  singulis  annis,  in  festo  Resurrectionis  Dominice,  per- 
sol  vêtis. 
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Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  haiic  paginam  nostre  protectionis 
infringere,  A^el  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli, 
apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Laterani,  un  idus  aprilis,  pontificatus  nostri  aniio  octavo  decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  F,  cass.  5,  n"  2871.  Vidimus 
sur  parchemin  portant  le  sceau  de  l'évêque  Bernard  de  Mèze  ;  —  Germain  ,  Hist.  de  la  com- 
mune de  Montpellier,  t.  I,  p.  372;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  415. 


Germain  a  écrit  un  magnifique  chapitre  sur  la  physionomie  cathoUque  de  la 
commune  de  Montpellier  au  commencement  du  xni'  siècle.  Nous  ne  pouvons 
même  pas  résumer  les  pages  du  célèbre  historien.  Nous  constaterons  avec  lui 
que  Montpellier  vivait  alors  entièrement  de  la  vie  catholique,  et  que  ses  consuls 
encourageaient,  de  concert  avec  les  évèques,  la  grande  restauration  religieuse  du 
XHi»^  siècle.  Pour  montrer  la  sincérité  de  leurs  sentiments,  les  consuls  voulurent 
d'eux-mêmes  placer  la  ville  sous  la  protection  spéciale  du  Saint-Siège,  et  s'enga- 
gèrent à  lui  payer  annuellement  une  redevance  de  deux  marcs  d'or. 

Il  y  avait  là,  à  n'en  pas  douter,  un  acte  d'amour  sincère  envers  le  Pape  dans 
ce  tribut  annuel  que  rappelle  de  nos  jours  le  denier  de  saint  Pierre  ;  mais  nous 
croyons  aussi  qu'il  faut  chercher  dans  cette  manifestation  un  sentiment  de  recon- 
naissance et  aussi  d'intérêt. 

Nous  avons  déjà  vu  que  Innocent  III  avait  défendu  aux  Croisés,  dès  les  com- 
mencements de  la  guerre  albigeoise,  de  molester  les  habitants  de  cette  ville. 
Elle  ne  connut  aucune  des  horreurs  de  la  guerre,  malgré  son  aversion  pour 
Simon  de  Montfort. 

A  ce  sentiment  de  reconnaissance  envers  le  Pontife  qui  les  avait  protégés,  les 
consuls  jugèrent  prudent,  dans  leur  propre  intérêt  et  celui  de  leurs  concitoyens, 
de  se  placer  directement  sous  la  protection  du  Saint-Siège.  Certes,  ainsi  que 
nous  allons  le  voir,  la  guerre  était  loin  d'être  terminée  à  la  mort  d'Innocent  III. 
Il  était  à  craindre  que  son  successeur  ne  fut  pas  aussi  condescendant,  et  que  tôt 
ou  tard  la  ville  n'eût  à  souffrir  du  passage  des  armées.  Grâce  à  cette  censive 
annuelle,  Honorius  III  protégea  Montpellier,  comme  l'avait  fait  son  prédécesseur. 

Une  remarque  cependant  qui  a  son  importance.  Ce  sont  les  consuls  qui  se 
mettent  sous  la  protection  du  Pape  :  c'est  donc  la  commune  de  Montpellier  qui 
paiera  le  cens  annuel,  et  non  la  ville.  Celle-ci,  en  effet,  dépendait  de  l'évêque  soit 
directement,  comme  Montpelliéret,  soit  indirectement,  comme  Montpellier,  sous 
la  vassalité  des  rois  d'Aragon  à  l'époque  où  nous  sommes  arrivé. 


DE    L  ÉGLISE    DE    MAGUELONE 


non 


198-CXXXV.  -  U  avril  1215 
Innocent  JIJ  Inféode  à  rêvèque  de  Maguelone  le  comté  de  Meltjueil  {^). 

Innocentius  (^)  episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerahili  fratri  VVil- 
lelmo  (^),  episcopo  Magaloiieusi,  salLitf3m  et  apostolicain  heiuMliclionem. 

Àpostolice  Sedis  benignitas.  providere  pensans  mérita  singulorum .  liiis 
quos  sibi  fidèles  specialiter  inveiiit  et  devotos,  specialein  consuevit  gra- 
tiam  ('')  exhibere,  ut  et  ipsi  grata  sue  devotionis(^)  premia  se  gaudeant 
récépissé,  acC^)  alii  ad  ejus  obsequia,  eorum  exemple,  merito  provocentur. 

Hinc  est  quod  devotionem  (^)  quam  tu  et  Magalonensis  Ecclesia,  rctroac- 
tis(^)  temporibus,  ad  Apostolicam  Sedem  noscimini  habuisse,  et  (^)  habere 
in  futurum  speramini  attendentes,  comitatum  Melgoriisive  Montisferrandi. 
qui  ad  jus  et  proprietatem  Ecclesie  Romane  noscitur  pertinere  cum  omni- 
bus pertinentiisC")  ejus(*^),  in  feudum  ('^)  conccdimus  tibi  ac('^)  successo- 
ribus  tuis  sub  annuo  censu  xx"  ('')  marcharum  ('^)  argenti,  nobis  et  succes- 
soribus  (^'')  nostris  in  festo  Resurrectionis  ('")  Dominice  persolvendo,  salvo 
nichilominus  alio  censu  quem  pro  alia  causa  Ecclesie  Romane  dobetis  ;  ita 
quod  tu  ac  (''^)  successores  tui  nobis  et  successoribus  nostris  fidelitatem  ('•') 


(1)  Cette  bulle  se  trouve  en  (loul)le  exem- 
plaire dans  le  Bullaire,  et  en  triple  exemplaire 
dans  le  Cartulaire.  Nous  avons ,  à  cause  de 
son  importance ,  collationné  les  cinq  textes. 

(2)  Bull.,  fol.  20  et  oO,  Cart.  F  et  D  :  Inno- 
cencius  ;  Cart.  E:  Innocentius. 

(3)  Bull.,  fol.  20  et  oO,  Cart.  D  et  E:  IFjV- 
lelmo  ;  Cart.  F  :  Guillelmo. 

(*)  Cart.  E  :  graciam  ;  tous  les  autres  ma- 
nuscrits :  en  abrégé. 

(^)  Cart.  D,  decotionis  ;  tous  les  autres  ma- 
nuscrits: devocionis. 

(6)  Cart.  D  :  et  ;  tous  les  autres  manuscrits: 
ac. 

(1.)  Cart.  D  et  E:  devotionem;  Bull.,  fol.  20 
et  50,  et  Cart.  F:  devocionem. 

(8)  Bull.,  fol.  20  et  30:  rethroactis;  Cart. 
D,  E  et  F:  retroactis. 

(9)  BuU. ,  foi.  20  ,  et  Cart.  D  :  et;  Bull. , 
fol.  50,  et  Cart.  E  et  F  :  ac. 


10  Bull.,  fol.  20,  et  Cart.  F  :  perlinentm: 
Bull.,  fol.  50,  et  Cart.  D  et  E:  pertinenciis. 

(iij  BuU.,  fol.  50,  et  Cart.  D,  E  et  F:  ejus; 
Bull.,  fol.  20:  suis. 

;  1 2  ;  Cart.  E.  :  feodum  ;  tous  les  autres  manu- 
scrits :  feudum. 

(13)  Bull.,  fol.  20:  e/;  tous  les  autres  manu- 
scrits: ac. 

(1'»    Bull.,  fol.  20,  et  Cart.  D:  XX^';  Bull., 
fol.  50,  Cart.  E  et  F:  viginli. 

^^•'\  Cart,  F:   marcarum  ;  tous    les    autres 
manuscrits  :  marcharum. 

16^  Bull.,  fol.  20:  successoris;  tous  les  au- 
tres manuscrits  :  successoribus. 

l'i  Bull.,  fol.  20,  et  Cart.  E:  Resurrectionis ; 
Cart.  DetF:  Resurreccionis  ;  Bull.,  fol.  50: 
Resurrexionis. 

(18;  Cart.  D.  E  et  F:  «c;   Bull.,   fol.  20  et 
50:  et. 

(19)  Cart.  F:  fîdeliter ;  tous  les  autres  ma- 
nuscrits: fidelitatem. 
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propter  hoc  specialiter  facietis  (*) ,  et  per  Romanam  dumtaxat  Ecclesiam 
ipsum  recognoscetis  et  tenebitis  comitatum,  et  de  ipso  facietis  guerram  et 
pacem  ad  mandatum  ipsius  ;  nec  castrum  Melgorii  seu  castrum  Moatisfer- 
randi(^),  cum  sint  caput  comitatus  ejusdem,  infeudare  f  )  seu  (*)  quomo- 
dolibet  alienare  ullatenus  presumetis  absque  Apostolice  Sedis  licentia  Ç') 
speciali.  Minora  etram  (^)  feuda  Ç),  que  ad  ipsum  pertinent  comitatum, 
nulli  concedetis  (^)  omnino,  extra  Magalonensem  diocesim  ('')  commoranti. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  concessionis 
infringere,  vel  ei  ausu  temerario  (*")  contraire  ;  si  quis  autem  hoc  attemp- 
tare  presumpserit,  indignationem  (*^)  omuipotentis  Dei  et  beatorum  Pétri 
et  PauU,  apostolorum  ejus,  se  noA^erit  incursurum. 

Datum  Laterani,  xvin  kalendas  maii  (^^),  pontificatus  nostri  anno  octavo 
decimo  ('^). 

Bibliographie.  —  Mentionnons  seulement  les  principales  références ,  renvoyant  pour  les 
autres  à  Potthast,  n"'  4971  et  4972.  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  D,  fol.  275  r"  ;  reg.  E,  fol.  179  r"  ; 
reg.  F,  fol.  173  r»;  —  Bull,  de  Maguelone ,  fol.  20  r°  et  50  r°;  —  Innocenta  III  opéra,  éd. 
M  IGNE,  t.  IV,  col.  248  ;  —  Gallia  christiana,  t.  VI,  Instr.,  col.  367  ;  —  Gariel,  Seriez,  1. 1,  p.  307,  et 
Idée  de  Montpellier,  V  partie,  p.  187  ;  —  Germain,  dans  plusieurs  de  ses  remarquables  études; 
citons  :  Études  sur  les  comtes  de  Maguelone,  etc.,  p.  73  ;  Jemporel  des  évéques  de  Maguelone, 
p.  11;  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  I,  p.  303;  —  F.  Fabrège,  Hist.  de  Maguelone, 
t.  1,  pp.  433  et  sq. 

Date.  —  Nous  ne  comptons  pas  moins  de  quatre  dates  données  par  divers  auteurs.  Potthast 
croit  même  qu'il  y  a  deux  bulles  d'inféodation ,  une  du  10  avril  1215,  commençant  par  ces 
mots:  Apostolice  Sedis  benignitas  ;  l'autre  du  14  avril  1215,  commençant  par  ces  mots: 
Devotionem  quam  tu.   En  réalité  les  deux  bulles  n'en  font  qu'une.  Raynaldi  {Annales,  ad 


(1)  Bull.,  fol.  50:  faciatis ;  tous  les  autres 
manuscrits  :  facietis. 

(2)  Cart.  D ,  E  et  F  :  castrum  Melgorii  seu 
castrum  Montisferrandi;  Bull.,  fol.  20  :  castrum 
Melgorii  seu  Montisferrandi  castrum;  Bull., 
fol.  50:  castrum  Melgorii  seu  Montisferrandi. 

(3)  Cart.  E:  infeodare ;  tous  les  autres 
manuscrits:  infeudare. 

(*)  Cart.  E  :  vel  ;  tous  les  autres  manu- 
scrits: seu. 

(5)  Bull.,  fol.  20  et  50,  Cart.  D  et  E  :  li- 
cencia; Cart.  F:  en  abrégé. 

(6)  Bull.,  fol.  20:  eliam  ;  tous  les  autres 
manuscrits:  eciam. 

{'')  Cart.  E:  feoda;  tous  les  autres  manu- 
scrits: feuda. 


(8)  Bull.,  fol.  20:  nulli  omnino  concedetis; 
tous  les  autres  manuscrits:  nulli  concedetis 
omnino. 

(9)  Bull.,  fol.  50:  extra  diocesim  Magalo- 
nensem ;  tous  les  autres  manuscrits  :  extra 
Magalonensem  diocesim. 

(lOj  Cart.  D:  contrario;  tous  les  autres 
manuscrits  :  temerario. 

(11)  Cart.  D:  mrft.ç'nft^îonem ;  tous  les  autres 
manuscrits:  indignacionem. 

(i2j  Cart.  D  :  martii  ;  tous  les  autres  manu- 
scrits :  maii. 

(13)  Après  le  mot  octavodecimo,  le  registre  D 
porte  ces  mots ,  ajoutés  postérieurement  : 
aniw  Domini  1216. 
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ann.  1216,  §  8)  fixe  cette  bulle  en  1216  et  non  en  1215.  Celte  opinion  est  certainement  enonée. 
Enfin  Arnaud  de  Verdalr  fixe  la  date  de  l'inféodation  à  1197,  suivi  sur  ce  point  par  Du  Cangk 
{Glossarium,  verbo:  moneta  Melqoriensis)  et  Tobieskn-Doby  {Traité  des  Monnaies  des  barons, 
t.  I,  p.  61  .  Or  Arnaud  de  Vkrdale  (éd.  Germain,  p.  102'  publie  la  bulle  en  son  entier,  et  la 
donne  comme  étant  de  la  dix-huitième  année  du  pontifical  d'Innocent  III.  Nous  ne  nous 
arrêterons  même  pas  à  discuter  la  date  donnée  par  le  Cartidaire  de  Maguelone  (reg.  D)  :  le 
18  des  kalendes  de  mars  n'existe  pas.  Il  y  a  évidemment  une  erreur  de  copiste. 


La  bulle  d'inféodation  est,  sans  aucun  doute,  l'une  des  plus  iini)()rtantes  de 
celles  que  nous  publions.  Désormais  les  évoques  de  Maguelone  prendront  le  titre 
de  comtes  de  Melgueil  et  de  Montferrand,  auquel  ils  ajouteront  bientôt  celui  de 
marquis  de  la  Marquerose  et  autres  titres  féodaux,  qu'ils  garderont  jusqu'à  l'épo- 
que de  la  Révolution.  Avant  d'examiner  les  conditions  qui  furent  imposées  à 
Guillaume  d'Autignac  par  Innocent  III,  il  ne  sera  pas  inutile  de  traiter  une  ques- 
tion géographique,  et  de  nous  demander  ce  qu'était,  en  1215,  le  comté  de  Melgueil. 
Beaucoup  se  figurent,  en  effet,  que  ses  limites  concordaient  avec  celles  du  dio- 
cèse, et  que,  par  conséquent,  nos  évoques  firent  une  belle  acquisition.  Il  n'en  est 
rien.  Le  comté,  suivant  le  mot  de  Grégoire  IX,  était  «énormément  diminué»; 
et,  malgré  leurs  ordres  souvent  répétés,  malgré  leur  puissance,  les  Papes  du 
xiii^  siècle  n'ont  pu  le  reconstituer  tel  qu'il  était  primitivement. 

Il  semblerait  que,  même  dès  l'origine  des  comtes  de  Maguelone  (fin  du  vnr  siè- 
cle), le  comté  et  l'évéché  devaient  avoir  les  mêmes  limites.  Il  n'en  est  rien.  Nul 
doute  que  le  comté  ne  fut  plus  grand  que  Tévêché,  et  qu'il  ne  s'étendit,  surtout 
vers  le  nord,  sur  une  partie  du  diocèse  de  Nimes.  Sur  ce  point  les  documents 
sont  formels  ;  nous  verrons  les  successeurs  d'Innocent  111  revendiquer  ces 
anciennes  limites. 

Voici  d'abord  une  supplique  que  Tévêque  de  Maguelone,  probablement  Bernard 
de  Mèze,  adressa  à  Grégoire  IX  {Cart.  de  Maguelone,  reg.  C,  fol.  99  r°)  et  dont 
nous  extrayons  le  passage  suivant  : 

Significat  sanctitali  vestre  dévolus  vester  Magalonensis  episcopus,  quod  Raimun- 
dus,  quondam  Tholosanus  cornes,  comilatum  Melgorii  seu  Monlisferrandi  ienens  in 
feudum  a  Romana  Ecclesia  ad  quam  spécial,  castra  Rupis  Ai7ierii,  Montis  Rotundi. 
de  Basaluco ,  castra  Ermensis,  aliaque  in  Arisdio  ratione  c<nnitalus  Melgorii  et 
Monlisferrandi ,  quedam  alia  Magalonensis  et  Nemausensis  diocesium ,  ad  ipsum 
spectancia ,  lenebat,  ac  comilatum,  sine  consensu  Romanorum  Ponlificum  alienare 
presumpsit  in  ejusdem  comitatus  graoem  lesionem. 

Unde  bone  memorie  dominus  Honorius  papa,  predecessor  vester.  domino  Romano. 
cardinali,  Apostolice  Sedis  legalo,  suis  dédit  literis  in  mandalis,  ut  ea  que,  de  bonis 
comitatus  predicti,  inveniret  illicite  alienata  vel  distracta,  ad  eumdem  légitime  revo- 
caret,  prefato  episcopo  faceret  assignari;  qui  cum  generali  negocio  Jhesu  Crisli, 
quod  in  partibus  Albigensibus  agitatum,  tolus  implicitus,  predictorum  exequtioni 
intendere  non  valeret ,  venerabili  palri  archiepiscopo  Narbonensi  causam  ipsam, 
qua  fungebatur  auctoritate,  comisil. 

Unde  supplicat  sanctitali  vestre  dictus  episcopus,  quatenus  eidem  archiepiscopo 
scribere  dignemini,  ut  in  negotio  ipso,  a  dicto  legato  sibi  comisso,  secundum  formam 
et  tenorem   rescripti    domini  predecessoris   vestri  procedere   non  postponet ,   non 
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obstantibus  confirmationibus  super  ipsis  alienationibus,  vel  aliis  literis  a  Secle  Apos- 
tolica,  tacila  veritate  vel  suggesta  falsitate,  impelralis  vel  impelrandis . 

Cartulaire  de  Maguelone,  reg.  C,  P  99  r°. 

Quels  étaient  ces  fiefs  que  le  comte  de  Toulouse  possédait,  en  qualité  de  comte 
de  Melgueil,  dans  le  pays  d'Hierle  ?  Un  acte  du  Cartulaire  de  Maguelone  (reg.  F, 
fol.  123  v°)  vient  encore  nous  renseigner  sur  ce  point,  et  nous  le  donnons  en  son 
entier. 

Hec  carta  memorialis  de  dominio,  et  honoribus,  et  de  castellis,  de  censibus,  de 
feusalibus,  de  demeaturis,  que  dominus  Raimundus  cornes  habet  in  terminio  Arisde; 
videlicet  dominus  cornes  habet  niedietatem  en  tota  la  vegaria  laquai  teno  li  veguer 
d'Aulas,  esters  aco  quelcunque  Bernarz  de  Andusia  dels  comtors  devantes  ;  so  es 
assaber  :  ella  val  d'Aulaz,  las  justizias,  ellas  senorias,  communalment  entre  el 
comte  e  Bernart  de  Andusia,  esters  aco  que  es  del  senors  de  Issincas  ;  so  es  el 
mas  d'Algau  ;  la  mettat  el  mas  del  Poig  Agut,  ella  mettat  del  mas  délias  Lecas 
atque  quatuor  arpendarios  el  pages  de  toz  aques  mas  ;  e  daquestas  apendarias  dono 
de  censu  annuatim  c  sol.  pel  benefizi  autrel  comte  e  Bernart  d'Andusa.  El  castel 
de  Issincas  habet  Raimundus  cornes  quartam  partem;  el  castel  del  Parro  habet 
octavam  partem;  el  castel  de  Mont  Leder  octavam  partem;  el  castel  de  Rocadun 
habet  quartam  partem;  et  el  bosc  de  Sesenas  habet  medietatem ;  et  el  mas  délias 
Fons  medietatem;  et  per  aquestas  pars  daquest  mas  sont  feusal  esei  li  cavallier 
délias  Fons  ;  ella  mettaz  del  mas  de  Roca  Pertus,  et  aquesta  mettat  tenet  Guillel- 
mus  Bertrans  de  Rocadum  del  et  esue  sos  feusals  et  Uc  Berengers  et  sos  fraire 
son  sei  feusal  per  duos  a  mases  delbroil.  E  Bernarz  Peire  d'Aulaz  e  sos  feusals 
pel  mas  délia  Brugeira  ;  el  cart  del  blat  de  totas  las  fores  délia  parrochia  d'Aulaz 
habent  Brueguer  del  comte  aseu,  et  donon  de  servisi  aquel  an  quel  coms  o  vol 
penre  xx  sol.  E  Peire  d'Algan  e  Guirals  d'Algau  debent  donare  annuatim  de  cens 
X  sol.  per  lom.  Fredol  de  Mont  Leider  est  feusals  per  1  mas  de  Falogozes:  Guillel- 
mus  Bertrans  de  Rocadum  es  feusals  pel  très  (?)  sol  (?). 

Ainsi  le  comté  de  Melgueil  comprenait  jusqu'à  la  fin  du  xn*  siècle  une  partie 
du  pays  d'Hierle,  possessions  qui  lui  ont  été  enlevées,  et  qui  ne  lui  feront  plus 
retour.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  de  ce  côté  qu'il  a  été  «  énormément  diminué  ». 
Suivons  ce  démembrement  au  cours  des  siècles. 

Remontons  à  l'année  985,  année  où  apparaît  dans  l'histoire  la  famille  des  Guil- 
lems.  A  cette  époque,  nous  trouvons  trois  puissances  dans  le  comté  :  l'évêque,  le 
comte  et  les  Guillems,  qui  vont  vivre  côte  à  côte  pendant  des  siècles,  le  plus 
souvent  d'accord ,  quelquefois  en  guerre.  Examinons  quelles  étaient  leurs  rela- 
tions au  point  de  vue  féodal. 

La  vassalité  des  Guillems  envers  le  comte  de  Melgueil  et  l'évêque  de  Mague- 
lone ne  fait  aucun  doute  ;  nous  n'avons  pas  à  rechercher  quelles  étaient  leurs 
possessions.  Remarquons,  cependant,  que  cette  famille  de  seigneurs  fait  dans 
l'histoire  une  autre  figure  que  celle  des  comtes  de  Melgueil  dont  aucun  membre 
n'a  joué  un  acte  important  dans  les  affaires  du  Midi,  jusqu'à  Raimond  V,  que 
nous  ne  pouvons  considérer  comme  comte  de  Melgueil,  et  qui  d'ailleurs  n'appar- 
tenait pas  à  cette  famille. 

Tels  que  ceux-ci  nous  apparaissent  à  travers  l'éloignement  des  temps,  ce  sont 
des  gens  heureux,  vivant  dans  leur  château  des  revenus  de  leur  comté,  et  surtout 
de  leur  célèbre  atelier  monétaire,  et  qui  n'apparaissent  dans  l'histoire  que  grâce 
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aux  difficultés  que  leur  suscitent  leurs  puissants  voisins  de  Montpellier.  Connnent 
ont-ils  réussi  à  échapper  à  l'action  envahissante  de  la  famille  de  'l"ouU)Use? 
Pour  notre  part,  nous  Tattrihuons  à  la  petitesse  de  leur  territoire,  et  surtout  à  la 
donation  faite  au  Saint-Siège,  en  1085,  par  le  comte  Pierre. 

Tout  d'abord  l'évoque  possède  une  bonne  partie  de  l'antûen  comté.  Par  un 
diplôme  de  819,  Louis  le  Déljoimaire  a  donné  à  l'évéque  Argemire  N'illeneuve,  avec 
les  droits  qu'y  avait  eus  le  comte  Robert  :  sicuti  eam  Robarlas  cornes  in  brne/icitim 
habuit  (Cf.  Cart.  de  Maguelone,  reg.  C,  fol.  120  r",  acte  édité  plusieurs  fois  ;  —  voir 
surtout  Gallia  christiana,  1739,  t.  VI,  Instr.,  col.  342). 

En  cette  même  année  819,  ce  même  empereur  donna,  en  faveur  de  l'Église  de 
Maguelone,  un  second  diplôme  que  Gekmain  a  édité  dans  son  étude  sur  VUle- 
neuve-lès- Maguelone  (p.  43) ,  d'après  la  copie  du  Cartulaire  (reg.  C,  fol.  128  v°). 
Par  ce  dernier,  qui  nous  parait  plus  important  que  l'autre,  l'empereur  donnait  à 
l'évéque  de  Maguelone  droit  de  justice  sur  les  clercs,  et  sur  les  hommes  vivant 
dans  les  possessions  présentes  et  futures  de  son  Église.  Il  nous  semble  bien  res- 
sortir de  ces  deux  actes  que  l'évéque  de  Maguelone  ne  devenait  pas  vassal  du 
comte  :  il  possède,  en  effet,  Villeneuve  avec  tous  les  droits  qu'avait  eus  le  comte 
Robert  sur  ce  fief.  D'après  Arnaud  de  Verdale  (éd.  Germain,  p.  .54),  l'évéque 
reçut  encore  d'autres  domaines  dans  cette  partie  du  diocèse  qui  devait  plus  tard 
former  la  Marquerose.  Le  tout  fut  possédé  sous  le  vasselage  direct  du  roi  de 
France,  et,  de  fait,  le  comté  de  Melgueil  voyait  ses  limites  se  restreindre  du  côté 
de  l'ouest  (Cf.  pour  de  plus  amples  développements  sur  les  terres  d'Église,  Hlst. 
gén.  de  Languedoc,  t.  VII,  notes,  p.  107).  Vers  922,  l'évéque  de  Maguelone  lit  de 
nouvelles  acquisitions.  Guillemette ,  comtesse  de  Melgueil ,  donna  à  l'Eglise  de 
Maguelone,  toujours  en  alleu  et  en  toute  propriété,  —  nous  n'entrons  pas  dans  les 
détails  —,  Novigens,  Guzargues  et  le  pays  d'Agonès.  C'est  probablement  à  cette 
époque  qu'il  faut  faire  remonter  les  droits  de  nos  évéques  sur  le  nord  du  comté, 
que  nous  verrons  reconnus  par  les  diplômes  de  Louis  VII  (Voir  le  testament  de 
Guillemette,  dans  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  V,  col.  145).  C'est  certainement  à  ces 
domaines  que  fait  allusion  M.  A.  Molinier,  et  dont  il  ne  conteste  pas  la  légitimité 
(Cf.  Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  XII,  notes,  p.  285).  Jusqu'ici  nous  ne  voyons  pas 
apparaître  le  vasselage  de  l'évéque  de  Maguelone  vis-à-vis  le  comte  de  Substan- 
tion  ou  de  Melgueil.  Cependant,  au  cours  du  x«  siècle,  le  seigneur  de  Lavénine 
lui  soumit  ce  château,  et  comme  il  devait  être  vassal  du  comte,  l'évéque,  à  son 
tour,  le  devint  comme  suzerain  de  ce  seigneur. 

Telle  était  la  situation  vers  980.  Il  est  vrai  qu'à  cette  époque  les  comtes  s'em- 
parèrent de  l'évêché,  et  prétendirent  le  posséder  et  en  disposer  suivant  leur  fan- 
taisie (Voir  N*'  4).  Quatre  évéques  furent  certainement  nommés  par  eux  :  Pierre 
de  Melgueil,  fils  de  Bernard  II,  comte  de  Melgueil  ;  le  grand  Arnaud,  qui  releva 
Maguelone  ;  Bertrand,  qu'on  a  accusé,  peut-être  à  tort,  de  simonie,  et  Godefroid. 
En  s'emparant  de  l'évêché,  les  comtes  prétendirent-ils  enlever  aux  évéques  leurs 
possessions,  et  annihiler  les  diplômes  de  Louis  le  Débonnaire  et  le  testament  de 
Guillemette  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Un  acte  du  Cartulaire  des  Guillerns  (éd. 
Germain,  p.  281)  nous  montre  Pierre  de  Melgueil,  agissant  librement  dans  un 
accord  avec  les  habitants  de  Montpellier  au  sujet  de  la  leude  de  Narbonne.  Il 
nous  semble  donc  que,  en  unissant  l'évêché  au  comté,  les  comtes  voulurent 
surtout  pouvoir  y  nommer  les  sujets  qui  leur  convenaient,  moyennant  peut- 
être  une  certaine  redevance  ;  une  fois  nommé,  l'évéque  disposait  librement  des 
domaines  de  son  Église,  conformément  aux  actes  précités. 
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Or,  à  la  fin  du  x^  siècle,  la  ville  de  Montpellier  fut  distraite  à  son  tour  du  comté 
de  Melgueil,  et  devint  la  propriété  de  FÉglise  de  Maguelone.  Que  cette  ville, 
de  fait,  fut  séparée  alors  du  comté  de  Melgueil,  cela  ressort  de  plusieurs  actes 
d'une  authenticité  indiscutable  :  d'abord  des  diplômes  de  Louis  VII,  des  hommages 
de  nos  évoques  à  ce  roi  et  à  Philippe  Auguste,  —  peut-être  aussi  à  Louis  VI  — , 
et  surtout  de  l'aliénation  qu'en  fit  Bérenger  de  Frédol  à  Philippe  le  Bel  sans 
soulever  aucune  protestation  de  la  part  de  Boniface  VIII.  Le  comté  de  Melgueil 
était  "énormément  diminué»,  selon  le  mot  de  Grégoire  IX;  il  le  sera  encore 
davantage. 

Quelle  est  l'origine  du  droit  de  nos  évêques  sur  cette  ville?  Il  existe  une  légende 
attribuée  à  Arnaud  de  Verdale  (éd.  Germain,  p.  48)  qui  explique  le  tout  facile- 
ment. Deux  sœurs  de  saint  Fulcran,  qui  possédaient  en  alleu  Montpellier  et 
Montpelliéret,  les  donnèrent,  avec  tous  leurs  domaines,  à  Ricuin,  évêque  de 
Maguelone.  Germain,  qui  admet  la  légende  {HUl.  de  la  commune  de  Montpellier, 
t.  II,  p.  287) ,  ajoute  que  nos  évêques  possédèrent  les  deux  bourgs  sous  la  mou- 
vance des  comtes  de  Melgueil.  Si  nous  rejetons  la  légende  des  deux  sœurs  de 
saint  Fulcran  (Cf.  J.  Rouquette,  Vie  de  saint  Fulcran,  ch.  I),  nous  ne  pouvons 
davantage  accepter  que  le  comte  de  Melgueil  fut  suzerain  de  l'évêque  de  Mague- 
lone pour  la  ville  de  Montpellier  :  les  deux  sœurs  de  saint  Fulcran  auraient 
possédé  les  deux  bourgs  en  alleu  et  les  auraient  donnés  en  alleu  à  Ricuin.  Nous 
regrettons  beaucoup  de  devoir,  sur  ce  point,  nous  séparer  du  savant  historien, 
mais  nous  ne  pouvons  accepter  que  l'inféodation  de  Montpellier  au  premier  des 
Guillems  ait  été  faite  par  l'évêque  de  Maguelone  ,  et  en  l'année  990  environ. 
Sur  ce  point  encore,  nous  croyons  que  Garonne  [Hist.  de  Montpellier,  p.  14)  a 
raison  contre  Germain  (Cf.  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  II,  p.  290\ 
bien  que  nous  n'acceptions  pas  toutes  ses  conclusions. 

Il  est  indiscutable,  en  effet,  et  Germain  ne  peut  le  contester  (Cf.  Cart.  des  Guil- 
lems, éd.  Germain,  p.  125),  que  ce  fut  le  comte  de  Melgueil,  et  non  l'évêque  de 
Maguelone  qui  inféoda  au  premier  des  Guillems,  en  985,  la  32«  année  du  règne  de 
Lothaire,  —  et  non  en  990  environ—,  sinon  tout  Montpellier,  du  moins  une  partie 
de  ce  bourg.  En  985,  Montpellier  et  Montpelliéret  n'appartenaient  donc  pas  aux 
deux  prétendues  sœurs  de  saint  Fulcran ,  et  ce  n'est  pas  d'elles  que  nos  évêques 
ont  tenu  ces  deux  bourgs,  qui  allaient  les  faire  suzerains  des  Guillems,  puis  des 
rois  d'Aragon. 

C'est  vers  cette  époque  qu'il  faut  fixer  l'élection  de  Pierre  de  Melgueil  au  siège 
de  Maguelone,  —  il  était  certainement  évêque  en  988  — ,  et  c'est  de  lui  que 
datent  les  droits  de  l'Église  de  Maguelone  sur  MontpeUier.  Devant  l'acte  d'inféo- 
dation  de  985  tombe  la  légende  des  deux  sœurs  de  saint  Fulcran,  et,  avec  Pierre 
de  Melgueil,  fils  du  comte  Bernard,  apparaissent  les  droits  de  nos  évêques,  ainsi 
qu'il  résulte  de  l'acte  que  nous  trouvons  dans  le  Cartulaire  des  Guillems,  et  que 
nous  avons  cité,  au  sujet  de  la  leude  de  Narbonne.  Nous  pouvons  conclure  de  ces 
deux  faits,  que  nous  sommes  ici  en  présence  de  l'origine  du  droit  de  nos  évêques, 
et  il  nous  est  permis  d'émettre  deux  hypothèses  :  ou  Pierre  reçut  pour  sa  part 
d'héritage  les  deux  bourgs  e??  alleu  qu'il  transmit  à  son  Église,  tout  comme  à  cette 
époque  faisait  son  contemporain  saint  Fulcran  ;  ou  bien  ils  furent  donnés  à 
l'Église  de  Maguelone  par  le  comte  lui-même  pour  faire  accepter  plus  facilement 
son  fils  pour  évêque,  et  c'est  de  cette  époque  que  dateraient  les  prétentions  des 
comtes  sur  l'évêché  de  Maguelone.  Des  deux  hypothèses  nous  préférerions  la 
dernière ,  peu  honorable  pour  Pierre  de  Melgueil ,  sans  doute ,  mais  qui  nous 
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expliquerait  pourquoi  nous  ne  trouvons  nulle  part,  dans  nos  Archives,  l'acte  d'ac- 
quisition de  Montpellier  par  nos  évoques.  D'ailleurs  une  pareille  situation  n'a  pas 
échappé  à  la  perspicacité  de  M.  F.  Fabrkge  iCf.  Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  9<>). 

Quelle  que  soit  d'ailleurs  l'hypothèse  (pie  l'on  accepte,  il  n'en  est  pas  moins  sûr 
que,  à  partir  de  l'épiscopat  de  Pierre  de  Melgueil,  les  droits  de  nos  évéques  sur 
Montpellier  sont  incontestables,  et  qu'ils  prétendent  bien  le  posséder  en  nlleu, 
c'est-à-dire  sans  reconnaître  aucune  suzeraineté. 

On  nous  objectera  peut-être  certains  ])assa^*'es  de  quelques  bulles  d'Innocent  m 
(voir  N°  1G7),  notamment  celle  où  il  reconnaît  avoir  des  droits  sur  les  possessions 
(lesGuillems.  Ce  Pape  est  encore  plus  catégorique  dans  la  bulle  du  0  juin  1212  (Voir 
N°  186).  Nous  ne  ferons  pas  encore  ici  la  distinction  entre  le  droit  et  le  fait  ;  il  est 
hors  de  doute  que  le  Pape  pouvait  réclamer  sur  les  terres  des  (Juillems  la  juridic- 
tion, comme  il  le  fait  dans  la  bulle  du  (J  juin  1212.  Il  n'y  a,  en  etîct,  qu'à  ouvi-ir  le 
Cartulaire  des  Guillems  pour  se  convaincre  que  ceux-ci  tenaient  des  comtes  de 
Melgueil  la  plupart  de  leurs  possessions.  De  ce  chef,  Innocent  III  devait  se 
déclarer  leur  suzerain.  Dans  la  bulle  de  septembre  1202  (voir  N°  107)  nous  lisons 
que  Guillem  VIII  se  réclame  feudataire  du  Pape,  parce  qu'il  est  feudataire  de 
l'Église  de  Maguelone  :  ceci  est  exact,  puisque  l'P^glise  de  Maguelone  était  placée, 
en  tant  qu'évêché,  sous  la  liberté  romaine,  et,  par  conséquent,  Guillem  VIII,  vassal 
de  l'évèque  pour  Montpellier,  pouvait  se  déclarer  vassal  du  Pape.  C'est  dans  ce 
sens  qu'il  faut  entendre  ces  passages  des  bulles  d'Innocent  111. 

Ainsi  donc,  à  l'ouest,  au  centre  et  au  nord,  le  comté  était  déjà  bien  réduit.  A 
l'est,  il  en  était  de  même  avec  la  seigneurie  de  Lunel.  Nul  doute  que,  dès  l'origine, 
le  territoire  qui  devait  plus  tard  former  cette  baronnie,  ne  fît  partie  du  comté  de 
Maguelone  ou  de  Melgueil.  Il  est  sur  cependant  que,  dans  la  seconde  moitié  du 
xii«  siècle  au  moins,  les  barons  de  Lunel  sont  vassaux  du  comte  de  Toulouse 
(abbé  Rouet,  Notice  sur  la  ville  de  Lunel,  p.  100',  et  nous  voyons,  en  1226  {ibid., 
p.  109),  Raimond  Gaucelm  V  faire  hommage  de  sa  baronnie  et  de  ses  dépendan- 
ces à  Louis  VIII,  à  savoir:  Marsillargues,  Obilion,  Saint-Denis  de  Ginestet,  Moli- 
nes,  Saint-Brès  ,  Vérargues  ,  Lunel- Viel ,  Saturargues ,  Saint-Christol ,  Saint- 
Nazaire,  Saint-Just,  Lansargues,  Galargues,  Villetelle  ;  plus  tard,  Philippe  le  Bel 
incorporera  la  baronnie  à  son  royaume  sans  soulever  aucune  protestation  de  la 
part  des  Papes. 

Montons  vers  le  nord  du  comté.  Il  est  certain  que  la  seigneurie  de  Saint- 
Martin  de  Londres  en  dépendait  (Cf.  abbé  Bougette,  Hist.  de  Saint-Martin  de 
Londres,  p.  36),  comme  il  est  non  moins  sur  que  le  seigneur  de  Ganges  dépendait 
de  l'évèque,  ainsi  que  nous  allons  le  dire,  de  même  aussi  Brissac.  Ces  droits  de 
nos  évéques  dans  cette  partie  du  diocèse  doivent  dater,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  du  testament  de  Guillemette  ou  du  x«  siècle.  Cependant,  d'après  certaines 
bulles,  que  nous  publierons  dans  le  second  volume,  Laroque-Aynier  faisait  partie 
du  comté  ;  mais  Raimond  VI  aurait  aliéné  ce  château. 

Redescendons  vers  le  sud.  D'après  les  archives  du  château  de  Beaulieu,  que 
M.  de  Brignac,  le  propriétaire  actuel,  al)ien  voulu  nous  laisser  copier,  il  résulte 
que  le  seigneur  de  Beaulieu  ne  reconnaissait  pas  la  suzeraineté  des  comtes  de 
Melgueil,  et,  dans  un  acte  que  nous  avons  trouvé,  il  est  dit  que  le  chemin  allant 
de  Fontmagne  à  Sommières,  servait  de  limite  au  comté  dont  Restinclières  faisait 
partie. 

On  voit  dans  quel  imbroglio  géographique  nous  sommes,  et  comment  la  question 
qui,  dans  le  principe,  paraissait  assez  simple,  devient,  au  contraire,  excessivement 
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compliquée.  Il  est  très  difficile,  pour  ne  pas  dire  à  peu  près  impossible,  de 
déterminer  exactement  les  limites  du  comté  aux  deux  dates  les  plus  importantes  : 
en  1085  et  en  1211.  Cet  imbroglio  provient,  à  n'en  pas  douter,  de  la  faiblesse  des 
comtes  de  Melgueil  qui  ne  surent  pas  revendiquer  leurs  droits  ;  mais  aussi,  et 
surtout,  de  la  mauvaise  administration  des  comtes  de  Toulouse,  devenus  comtes 
de  Melgueil  :  Raimond  V  et  Raimond  VI  (=  Raimond  IV  et  Raimond  V  de  Mel- 
gueil). Nous  n'en  citerons  qu  un  fait,  ne  pouvant  pas  donner  trop  d  ampleur  à 
cette  note. 

Nous  connaissons  les  prétentions  des  seigneurs  de  Beaulieu ,  qui  affirmaient 
que  leur  château  ne  faisait  pas  partie  du  comté  de  Melgueil  ;  or  ils  ne  pouvaient 
ignorer,  —  les  actes  en  font  foi  —,  qu'en  1194,  la  seigneurie  de  Beaulieu  n'existait 
pas  encore,  qu'elle  fut  créée  par  le  comte  de  Toulouse,  agissant  certainement  en 
qualité  de  comte  de  Melgueil,  et  disposant,  sans  le  consentement  de  son  suzerain, 
le  Pape,  d'une  partie  du  comté.  Mais  les  seigneurs  laïques  firent  comme  les  sei- 
gneurs ecclésiastiques.  Au  fond  de  leur  àme,  tous  bénirent  Simon  de  Montfort  et 
applaudirent  à  la  chute  de  la  famille  de  Toulouse.  Ils  croyaient  y  trouver  leur 
avantage.  Ils  profitèrent  du  désarroi  causé  dans  la  province ,  soit  pour  faire 
disparaître  les  actes  que  les  Papes  auront  beaucoup  de  peine  à  retrouver,  soit 
pour  se  proclamer  feudataires  d'un  suzerain  plus  éloigné,  comme  le  roi  de  France, 
—  c'est  le  cas  pour  Beaulieu  —,  et,  de  fait,  au  bout  de  quelques  temps,  ils  appor- 
tèrent des  actes.  Pour  Beaulieu,  nos  évêques,  tel  Arnaud  de  Verdale,  reconnais- 
sent le  bien  fondé  de  leurs  prétendus  droits  ;  il  est  vrai  que  Fenoillet,  au 
xvii»^  siècle,  engagea  un  procès.  Ainsi  l'évêque  de  Maguelone,  qui  avait  été  comme 
le  légat  Arnaud,  devenu  archevêque  de  Narbonne,  le  complice  de  Simon  de 
Montfort,  fut  aussi,  comme  lui,  victime. 

Telle  était  donc  la  véritable  situation  :  un  comté  excessivement  diminué,  et 
dont  l'atelier  monétaire,  le  plus  célèbre  de  la  province ,  ne  lui  appartenait  pas 
entièrement.  De  fait,  assez  restreint  en  1085,  il  l'était  beaucoup  plus  en  1211. 

A  cette  date,  il  ne  comprenait  guère  que  les  deux  châteaux  de  Melgueil  et  de 
Montferrand  avec  les  villages  environnant  ce  dernier.  (Cf.  J.  Rouquette,  la  Répu- 
blique de  Montferrand,  dans  Revue  hist.  du  diocèse  de  Montpellier,  V^  année,  pp.  281 
et  sq.V  Aussi  proposons-nous  de  délimiter  ainsi  le  comté  de  Melgueil  en  1211  : 
au  sud,  la  mer;  à  l'ouest,  le  Lez,  qu'il  coupe  à  Castelnauqui  fait  partie  du  comté, 
et  de  là  va,  presque  en  ligne  droite,  rejoindre  l'Hérault  en  face  de  Saint-Martin 
de  Londres.  Cependant,  de  ce  côté,  les  limites  ne  sont  pas  bien  circonscrites  :  nous 
savons,  par  exemple,  que  le  conlté  de  Melgueil  comprenait  quelques  fiefs  entre  la 
Mosson  et  le  Lez.  A  l'est,  la  baronnie  de  Lunel,  puis  une  ligne  qui  va  rejoindre 
la  vallée  de  Montferrand  avec  Laroque  comme  point  septentrional.  Nous  traçons 
évidemment  ces  limites  dans  leurs  grandes  lignes,  car  il  serait  difficile  de  tou- 
jours bien  préciser.  Et  encore,  dans  ces  limites  que  nous  assignons  au  comté,  se 
trouvent  des  enclaves  possédées  déjà  par  l'évêque,  ou  des  seigneuries  importantes, 
comme  Saint-Martin  de  Londres,  Assas,  Teyran,  etc.,  qui,  tout  en  reconnaissant 
la  suzeraineté  du  comte,  n'apportent  pas  cependant  beaucoup  de  profits  à  son 
trésor,  tout  comme  les  diverses  possessions  que  les  seigneurs  de  Montpellier 
tenaient  des  comtes  de  Melgueil,  soit  au  centre  du  comté,  comme  Castries,  soit 
vers  l'est,  comme  Frontignan  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd.  Germain,  passim  et  sur- 
tout acte  de  reconnaissance  de  Guillem  VIII  à  Raymond  V  de  Toulouse,  p.  160). 

Il  est  donc  incontestable  que  le  comté  de  Melgueil,  pour  nous  servir  d'un  mot 
de  Grégoire  XI,  était  excessivement  réduit,  et,  pour  le  délimiter  ainsi,  nous  nous 
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appuyons  non  seulement  sur  les  divers  actes  du  Carlulairo  de.  M<ujuelone  et  du 
Cartulaire  des  Guillems,  mais  aussi  sur  les  diplômes  des  rois  de  France,  de  1155, 
1161  et  1208  (Cf.  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  98),  par  lesquels  Louis  VII  et 
Philippe-Aug-uste  prenaient  sous  leur  protection  Jean  de  Montlaur  I  et  Guillaume 
d'Autignac,  qui  leur  avaient  fait  hommage  i)our  Montpellier  et  leurs  autres  pos- 
sessions. Alexandre  III  et  Innocent  III  n'étaient  pas  hommes  à  sacrifier  les  droits 
de  l'Église;  et  si,  à  ce  moment-là,  ils  n'élevèrent  pas  leur  voix  pour  protester 
contre  cet  envahissement  de  l'influence  capétienne  dans  le  comté,  comme  le 
firent  leurs  successeurs,  c'est  qu'ils  reconnaissaient  aux  évoques  le  droit  de 
relier  les  relations  de  leur  Eglise  avec  la  royauté,  conformément  aux  diplômes 
de  Louis  le  Débonnaire,  renouvelés  déjà  probablement  par  Louis  VI.  Alexandre  III 
ne  fut  pas  toujours  tendre  pour  Jean  de  Montlaur,  et  nous  avons  dit  que  linter- 
vention  de  Louis  VII  en  sa  faveur  auprès  de  ce  Pape  fut  loin  de  lui  être  favorable. 
(Voir  N»  91).  Or,  en  faisant  ces  hommages,  il  faut  admettre  ou  que  les  évéques 
de  Maguelone  possédaient  en  alleu  Montpellier  et  autres  localités  que  nous  allons 
désigner,  et  que,  par  conséquent,  ils  étaient  vassaux  du  roi  de  France,  conformé- 
ment aux  diplômes  de  Louis  le  Débonnaire,  ou  bien  qu'ils  voulaient  rendre  les 
rois  de  France  vassaux  du  comte  de  Melgueil,  par  conséquent  de  l'Eglise 
Romaine.  La  première  hypothèse  est  seule  admissible,  parce  qu'elle  est  la  seule 
que  confirment  les  documents. 

Il  importe  donc  de  savoir  ce  que  possédait  l'évéque  sous  la  suzeraineté  du  roi  de 
France,  au  moment  où  Innocent  III  lui  inféoda  le  comté.  Nous  donnons  la  liste  de  ces 
possessions  d'après  le  diplôme  de  Philippe-Auguste  [Cart.  de  Maguelone,  reg.  E. 
fol.  98).  Tout  d'abord  File  de  Maguelone  avec  toutes  ses  dépendances  et  l'île 
d'Esclavon,  Villeneuve  avec  toutes  ses  dépendances,  Exindre,  Cocon,  le  château 
de  Gigean  et  le  mas  de  Villapaterne,  Vie,  le  château  de  Lavérune,  Béjargues,  le 
Terrai,  Guzargues,  Saint-Drézery,  le  mas  de  Viviers  (près  Jacou) ,  Ganges  avec 
toutes  ses  dépendances,  Saint-Michel  de  la  Cadière,  Sauteyrargucs,  le  domaine 
de  Boisset,  Rouet,  Prades,  Jacou,  Saint-Denis,  Saint-Brès,  Montpellier  et  Lattes, 
quelques  domaines  à  Soriech  et  à  Centreyrargues,  et  aussi  des  droits  sur  quelques 
étangs. 

Le  temporel  de  nos  évoques  était  donc  au  xnr  siècle  assez  considérable  ;  et, 
suzerains  du  seigneur  de  Montpellier,  vassaux  du  roi  de  France,  ils  pouvaient  se 
considérer  comme  aussi  puissants  que  le  comte  de  Melgueil. 

Telle  était  la  situation  du  comté  quand  Innocent  III  consentit  à  Finféoder  à 
Guillaume  d'Autignac.  Cette  courte  note  géographique,  incomplète  sans  doute, 
nous  parait  cependant  suffisante  pour  qu'on  puisse  apprécier  la  valeur  de  l'acqui- 
sition qu'allait  faire  l'évéque  de  Maguelone  :  les  parties  les  plus  riches  étaient 
déjà  possédées  par  l'évoque,  ou  avaient  été  inféodées  plus  ou  moins  légitime- 
ment, surtout  par  Raymond  V  et  Raymond  VI  de  Toulouse,  connue  Frontignan 
à  Guillem  VIII,  Balaruc  à  Gui  Chef-de-Porc,  que  Bernard  de  Mèze  ne  devait  re- 
couvrer que  difficilement  après  plusieurs  interventions  des  Papes ,  tandis  que 
le  château  de  Montrond  était  perdu  pour  toujours.  Grégoire  IX  a  bien  dépeint  la 
situation  quand  il  s'est  plaint  que  le  comté  avait  été  «énormément  diminué».  La 
couronne  comtale  fut  payée  bien  cher,  comme  nous  allons  le  voir,  et  Guillaume 
d'Autignac  commit  deux  grosses  fautes  :  une  faute  financière  et  une  faute 
politique. 

Faute  financière:  d'après  Germain  [Temporel  des  évéques  de  Maguelone,  p.  9), 
«  un  million  d'aujourd'hui  serait  insuffisant  pour  représenter  toutes  les  dépenses» 
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que  dut  faire  l'évêque.  M.  F.  Fabrège  {Hist.  de  Maguelone,  t.  I,  p.  434)  ne  les 
estime  qu'à  500  ou  600.000  francs.  Nous  croyons  que  l'éminent  historien  de 
Maguelone  est  ici  au-dessous  de  la  vérité,  et  nous  nous  rangeons  bien  plus  volon- 
tiers à  l'opinion  de  Germain  (Cf.  son  Mémoire  sur  les  anciennes  monyiaies  seigneu- 
riales de  Melgueil,  Tableau,  p.  79).  Il  ne  suffisait  pas,  en  effet,  de  payer  la  cour 
romaine  ;  il  fallait  encore  rentrer  dans  les  biens  aliénés,  et  faire  de  grands  frais 
pour  recouvrer  les  actes  établissant  la  légitimité  des  droits  des  comtes  sur  cer- 
tains domaines.  Pour  Balaruc  seul,  il  fallut  plus  de  dix  ans  à  Bernard  de  Mèze 
pour  faire  reconnaître  ses  droits.  Tous  ces  frais,  que  durent  faire  nos  évêques, 
doivent  s'ajouter  à  la  somme  qu'ils  versèrent  au  trésor  pontifical. 

D'après  Arnaud  de  Verdale  (éd.  Germain,  p.  114)  la  cour  de  Rome  aurait  tou- 
ché 6b00  livres  melgoriennes.  Donnons-en  le  détail  fourni  par  Févéque  chroni- 
queur. Tout  d'abord,  comme  droit  d'entrée ,  Guillaume  d'Autignac  dut  payer 
1220  marcs  sterling  d'argent,  représentant  3904  livres  melgoires,  —  dans  la  quit- 
tance que  nous  publions  ci-après  nous  Usons  seulement  1200  marcs  d'argent  : 
Arnaud  de  Verdale  a  ajouté  le  cens  annuel  — ;  il  donna  500  livres  aux  cardi- 
naux; 100  marcs  sterling  d'argent  ou  320  livres  au  camérier  du  Pape,  plus  un 
cheval  et  un  mulet  valant  35  livres  ;  30  livres  aux  trois  frères  du  dit  camérier  ; 
500  livres  aux  chapelains,  notaires  et  autres  familiers  du  Pape  ;  5  livres  pour 
l'expédition  des  bulles;  300  livres  aux  délégués  qui  allèrent  à  Rome  traiter  cette 
affaire  ;  25  livres  pour  intérêts  de  ces  sommes  dues  :  soit  5619  livres  dont  nous 
connaissons  la  destination.  Les  1000  livres  qui  restent  représenteraient,  d'après 
Arnaud  de  Verdale  [Loc.  cit.),  les  dépenses  que  durent  faire  les  évêques  en  cour 
de  Rome  pour  faire  demander  secours  aux  Papes.  Avait-il  en  main  des  docu- 
ments que  nous  n'avons  plus,  et  sur  lesquels  il  a  pu  s'appuyer?  C'est  possible  : 
quoi  qu'il  en  soit,  nous  trouvons  que  son  calcul  est  loin  d'être  exagéré. 

C'était  donc  une  somme  énorme  que  l'évêque  devait  trouver  pour  acheter  la 
couronne  comtale.  M.  A.  Molinier  a  lancé  contre  Guillaume  d'Autignac  une  insi- 
nuation que  nous  ne  pouvons  accepter  :  «  l'évêque  chercha  à  rentrer  dans  ses 
avances  en  spéculant  sur  la  monnaie  de  Melgueil,  qui  fut  dès  lors  émise  en  son 
nom.  »  {Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  457,  note  1).  L'évêque  s'endetta,  aliéna  des 
biens,  même  quelques  deniers  sur  la  fabrication  de  cette  monnaie,  mais  ne  spé- 
cula pas  sur  elle  :  sur  ce  point  tous  les  historiens  se  sont  plu  à  lui  rendre  hom- 
mage. Pour  s'en  convaincre,  M.  Molinier  n'avait  qu'à  consulter  le  Tableau  que 
Germain  a  ajouté  à  son  Mémoire  sur  les  monnaies  seigneuriales  de  Melgueil  (p.  79): 
il  aurait  vu  que  les  monnaies  frappées  en  1215,  après  l'inféodation ,  furent 
absolument  pareilles  à  celles  du  type  de  1174.  Guillaume  d'Autignac  n'a  donc 
pas  spéculé  sur  la  monnaie  de  Melgueil.  Avec  Germain  nous  ne  féliciterons  pas 
cet  évêque  d'avoir  acquis  le  comté  de  Melgueil,  car  ce  fut  une  lourde  faute 
financière  ;  mais  encore  faut-il  être  juste  envers  lui. 

Il  choisissait  un  mauvais  moment  pour  engager  ainsi  les  finances  de  son  Église, 
qui  devaient  être,  sinon  en  mauvais  état,  du  moins  dans  un  état  assez  précaire. 
Il  est  vrai,  comme  nous  le  dirons  au  tome  second,  qu'il  avait  compté  sur  le  secours 
de  quelques  seigneurs  laïques,  en  particulier  de  celui  de  Lunel,  et  aussi  sur  la 
générosité  des  fidèles  du  diocèse.  En  ce  moment  nous  n'insistons  pas  ;  nous  en 
prenons  seulement  acte  :  nous  y  reviendrons  en  son  temps  avec  le  document 
pontifical.  Le  seigneur  de  Lunel  lui  fit  défaut  ;  et  la  générosité  des  diocésains 
nous  est  toujours  apparu  bien  tiède.  Il  devait  compter  surtout  sur  sa  propre 
caisse  et  sur  celle  de  son  chapitre.  Or  toutes  deux  nous  semblent  assez  dégarnies 
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d'argent  à  cette  époque.  En  1205,  il  avait  ac^heté  pour  5<M)  sols  mol^oires  la 
moitié  de  la  viguerie  de  Montpellier;  et,  en  1213,  il  avait  fondé  Tiiùpital  de  Saint- 
Étienne  de  Béjargues  (Cf.  Arnaud  dr  Vkrdalk,  éd.  Germain,  p.  120).  A  son 
tour,  le  chapitre  venait  de  vider  son  trésor  pour  acheter  les  seigneuries  de  Prades 
et  de  Barbeyrargues  au  prix  de  1500  sols  melgoires,  plus  les  moulins  sur  la 
Mosson,  et  une  partie  des  bois  des  Aresquiers  et  de  Salzeiret  pour  5.000  sols  (Cf. 
Gariel,  Séries ,  1. 1,  p.  308,  —  et  d'AiGREFEUiLLE,  Hist.  de  MontpeUler.  1737,  t.  II, 
p.  71). 

Cette  somme  de  7.000  sols,  —  et  nous  ignorons  ce  que  lui  coûta  ^h(^pital  de 
Béjargues  —,  lui  aurait  servi  pour  payer  une  partie  de  la  couronne  cointale,  sans 
avoir  besoin  de  rien  aliéner,  ce  qui  diminuait  d'autant  les  revenus  de  son  comté 
devenu  partie  intégrante  de  l'évéché  ;  ou  bien  encore  de  recourir  à  des  emprunts 
qui  devaient  sous  peu  obliger  son  successeur  à  hypothéquer  le  chûteau  de  Mont- 
ferrand,  et  le  Pape  à  intervenir  dans  les  afiaires  si  intimes  du  diocèse.  Le 
baron  de  Lunel  ayant  manqué  à  sa  promesse,  Guillaume  fut  obligé  d'emprunter  : 
il  recourut  aux  grands  banquiers  de  son  diocèse;  la  commune  de  Montpellier  lui 
avança  20.000  sols  melgoires  pour  faire  face  aux  premiers  frais.  De  là,  forcément, 
abaissement  de  l'autorité  épiscopale.  Mais  ici  nous  touchons  à  la  faute  politique 
sur  laquelle  nous  allons  revenir. 

11  n'y  avait  plus  pour  Guillaume  d'Autignac  que  deux  moyens  de  sortir  de 
l'impasse  où  l'avait  jeté  son  ambition  :  spéculer  sur  la  monnaie  de  Melgueil,  le 
principal  revenu  de  son  comté,  ou  bien  aliéner.  Le  premier  moyen  était  peu  hono- 
rable ;  bien  plus,  il  était  impolitique.  Au  moment  où  l'influence  française  se  faisait 
sentir  de  plus  en  plus  dans  le  Midi  de  la  France,  où  la  livre  tournois  allait  lutter 
contre  la  livre  melgoire,  c'eût  été  folie  que  de  recourir  au  premier  moyen.  Guil- 
laume d'Autignac  le  comprit,  et  la  frappe  se  continua  au  même  titre  que  par  le 
passé. 

Restait  le  second  moyen.  L'évèque  emprunta  et  aliéna.  Pour  les  20.000  sols 
melgoires  qu'il  avait  empruntés  à  la  commune  de  Montpellier,  il  céda  le  bois  de 
Valène  et  autres  possessions,  plus  deux  deniers  par  livre  sur  les  droits  de  la  fabri- 
cation de  la  monnaie  melgorienne  (Cf.  Cart.  de  Maguelone,  reg.  A,  fol.  221  r°, 
reg.  B ,  fol.  15  v°,  —  et  Archives  municipales  de  Montpellier,  Grand  Thalamus, 
fôl.  7r''  et  106  v»).  Nos  bourgeois  furent  même  assez  insolents;  l'évèque  dut  passer 
par  leurs  conditions  :  il  s'engagea  envers  eux  à  ne  jamais  aliéner  les  châteaux 
de  Melgueil  et  de  Montferrand.  Ils  prenaient  pour  ainsi  dire  une  première  hypo- 
thèque sur  les  deux  principales  sources  des  revenus  du  comté  (Cf.  Grand  Thalamus, 
fol.  9v°). 

En  agissant  ainsi  nos  bourgeois  ne  faisaient  que  rappeler  à  lévéque  une  des 
conditions  que  lui  avait  imposées  le  Pape  :  défense  d'inféoder  à  quiconque  les 
châteaux  de  Melgueil  et  de  Montferrand.  Quant  aux  autres  fiefs  de  moindre 
importance,  il  ne  pouvait  les  inféoder  qu'à  des  personnes  habitant  le  diocèse. 
Précaution  sage,  nous  ne  le  contestons  pas,  mais  qui  mettait  l'évèque  dans  la 
difficulté  de  faire  face  à  ses  engagements  ;  et,  en  plus,  il  avait  à  payer  20  marcs 
d'argent  par  an,  non  compris  le  cens  qu'il  devait  pour  son  évèché,  placé  sous  la 
liberté  romaine  depuis  Urbain  II  (Voir  N°  4).  Les  conditions  étaient  dures.  Elles 
l'auraient  été  moins  si  l'évèque  avait  pu  agir  en  maître  dans  le  comté,  et  si  le 
Pape  lui  avait  reconnu  les  droits  que  lui,  évèque,  reconnaissait  généralement  à 
tous  ceux  qui  détenaient  une  de  ses  terres.  Il  aurait  pu  alors,  tout  en  sauvegar- 
dant la  suzeraineté  pontificale,  inféoder  à  qui  il  aurait  voulu,  et  comme  il  l'aurait 
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voulu,  une  partie  de  son  comté,  le  château  de  Montferrand,  par  exemple,  et,  avec 
le  droit  d'entrée  perçu  sur  son  feudataire,  satisfaire,  au  moins  en  partie,  son 
suzerain  sans  être  obligé  de  recourir  à  des  emprunts  ruineux.  A  notre  avis,  le 
plus  grand  tort  de  Tévêque,  ce  ne  fut  pas  de  désirer  la  couronne  comtale,  mais  de 
l'accepter  dans  les  conditions  que  lui  imposait  Innocent  III. 

Que  rapportait  à  l'évêque,  après  Taccord  conclu  avec  les  bourgeois  de  Mont- 
pellier, Fatelier  monétaire  de  Melgueil  ?  Il  avait  aliéné  presque  la  moitié  de  ses 
droits.  En  effet,  d'après  l'accord  de  1130,  Guillem  VI  avait  acquis  trois  deniers,  et 
transmis  ce  droit  à  ses  héritiers  qui  toujours  le  revendiquèrent.  A  son  tour  Guil- 
laume d'Autignac  inféoda  deux  deniers  aux  consuls  de  Montpellier  :  il  restait 
pour  lui  sept  deniers;  mais,  en  1218,  Bernard  de  Mèze  fut  obligé  de  céder  encore 
un  denier  à  Jacques  d'Aragon.  L'évêque  ne  percevait  plus  que  la  moitié  des 
revenus. 

Telle  était  la  situation  financière,  qui  devait  aller  en  s'aggravant,  à  ce  point  que 
le  Pape  Honorius  III  pensa  un  moment  à  reprendre  le  comté  pour  délivrer  le 
château  de  Montferrand  qui  avait  été  hypothéqué. 

A  la  faute  financière,  vint  s'ajouter  une  faute  politique  :  «  Ce  ne  sera  donc  pas 
moi,  —  dit  Germain  [Temporel  des  évêques  de  Maguelone,  p.  12)  — ,  qui  féliciterai 
Guillaume  d'Autignac  d'avoir  réussi  à  se  faire  inféoder  par  Innocent  III  le  comté 
de  Melgueil.  Le  résultat  le  plus  net  de  cette  inféodation  fut  d'obérer  son  Église 
de  Maguelone,  et  de  la  précipiter  dans  un  abîme  de  scandales  d'où  elle  ne  devait 
sortir  que  difficilement.  » 

Nous  ne  pouvons  souscrire  entièrement  à  ces  quelques  lignes.  Le  savant  histo- 
rien tombe  parfois  dans  l'exagération,  parce  qu'il  n'a  pas  vu,  d'un  coup  d'ensem- 
ble, tous  les  documents  de  l'époque,  et  que,  analysant  chacun  en  particulier,  il 
les  a  grossis  démesurément.  Nous  ne  voyons  pas  du  tout  quel  est  cet  abîme  de 
scandales  dont  parle  Germain,  et  qui  aurait  été  causé  par  l'inféodation  du  comté  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  en  mettant  toutes  choses  au  point,  que  ce  fut 
une  faute  politique,  et  cela,  pour  deux  motifs. 

Humiliation  pour  Tévêque  ;  d'où  perte  de  l'autorité  morale  dont  il  jouissait 
auprès  de  ses  diocésains.  Il  est,  en  effet,  sans  cesse  obligé  de  recourir  à  eux  pour 
couvrir  les  dettes  les  plus  criantes,  et  nous  verrons  les  Papes  les  engager  à  l'aider 
à  sortir  du  déficit.  Situation  d'autant  plus  humiliante  pour  lui  que  les  habitants 
du  comté  ne  voulaient  pas  l'inféodation,  et  qu'ils  ne  furent  peut-être  pas  fâchés 
de  voir  les  embarras  dans  lesquels  se  débattait  leur  nouveau  comte.  C'est  dans 
cette  disposition  d'esprit  que  nous  devons  chercher  une  des  causes  principales 
de  la  facilité  avec  laquelle  Raymond  VII  put  reprendre  le  comté,  ainsi  que  nous 
le  dirons  dans  le  tome  second. 

A  cette  perte  du  prestige  moral,  doivent  s'ajouter  encore  les  froissements  quo- 
tidiens qui  devaient  naître  entre  Tévêque  et  ses  administrés.  L'évêque  ne  leur 
apparaissait  plus  entouré  de  son  autorité  spirituelle  ;  c'était  un  homme  exerçant 
une  autorité  séculière,  dès  lors  obligé  de  sévir  et  d'intervenir  sans  cesse  dans 
les  aff'aires.  Or  il  est  difficile  de  ne  pas  créer  des  mécontents. 

Germain  [Temporel  des  évêques  de  Maguelone^  p.  12,  note  1)  pousse  encore  les 
choses  plus  loin,  et  voit  dans  cette  acquisition  une  des  causes  principales  de  la 
diff'usion  du  protestantisme  dans  le  diocèse.  Les  causes  de  cette  diff^usion  sont 
plus  complexes.  A  la  tin  du  xv*  siècle,  l'évêque  n'est  guère  comte  que  de  nom. 
Sans  doute  il  avait  perdu  une  partie  de  son  prestige  moral,  mais  il  y  a  d'autres 
causes,  et  autrement  graves,  de  la  rapidité  des  progrès  du  protestantisme  dans 
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les  parages  melgoriens.  Le  grand  coupable  fut  le  clergé  du  xv*  siècle,  beaucoup 
plus  occupé  de  percevoir  les  fruits  de  ses  bénéfices  que  de  faire  du  bien  aux 
Pimes  et  d'instruire  les  fidèles.  La  responsabilité,  nous  la  ferons  encore  remonter 
jusqu'à  la  Papauté,  qui,  à  Avignon,  enleva  au  chapitre  le  pouvoir  de  nommer 
ses  évèqucs,  et  désorganisa  cette  Église  que  les  Papes  avaient  jusqu'alors  tant 
aimée. 

Tel  fut  cet  acte  d'Innocent  III,  où  il  ne  se  contenta  pas  seulement  de  menacer, 
comme  il  le  fît  envers  d'autres  souverains,  tel  Jean  sans  Terre,  mais  où,  de  fait, 
il  enleva  le  comté  de  Melgucil  au  comte  de  Toulouse  pour  le  donner  à  l'évéque  de 
Maguelone,  et  cela  avant  môme  que  fût  réuni  le  concile  de  Latran. 


199-CXXXVl.  —  15  avril  1215 

Innocent  III  félicite  Louis,  fils  de  Philippe- Auguste,  de  s'être  enfin  décidé 
à  faire  la  guerre  dans  le  Midi;  il  lui  recommande  Jacques,  fils  de 
Marie,  et  le  prie  de  lui  conserver  les  possessions  qu'il  tient  du  côté  de 
sa  mère. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio,  nobili  viro 
Lodoico ,  primogenito  benemerenti  in  Gristo  filii  nostri  Philippi ,  régis 
Francorum  illustris,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Cum  personam  tuam  sincera  diligamus  in  Domino  caritate,  semperque 
velimus  te  de  bonis  ad  meliora  proficere ,  ac  de  magnis  provehi  ad 
majora,  plurimum  jocundamur  cum  in  te  progenitorum  tuorum  clara 
opéra  relucere,  ac  ipsorum  sequi  vestigia  te  videmus,  maxime  in  amore 
ac  timoré  divino  et  operibus  pietatis. 

Hinc  est  quod,  quia  exultare  te  credimus  et  le  tari  super  eo  quod  mise- 
rator  et  misericors  Dominus,  per  humilitatis  nostre  ministerium,  jam  pro- 
movit  mirabiliter  et  misericorditer  fidei  et  pacis  negotium  in  Narbonensi 
provincia  et  circumpositis  regionibus,  crucis  signaculum  assumpsisti,  ut 
ad  terram  illam  accédas  cum  numerosa  societate  militum  electorum.  Sed 
utinam  eo  tempore  hoc  fecisses,  quo  illa  provincia  tuo  subsidio  plurimum 
indigebat,  quia  hujusmodi  devotionis  obsequium  magis  ad  Dei  gloriam 
tune  cessisset,  ac  ad  ipsius  terre  profectum,  tuamque  salutem  pariter  et 
honorem.  Nunc  autem  quia,  per  Dei  gratiam,  juxta  votum  nostrum  et  po- 
puli  cristiani,  ad  bonum  statum  hoc  factum  celeriter,  prêter  spem  omnium, 
miseratio  divina  perduxit ,  et  ad  meUora  provehi  pro  certo  speramus , 
per  consilium    sacri  concilii,  cui  reservavimus  dispositionem  plenariam 
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hujus  rei,  iiichilominus  liuic  negotio  intérim,  prout  potuimus ,  salubriter 
providentes,  sicut  per  litterarum  rescriptum  presentibus  interclusum,  quas 
super  hoc  destinamus,  poteris  plenius  edoceri. 

Veremur  ne  per  obsequium  quod  Cristo  impendere  decrevisti,  prefato 
negotio  pacis  et  fidei,  sic  féliciter  jam  promoto,  prestes  occasionabiliter 
offendiculum,  vel  impedimentum  opponas.  Propter  quod  bona  fide  consu- 
limus  et  rogamus,  per  apostolica  tibi  scripta  mandantes,  ut  ab  executione 
hujus  propositi,  saltem  usque  ad  pre fatum  concilium,  consulte  supersedeas, 
subsistas,  ad  alia  tuum  animum.  Domino  inspirante,  inclinans,  et  commu- 
tans  in  melius  ad  ea  pium  desiderii  tui  votum,  que  magis  respiciunt  divine 
gloriam  majestatis,  et  tuum  ac  totius  populi  cristiani  commodum  et  salutem, 
quod  tue  menti  dignetur  infundere  ac  misericorditcraspirare  ille,  qui  bono- 
rum  omnium  est  largitor,  uttenera  tue  militie  ac  juventutis  primordia,  in 
tam  excellenti  et  privilegiato  negotio,  dedices  Jhesu  Cristo. 

Ad  hec  cum  defensio  et  custodia  pupillorum,  ac  etiam  viduarum,  et 
bonorum  ipsorum  noscatur  ad  nos  specialiter  pertinere,  nobilitatem  tuam 
rogamus  attentius  et  monemus,  per  apostolica  tibi  scripta  mandantes, 
quatinus  dilectum  filium  Jacobum,  natum  clare  memorie  régis  Aragonum, 
quem  inclite  recordationis  M  [aria] ,  regina  Aragonum,  mater  ejus,  dum 
ageret  in  extremis,  sub  nostra  tutela  et  protectione  reliquit,  necnon  et 
terram  ac  bona  ipsius,  illaque  precipue  que  ipsum  contingunt  ex  succes- 
sione  materna,  studiosius  habeas  commendata,  maxime  cum  nullus  alius 
héros  legitimus  sit  superstes.  Quia  licet  olim  bone  memorie  Guillelmus, 
dominus  Montis  Pessulani,  de  G[uillelmo]  filio  suo,  conscientiam  habens 
lesam  super  legitimatione  ipsius,  nobis  cum  multa  instantia  supplicarit, 
non  tamen  de  jureillud  potuerit  obtinere,  sicut  apparet  per  litteras  nostras 
super  hoc  éditas,  que  jam  sunt  fere  ubique  publica  lectione  vulgate. 

Cum  ergo  non  possimus  in  patientia  sustinere  ipsum  pupillum  in  oculis 
nostris  dampnificari  graviter  vel  offendi,  non  facias  nec  procures  per  tuos 
aliquatenus  aut  permittas  terram,  vel  homines  Montis  Pessulani,  aut  alia 
bona  ejusdem  pupilli  minui  ullatenus  vel  turbari ,  maxime  cum  velimus 
conservare  semper  illesa  jura  Francorum,  quod  precipue  inter  alia  régna 
disponimus  honorare. 

Taliter  autem  precum  nostrarum  primitias,  quas  tibi  cum  affectione 
multa  porrigimus,  exaudire  studeas  in  hac  parte,  quod  de  te  semper  spem 
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concipere  meliorem,  et  nunc  per  effoclum  opcris  cognoscere  valcanius, 
quanti  ponderis  in  futuruni  esse  apud  te  debeant  preces  nostre,  nosque 
per  hoc  ad  tuum  commodum  et  honorein  teneamus  ferventius  aspirare. 

Datuni  Laterani,  xvii  kalcudas  maii,  pontificatus   nostri    anno  (jclavo 
decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  >Ionti)ellier,  arm.  E,  cass.  5.  n*  2190  de  l'In- 
ventaire LouvEï,  piijjlié  par  M.  J.  Merthelk  ;  original  sur  parchemin;  le  sceau  a  disparu;  (ils 
de  chanvre  encore  attachés. 

Date.  —  L'original  porte  l'année  1216,  probablement  de  la  main  de  Louvet.  Cette  date  est 
évidemment  à  rejeter.  La  bulle  est  de  l'année  1215,  année  où  Louis  vint  pour  la  première  fois 
dans  la  province,  et  qui  correspond  à  la  dix-huitième  d'Innocent  III. 


Cette  bulle  nous  obliij^e  à  reprendi'e  la  suite  de  événements  depuis  le  concih' 
d'Arles.  Nous  avons  fait  connaître  les  conditions  humiliantes  qui  furent  impo- 
sées à  Raimond  VI,  et  comment  celui-ci,  encouragé  par  Pierre  d'Aragon,  fit  appel 
au  sort  des  batailles.  Ce  ne  fut  plus  une  guerre  de  religion,  mais  une  guerre 
nationale.  Le  roi  d'Aragon  prit  énergiquement  son  parti,  fit  révoquer  la  croisade, 
et  informa  Philippe-Auguste  de  tous  les  événements  qui  avaient  eu  lieu  dans  la 
province.  Raimond  VI  remporta  quelques  avantages;  ce  qui  confirme  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut,  qu'il  aurait  pu  sauver  tous  ses  domaines,  s'il  n'avait  manqué 
de  résolution  et  de  caractère.  Simon,  ayant  reçu  des  renforts,  fut  plus  heureux 
pendant  Tannée  1212;  il  porta  même  la  guerre  dans  le  comté  de  Foix.  Pierre 
d'Aragon  intervint  alors  auprès  d'Innocent  III,  qui  écrivit,  le  18  janvier  1213,  une 
lettre  de  blâme  aux  légats,  et  suspendit  la  croisade  contre  les  Albigeois. 

A  ce  moment,  le  roi  d'Aragon  nous  apparaît  comme  le  maître  de  la  situation, 
et  fait  lui-même  des  propositions  au  Souverain  Pontife  pour  arranger  toutes 
choses  avec  justice.  Le  comte  de  Toulouse,  en  effet,  lui  avait  remis  son  comté,  son 
fils  et  sa  femme,  le  priant  de  les  protéger.  Pierre  ne  pouvait  refuser  :  il  promettait 
donc  au  Pape  de  garder  près  de  lui  le  père  et  le  fils,  et  de  faire  instruire  ce  der- 
nier dans  la  vraie  foi  catholique,  ajoutant  que  le  père  était  prêt  à  se  soumettre 
aux  décisions  des  légats,  à  faire  pénitence,  à  abdiquer  en  faveur  de  son  fils,  et  à 
aller  combattre  les  infidèles. 

Raimond  VI  acceptait  donc  les  conditions  posées  au  concile  de  Saint-Gilles, 
sauvegardait  les  droits  de  son  fils,  et  laissait  ses  domaines,  non  entre  les  mains 
de  Simon  de  Montfort,  comme  le  voulaient  les  légats,  en  1211,  mais  de  Pierre 
d'Aragon.  Conformément  aux  ordres  du  Pape,  un  concile  se  réunit  à  Lavaur 
(janvier  1213).  Les  évêques  refusèrent  d'accepter  ces  propositions,  et  de  recevoir 
Raimond  VI  à  se  justifier.  Pierre  demanda  alors  une  trêve  entre  Simon  de  Mont- 
fort  et  le  comte  de  Toulouse  jusqu'à  la  Pentecôte,  ou  du  moins  jusqu'à  Pâques, 
espérant  obtenir,  dans  l'intervalle,  une  réponse  d'Innocent  III:  les  évêques  refu- 
sèrent encore.  A  bout  d'arguments,  Pierre  se  déclara  publiquement  pour  le  comte 
de  Toulouse. 

Or,  pendant  que  ces  événements  se  passaient  dans  le  Midi ,  Philippe-Auguste 
avait  permis  à  son  fils  d'aUer  combattre  les  Albigeois,  et  il  devait  partir  vers 
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Pâques.  Le  roi  d'Aragon  envoya  des  ambassadeurs.  Louis  renonça  pour  cette 
année  à  se  croiser  ;  mais  il  importe  de  souligner  ce  premier  dessein  du  jeune 
prince.  Philippe-Auguste  devait  juger  probablement  que  les  partis  étaient  déjà 
assez  épuisés  par  tant  de  luttes,  et  que  le  moment  était  venu  de  prendre  sa  part. 
La  ligue  formée  contre  lui ,  et  qui  devait  avoir  un  dénouement  si  heureux  à 
Bouvines,  fut  certainement  cause,  autant  que  les  ambassadeurs  du  roi  d'Aragon, 
que  Louis  renonça  à  son  projet. 

On  sait  quelle  fut  l'issue  du  défi  entre  Pierre  et  Simon  de  Montfort.  La  bataille 
de  Muret  semblait  asseoir  pour  toujours  la  puissance  de  ce  dernier  dans  le  Midi. 
Il  profita  habilement  de  sa  victoire.  Le  concile  de  Montpellier  (8  janvier  1215} 
disposa  provisionnellement  des  domaines  du  comte  de  Toulouse  en  sa  faveur. 

Ce  fut  sur  ces  entrefaites  que  Louis,  mettant  à  exécution  le  vœu  fait  trois  ans 
auparavant ,  libre  d'agir ,  puisque  la  victoire  de  Bouvines  avait  consolidé  la 
couronne  de  son  père,  vint  dans  le  Midi.  Il  était  à  Lyon  le  19  avril,  il  en  partait 
le  20.  A  Vienne  il  rencontra  Montfort,  et,  à  Valence,  le  légat  Pierre  de  Bénévent. 

L'arrivée  de  cette  armée,  quand  tout  semblait  fini  —,  le  comte  de  Toulouse 
s'était  retiré  avec  son  fils  à  la  cour  d'Angleterre  —,  et  qui  était  commandée  par 
l'héritier  de  la  couronne  de  France,  troubla  le  légat.  Citons  dom  Vaissete  [Hist. 
g  en.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  455)  :  «  Il  craignoit  que  ce  prince ,  en  qualité  de  sei- 
gneur principal  du  pays,  ne  changeât  quelque  chose  à  la  disposition  qu'il  venoit 
de  faire  des  domaines  du  comte  de  Toulouse,  et  qu'il  ne  l'inquiétât  dans  la  pos- 
session des  villes  de  Toulouse,  de  Narbonne  et  de  plusieurs  autres  qu'il  gardoit 
en  séquestre,  depuis  qu'il  avoit  donné  l'absolution  à  leurs  habitans.  Dans  cette 
appréhension,  il  s'empressa  de  prévenir  Louis  pour  le  détourner  de  faire  aucune 
entreprise  contre  ce  qu'il  avoit  réglé  ;  prétendant,  suivant  le  témoignage  d'un 
historien  du  temps,  «que  ce  prince  ne  de  voit  ni  ne  pouvoit  y  donner  aucune 
atteinte;  attendu  qu'il  ne  venoit  qu'en  qualité  de  croisé  ou  de  pèlerin,  et  que  le 
pays  avoit  été  conquis  par  le  Pape  avec  le  secours  des  Croisés  sur  le  refus 
qu'avoit  fait  le  roi  Philippe,  après  plusieurs  exhortations,  de  le  purger  de  l'hérésie 
dont  il  était  infecté.  »  Les  craintes  du  légat  furent  bientôt  dissipées  :  «  Louis  qui 
était  un  prince  doux  et  débonnaire,  lui  déclara  qu'il  agiroit  en  toutes  choses 
suivant  son  conseil  et  sa  volonté.  » 

Telle  fut  bien,  en  effet,  sa  conduite.  Louis  n'était  venu  en  Languedoc  qu'en  qualité 
de  croisé,  et  il  favorisa  autant  qu'il  le  put  les  desseins  du  légat;  puis,  quand  il  eut 
fait  démanteler  quelques  places  et  accompli  sa  quarantaine,  il  retourna  en  France. 
Mais  il  avait  pu  se  rendre  compte  par  lui-même  de  la  situation,  et  se  convaincre 
que  le  moment  était  venu  pour  la  famille  capétienne  d'intervenir  efficacement 
dans  les  affaires  du  Midi.  Les  événements,  qui  encore  devaient  lui  être  plus  favo- 
rables, avaient  fait  disparaître  le  principal  adversaire  :  Pierre  d'Aragon.  Aussi 
Louis  reviendra-t-il. 

Si  on  examine  bien  attentivement  cette  bulle,  on  y  aperçoit  les  divers  senti- 
ments qui  animaient  Innocent  III.  Tout  d'abord  la  joie  de  voir  intervenir  le  roi 
de  France,  œuvre  à  laquelle  il  l'a  plusieurs  fois  convié;  la  tranquillité  d'une 
conscience  droite  qui  a  toujours  cherché,  et  avant  tout,  le  bien  des  populations, 
et  qui,  placée  au-dessus  des  événements  humains,  ne  redoute  pas,  comme  son 
légat,  l'intervention  d'un  aussi  haut  personnage,  de  l'héritier  de  la  couronne  de 
France,  qui  pourrait  contrecarrer  ses  projets  politiques.  Innocent  III,  en  effet,  est 
placé  trop  haut  au-dessus  des  contingences  de  cette  vie  passagère  pour  s'occuper 
principalement  de  ces  affaires.  Sans  doute,  provisionnellement,  il  a  investi  Simon 
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de  Montfort  des  possessions  du  comte  de  Toulouse  ;  mais  peu  lui  importe  quel  sera 
le  chef  de  ces  provinces,  pourvu  que  la  religion  y  refleurisse.  Une  seule  chose  le 
préoccupe  en  voyant  Louis  prendre  part  à  la  croisade  :  les  droits  d'un  enfant  que 
sa  mère  en  mourant  lui  a  recommandé.  Et  c'est  bien  là  le  motif  qui  a  détermin»? 
le  Pape  a  écrire  cette  lettre  :  la  défense  des  droits  de  Jacques  d'Aragon,  orphelin, 
afin  de  sauvegarder  ses  domaines  au  cas  où  le  roi  de  France,  comme  le  craignait 
le  légat,  ne  voulut  revendiquer  des  droits  sur  le  Midi  de  la  France.  Ce  ne  sera  pas 
la  seule  fois  que  nous  verrons  les  Souverains  Pontifes  intervenir  en  faveur  de 
cet  enfant. 


200-CXXXVI1.  —  15  avril  1215 

Innocent  Ul  ordonne  à  Raimond,  son  familier,  de  rerevoir  les  1200  marcs 

dus  pour  le  comté  de  Melgueil. 

Iniiocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto  filio  magistro  llai- 
mundo,  familiari  nostro,  salutem  (*)  et  apostolicam  benedictionem. 

Gerentes  de  fide  ac  prudentia  (^)  tua  fiduciam  specialem,  soUicitudini  tue 
presentium  (^)  auctoritate  committimus  (*),  ut  a  venerabili  fratre  nostro, 
Magalonensi  episcopo,  recipias  mille  ducentas  (^)  marchas  storlingorum  ab 
ipso  tibi  Parisiis  assignandas.  Quibus  apud  fratrem  Ademarum,  thesau- 
rarium  domus  militie  {^)  Templi,  nomine  nostro  depositis,  ac  juramento 
fidelitatis,  et  litteris  juxta  formam  capitularis,  quod  tibi  tradidimus,  ab 
episcopo  ipso  coram  dilecto  filio  nostro  P[etro] ,  Sancte  Marie  in  Aquiro 
diacono  cardinali,  Apostolice  Sedis  legato,  si  poterit  interesse,  vice  nostra 
receptis,  pro  comitatu  Melgorii  sive  Montisferrandi,  quem  in  feudum  sibi 
duximus  concedendum,  litteras  concessionis  ipsius,  quas  tibi  commisimus 
deferendas,  eidem  episcopo  tribuas  et  assignes. 

Datum  Laterani,  xvii'*  Ivalendas  maii,  pontificatus  nostri  anno  octavo 
decimo  ('). 

Bibliographie.  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  329  ;  —  Bull,  de  Afaguelone,  fol.  380  rv 


(1)  Cart.    a    la    formule    complète;  Bull.:  (*)  Bull,  et  Cart.:  commictimus. 
salutem,  etc.  {^)  Cart.:  mille  ducentas;  Bull.:  mille  II. 

(2)  Cart.  et  Bull.:  prudencia.  {^)  Cart.  et  Bull.:  malicie. 

(3)  Cart.  et  Bull  :  presencium.  (')  Cart.:  octaro  decimo;  Bull.:  XVI/f. 
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Nous  avons  vu,  dans  la  bulle  précédente,  que  Arnaud  de  Verdale  fixe  à  1.220 
marcs  la  somme  que  dut  payer  l'évêque  de  Maguelone  pour  Tinféodation  du 
comté.  Il  n'y  a  pas  de  doute  cependant  que  le  droit  exigé  par  le  Pape  ne  se  mon- 
tait qu'à  1.200  marcs,  témoin  la  lettre  adressée  à  Raimond  et  que  nous  publions, 
et  aussi  la  quittance  que  nous  trouvons  dans  le  Cartulaire  de  Maguelone  (reg.  E, 
fol.  329  v").  Il  est  probable,  ainsi  que  l'ont  fait  remarquer  avant  nous  Germain  et 
M.  Fabrège,  que,  dans  les  1.220  marcs  dont  parle  Arnaud  de  Verdale,  se  trouve 
compris  le  premier  cens  annuel  que  durent  payer  nos  évèques.  Nous  donnons 
d'ailleurs,  au  numéro  suivant,  le  texte  de  cette  quittance. 


201-CXXXVIII.  —  17  septembre  1215 

Quittance  donnée  à  l'évêque  de  Maguelone  pour  l'acquisition  du  comté 

de  Melgueil. 

In  nomine  Domini  nostri  Jhesu  [Gristi].  Anno  ejusdem  Incarnationis 
millesimo  dacentesimo  quintodecimo,  septimodecimo  kalendas  octobris. 

Manifestum  et  indubitatum  sit  universis  et  singulis  presentibus  et  futuris 
quod  ego,  magister  Raimundus  de  Podio  Abone,  scriptor  domini  Papa 
Innocentii  tertii(*)  missus  specialiter  ab  ipso  beatissimo  domino  Papa  ad 
recipiendas  mille  et  ducentas  marchas  sterlingorum  novorum  bonorum  et 
legalium,  quas  tu,  dominus  G[uillelmus]  de  Altiniaco,  Dei  gratia  C^),  Magalo- 
nensis  episcopus,  tenebaris  dare  pro  concessione  tibi  factaa  dicto  domino 
Papa  de  comitatu  Melgorii  et  Montisferrandi,  scio  etinveritate  recognosco 
me  habuisse  et  récépissé  pro  beatissimo  domino  Papa  jamdicto  apud 
Treucas ,  die  mercurii  post  festivitatem  preteritam  Assumptionis  (^)  béate 
Marie,  a  te,  Johanne  Bocados  et  a  nuntiis(*)  tuis ,  pro  te,  G[uillelmo]  de 
Altiniaco,  Magalonensi  episcopo,  prefatas  mille  ducentas  marchas  bonorum 
legalium  sterlingorum  novorum  ;  ita  quod  nichil  remansit  in  debitum  vel 
ad  solvendum  :  in  quibus  renuntio  (")  exceptioni  (^)  non  soluté  pecunie.  De 
quibus,  pro  jamdicto  domino  Papa,  te  prefatum  dominum  G[uillelmum] 
episcopum  et  omnes  successores  tuos  libero  imperpetuum  et  absolvo  ;  quas 
-etiam  mille  et  ducentas  marchas  bonorum  legalium  sterlingorum  recepit 

i)  Cart.:  tercii.  (4j  Cart.:  nunciis. 

2)  Cart.:  gracia.  (o)  Cart.:  renuncio. 

[^)  Cart.:  Assumpcionis.  {&)  Cart:  excepcioni. 
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frater  Haynius,  domus  templi  Parisiensis  thesaurarius,  in  nuiidiiiis  Saiicti 
Johannis  apud  Treucas  die  supradicto. 

Acta  sunt  hec  in  domo  domini  episcopi  in  Montepessulano,  in  presenlia  (') 
et  testimonio  Johannis  de  Latis,  II.  Beteda,  Pétri  Luciani,  causidicorum, 
Hugonis  Laurentii,  notarii,  Johannis  Luciani  et  Petri  Guiitardi,  nolarii,  (jui 
mandatus  hec  scripsit. 

,   In  hujus  rei  testimonium  ego,  magister  Raymundus  de    Podiobono, 
scriptor  domini  nostri  Pape,  huic  carte  subscribo  et  sigillum  meuni  appono. 

Bibliographie.  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  E,  fol.  329  v". 


202-CXXXIX.  —  15  janvier  12 IG 

Innocent  111  ordonne  à  Vévèque  d'Uzès  et  à  V archidiacre  de  Maguelone 
de  faire  rendre  justice  aux  consuls  et  aux  habitants  de  Montpellier 
de  la  part  de  Bernard  d'Anduze  et  de  quelques  autres  du  diocèse  d'Uzès. 

Innocentius  episcopus,  sei'vus  servorum  Dei,  venerabiHbus  fratribus, 
episcopo  Uticensi,  et  dilecto  filio  P.  Garcini,  archidiacono  Magalonensi, 
salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Dilecti  filii  consules  et  homines  Montis  Pessulani  sua  nobis  conques- 
tione  monstrarunt,  quod  Bfernardus]  de  Andusia  juvenis,  et  quidam  alii 
Uticensis  diocesis  eis  abstulerunt  bona  plurima  per  rapinam. 

Ideoque  discretioni  vestre  per  apostoUca  sçripta  mandamus  quatinus 
predictos  malefactores,  ut  cum  integritate  dampna  restituant  que  prefatis 
conquerentibus  intulerunt,  monitione  premissa,  per  censuram  ecciesias- 
ticam  sicut  justum  fuerit,  appellatione  remota,  cogatis.  Testes  autem  qui 
fuerunt  nominati,  si  se  gratia,  odio  vel  timoré  subtraxerint,  per  censuram 
eandem,  appellatione  cessante,  cogatis  vcritati  testimonium  perhibere. 

Datum  Laterani,  xvni  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  octavo 
decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  E,  cass.  5,  n*  2189  de  l'In- 
ventaire LouvET,  publié  par  M.  J.  Berthelk;  original  sur  parchemin;  sceau  de  plomb  encore 
attaché  avec  cordons  de  chanvre. 

(1)   Cart.:  presencia. 
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Bernard  d'Anduze,  dont  il  est  question  dans  cette  bulle,  ne  peut  être  que  Ber- 
nard VIII.  Le  Pape  l'appelle,  en  effet,  un  jeune  homme  (juvenis).  Il  était  le  fils 
cadet  de  Bernard  VII,  qui  mourut  vers  1223.  Bernard  VIII  était  seigneur  de 
Portes,  au  diocèse  d'Uzès  ;  il  épousa  Vierne ,  dame  du  Luc  et  autres  lieux,  et 
mourut  avant  son  père  (Cf.  sur  ce  personnage,  dom  Vaissete,  Hist.  gén.  de  Lan- 
guedoc, t.  VI,  passim,  —  et  surtout  p.  395).  L'évêque  d'Uzès  était  toujours  Raimond, 
que  nous  avons  vu  légat  du  Pape,  et  qui,  lui  aussi,  allait  recueillir  une  part  des 
domaines  du  comte  de  Toulouse  (Cf.  ibid.,  p.  454). 


203-CXL.  —  16  janvier  1216 

Innocent  111  écrit  à  P archevêque  de  Narbonne  et  le  prie  de  rechercher  les 
actes  se  rapportant  au  comté  de  Melgueil. 

Innocentius  (^)  episcopus  ,  servus  servorum  Dei,  A^enerabili  fratri  archi- 
episcopo  Narbonensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Querelam  venerabilis  fratris  nostri,  Magalonensis  episcopi(^),  recepimus 
continentem  quod,  cum  comitatum  Melgorii  (^)  sive  Montisferrandi  eidem 
in  feudum  duxerimus  concedendum,  nobilis  vir  R[aimundus],  olim  cornes 
Tholosanus,  et  quidam  alii  Magalonensis,  Nemausensis  et  Agathensis 
diocesium  instrumenta  quedam,  ad  eumdem  comitatum  spectantia  (^),  deti- 
nere  presumunt  in  ejus  et  ipsius  comitatus  prejudicium  et  gravamen. 

Ideoque  fraternitati  tue  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatenus  pre- 
dictum  nobilem  et  alios  ut  instrumenta  ipsa  eidem  episcopo  sine  diffi- 
cultate  resignent,  monitione  (^)  premissa,  per  censuram  ecclesiasticam, 
appellatione  remota,  cognita  veritate,  compellas;  testes  autem  qui  fuerint 
nominati,  si  se  gratia,  odio  vel  timoré  subtraxerint,  per  eandem  distric- 
tionem,  appellatione  remota,  compellas  veritati  testimonium  perhibere. 

Datum  Laterani,  xvn  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  octavo 
decimo. 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  fol.  27  v°;  —  Cart.  de  Maguelone,  re^.  F,  fol.  136  ; 
—  Theiner,  Vet.  mon.  slav.  merid.,  t.  I ,  n°  48  ;  —  Innocenta  111  opéra,  éd.  Migne,  t.  III, 
col.  993;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX,  p.  607;  —  Potthast,  n°*  4973  et  5052a-25607. 

(1)  Bull.;  Innocencius ;  Cart.:  Innocentius.  (3)  Bull.:  Melgorii  comitatum;  Cart.:  comi- 

(2)  Bull.:  episcopi  Magalonensis  ;  Cart.:  Ma-  tatum  Melgorii. 

(jalonensis  episcopi.  (*)  Bull.:  spectancia;  Cart.:  spectantia. 

(5)  Bull,  et  Cart.:  monicione. 
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Date.  —  Dans  son  premier  volume,  Potthast  avait  mentionné  cette  bulle  sous  le  n*  4973, 
sans  date,  mais  après  le  14  avril  1215.  Dans  ses  addenda,  «jue  l'on  trouvera  à  la  lin  de  son 
second  volume,  n"  o502a-25607,  il  rectifie  la  date,  d'après  Delisle  [Mèm.,  t.  VII,  n»  22},  et  la 
fixe,  comme  nous,  au  16  janvier  1216. 


Avec  cette  bulle  nous  assistons  à  l'origine  des  difficultés  nombreuses  que 
l'évoque  de  Maguelone  devra  vaincre  pour  entrer  en  possession  de  tous  les  droits 
du  comté.  On  aura  été  surpris  (voir  ci-dessus,  quand  on  aura  su  combien  nous 
réduisions,  de  fait,  les  limites  du  comté  de  Melgueil.  Nul  doute,  nous  semble-t-il, 
que  les  Papes  n'aient  voulu  le  rétablir  dans  ses  limites  primitives.  Nous  verrons 
Honorius  III  et  Grégoire  IX  insister  souvent  sur  ce  point,  et  se  plaindre  de  la 
mauvaise  gestion  des  comtes  de  Toulouse,  et  même  de  Taiiénation  de  certaines 
parties. 

Germain,  dans  ses  études,  n'a  pas  mentionné  cette  catégorie  de  bulles.  Il  faut 
cependant  les  connaître  pour  se  rendre  compte  des  dépenses  que  durent  faire  les 
évèques  de  Maguelone,  dépenses  qui  doivent  être  ajoutées  à  celles  que  nous 
connaissons  déjà,  et  qui  furent  occasionnées  par  l'inféodation.  Raymond  VI  avait 
traité  les  affaires  du  comté  de  Melgueil  comme  les  siennes  propres,  comme  si  les 
Papes  n'y  avaient  aucun  droit  de  suzeraineté  :  il  avait  aliéné  certains  châteaux. 

De  plus,  il  possédait,  comme  comte  de  Melgueil,  tous  les  actes  d'hommages. 
Ceux-ci  devaient  être  remis  à  l'évéque.  Dépossédé  de  ses  domaines,  il  gardait  par 
devers  lui  ces  actes,  et  ne  voulait  pas  les  céder  à  celui  qui  l'avait  remplacé.  C'était 
à  l'évéque  à  les  faire  rentrer  dans  ses  archives  :  tâche  laborieuse  et  longue  qui 
dura  de  nombreuses  années.  Guillaume  d'Autignac  et  ses  successeurs  arrivèrent- 
ils  à  se  les  procurer?  Nous  en  doutons.  Et,  pour  appuyer  notre  assertion,  nous 
nous  appuyons  sur  ce  fait  :  le  Cartulaire  de  Maguelone  ne  contient  pas  moins  de 
800  actes  se  rapportant  à  la  baronnie  de  Sauve,  actes  qui  furent  donnés  pour  la 
plus  grande  part  à  Bérenger  de  Frédol,  quand  il  échangea  Montpellier  contre 
cette  baronnie;  ainsi  le  tiers  des  actes  de  ce  grand  recueil  ne  concernent  pas  le 
comté  de  Melgueil  ni  le  diocèse  de  Maguelone.  Ce  fait  nous  a  toujours  paru 
significatif,  et  nous  croyons  devoir  le  noter  en  cet  endroit.  A  notre  avis,  beaucoup 
d'actes ,  intéressant  le  comté  de  Melgueil  et  sa  géographie ,  disparurent  au 
commencement  du  xni*  siècle.  Un  autre  fait  nous  a  paru  bon  à  noter,  car  il 
marque  la  pauvreté  des  archives  de  l'évéché  de  Maguelone  :  Bernard  de  Mèze  dut 
demander  à  Grégoire  IX  une  copie  de  la  donation  de  1085.  Nos  évoques  furent 
donc  déçus  dans  leurs  espérances,  et  au  lieu  de  s'enrichir,  ils  s'endettèrent,  et 
pour  de  longues  années.  Dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage  nous  verrons, 
cl  plusieurs  reprises,  les  Papes  se  préoccuper  de  cette  situation  financière. 

Enfin  une  autre  cause  concourut  à  rendre  difficile  à  l'évéque  l'acquisition  des 
actes  concernant  le  comté  de  Melgueil.  Nous  avons  dit  plus  haut  (voir  N°  185) 
que  les  habitants  virent  avec  joie  le  Pape  prendre  possession  du  comté,  et  lui 
demandèrent  de  ne  jamais  l'inféoder.  Avaient-ils  dès  lors  souhaité  pour  leur 
pays  la  situation  qui  fut  plus  tard  accordée  au  Comtat-Venaissin  ?  C'est  bien 
probable.  Leur  désir  était  de  rester  sous  la  suzeraineté  directe  du  Pape,  et  ils 
virent  avec  déplaisir  Innocent  III  leur  donner  un  nouveau  comte.  Leur  désir 
parait  bien  raisonnable  :  les  habitants  pouvaient  espérer  avoir  moins  de  charges 
à  payer  en  dépendant  directement  du  Saint-Siège.  Il  est  difficile  de  dire  pourquoi 
Innocent  III  ne  fit  pas  droit  à  leur  requête.  Le  cens  annuel  que  promit  de  payer 
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l'évêque  de  Maguelone  l'emporta  dans  les  décisions  du  Pape  sur  la  volonté  des 
habitants  du  comté.  Rome  atteignait  toujours  son  but  :  le  comté  rapportait  un 
bon  bénéfice  net  au  trésor  pontifical,  et  elle  gardait  la  suzeraineté.  Mais  les  habi- 
tants de  Melgueil  jugeaient  que  ce  n'était  pas  la  peine  de  changer  de  maître. 
Innocent  III  leur  recommandera  bien  (voir  Bulle  suivante)  d'obéir  à  leur  évêque. 
Ils  obéiront  aussi  longtemps  que  la  fortune  trahira  la  famille  de  Toulouse,  mais 
leur  loyaUsme  réapparaîtra  quand  Raymond  VU,  fidèle  à  la  promesse  faite  à 
Innocent  III,  lors  de  leur  dernière  entrevue,  aura  de  nouveau  ramené  la  victoire 
sous  ses  drapeaux. 


204-CXLI.  —  16  janvier  1216 

Innocent  111  recommande  aux  chevaliers  et  aux  habitants  du  comté  de 

Melgueil  d'obéir  à  Vévèque. 

Innocentius(^)  episcopus,  servus  servorum  Dei,  universis  baronibus, 
militibus,  et  aliis  in  comitatu  Melgorii  seu  Montisferrandi  constitutis,  salii- 
tem  et  apostolicam  benedictionem. 

Presentium  (-)  vobis  auctoritate  mandamus,  quatenus  venerabili  fratri 
nostro,  Magalonensi  episcopo,  cui  comitatum  Melgorii  seu  Montisferrandi  in 
feudum  duximus  concedendum.  fidelitatis  juramentum  prestantes,  et  sicut 
vassalli  domino  intendentes,  eidem  débita  sibi(^)  obsequia  sine  difficultate 
qualibet  impendatis,  preceptum  nostrum  taliter  impleturi,  quod  vestra 
fides  atque  devotio  (*)  inde  possint  merito  commendari,  et  idem  episcopus 
utilitatibus  vestris  intendere  propensius  teneatur. 

Datum  Laterani,  xvi  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  octavo 
decimo . 

Bibliographie.  —  Bull,  de  Maguelone,  n°  80,  fol.  34  r°;  —  Cart.  de  Maguelone,  reg.  F, 
fol.,  167  v°;  —  Thelner,  Vet.mon.  slav.  merid.,  t.  I,  p.  64,  n°  49;  —  Brequigny,  Diplom.,  t.  II, 
u,  p.  1013;  —  Innocenta  III  opéra,  éd.  Migne,  t.  III,  col.  993;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX, 
p.  607;  —  PoTTHAST,  n"'  4974  et  o0o2b-25608. 

Date.  —  Comme  pour  la  bulle  précédente,  Potthast,  dans  son  premier  volume  des  Regesta, 
avait  inséré  cette  bulle  sans  date  ,  mais  postérieurement  au  14  avril  1215,  sous  le  n»  4974. 
Dans  ses  addenda  et  corrigenda  (2"'e  volume) ,  et  d'après  Delisle  (Mem.,  t.  VII,  n°  22),  il  l'a 
insérée  à  sa  véritable  date,  16  janvier  1216,  sous  le  n"  5052b-25608. 

(1)  Bull.:  Innocencius;  Cart.:  Innocentius.  (3)  Cart.  a  ce  mot;  Bull,  ne  l'a  pas. 

(2;  Bull,  et  Cart.:  Presencium.  (*)  Cart.  et  Bull.:  devocio. 
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205-GXL11.  -  22  janvier  1216 

Innocent  III  approuve  deux  habitants  de  Montpellier  qui  ont  twulu  fonder 

un  lit  fimehre. 

Innocentius  (')  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis  Johanni 
Luciano  et  Deodato  de  Fans,  civibus  Montispessulani ,  salutem  et  apos- 
tolicam  benedictioiiem. 

Devotioiii  vestre  auctoritate  presentium  (-)  indulgemus  ut,  pro  remissione 
peccatorum  vestrorum,  duos  lectos  deinceps  constituere  valeatis  apud 
ecclesias  terre  A^estre,  in  quibus,  sine  pretio(')  et  ecclesiarum  prejudicio, 
ad  sepulturam  defunctorum  corpora  deferantur. 

Datum  Laterani,  xi  kalendas  februarii,  pontificatus  nostri  anno  octavo 
decimo. 

Bibliographie.  —  Archives  municipales  de  Montpellier,  arm.  B,  cass.  3,  n*  606;  original 
sur  parchemin;  sceau  disparu;  on  voit  encore  des  traces  de  cordons  de  chanvre;  —  Grand 
Thalamus,  fol.  56  v°;  —  Gebmain,  Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  IH,  p.  492. 

Date.  —  Germain  a  donné  à  celte  bulle  la  date  du  22  janvier  1215.  C'est  une  erreur.  Si 
Innocent  III  fut  élu  le  8  janvier  1198,  il  ne  fut  sacré  que  le  22  février  1198,  et  c'est  de  ce  jour 
que  nous  devons  dater  les  années  de  son  pontificat. 


L'usage  de  porter  les  morts  sur  un  lit,  et  non  sur  des  brancards,  était  très 
commun,  non  seulement  dans  le  diocèse  de  Maguelone ,  mais  encore  dans  la 
province  ecclésiastique  de  Narbonne.  C'était  une  grande  source  de  revenus  pour 
la  paroisse  de  Saint-Firmin.  Les  familles  riches  fournissaient  en  effet  leur  lit,  qui 
restait  la  propriété  du  prieur,  comme  les  cierges  ;  les  pauvres  avaient  un  lit 
commun.  De  bonne  heure  aussi,  l'église  mit  à  la  disposition  des  fidèles  un  lit 
funèbre  moyennant  une  redevance  (Cf.  sur  le  lit  funèbre,  Germain,  Hisl.  de  la 
commune  de  Montpellier^  t.  III,  p.  241,  —  et  La  Paroisse  à  Montpellier,  p.  18). 

Ce  ne  fut  que  deux  ans  plus  tard,  le  17  des  kalendes  d'avril  (10  mai  1210)  que 
Jean  Lucien  fit  son  testament.  Voici  la  partie  de  cet  acte  qui  concerne  le  lit 
funèbre  : 

Et  volo  quod  ipsi  (fratres  ejusj  et  heredes  eorum  inperpetuum  teneant  leclum  mu- 
nitum,  quem  ego  constitui  in  ecclesia  Béate  Marie  ad  defferendum  corpora  mortuorum, 
a  domino  Papa  miclii  concessum.  Pro  hoc  obligo  clausum  meum,  scilicet  vineam  et 

(1)  Original: //mocen/tM5;  Grand  Thalamus:  [^j  Original  : /)/'esen/mm ;  Grand  Thalamus  : 

Innocencius.  presencium, 

(3    Original  :  pretio  ;  Gr.  Thaï.:  precio. 
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ortum  (=  hortum)  quem  emi  de  Bernardo...  ita  quod  qvicumque  ex  lieredihus  meis 
illum  honorem  hahuerit,  teneatur  de  munitione  illius  lectï  inperpetuum  facienda, 
necnon  et  omnes  illi  qui  posl  heredes  meos  illum  honorem  possederint  ex  quacumque 
causa;  et  populus  Montispessulani  posait  compellere  possessores  dicti  honoris  ad  hoc 
complendum.  Et  preterea  quicumque  dictum  honorem  possederit,  teneatur  dare  pro 
anima  mea ,  et  parentum  meorum,  et  omnium  fidelium,  in  unoquoque  anno,  karitati 
Montispessulani  ce  panes  comunals  rationabiles  ad  donandum  cum  alio  pane  kari- 
tatis.  Verumptamen  propter  hoc  in  dicto  honore  nullum  dominium  vel  laudimium 
peii  possit;  ymo  semper  remaneat  dictus  honor  alodium  heredum  meorum,  ut  semper 
sit  obligatus  ad  munitionem  lecti  et  ad  dandos  ce  panes  (Arch.  mun.  de  Montpellier, 
arm.  B,  cass.  3,  n«  605  de  Tlnventaire  Louvet  ;  copie  sur  parchemin). 

C'est  donc  à  Notre-Dame  des  Tables  que  Jean  Lucien  destina  ce  lit  funèbre. 
Depuis  quelques  temps,  en  effet,  cette  église  avait  le  droit  de  faire  des  enterre- 
ments, mais  à  condition  de  verser,  entre  les  mains  du  prieur  de  Saint-Firmin, 
tout  le  casuel  en  provenant,  même  les  lits  funèbres  dans  lesquels  les  fidèles  se 
faisaient  porter  à  l'église.  Cette  situation  dura  long^temps  encore ,  puisque  les 
héritiers  de  Jean  Lucien  n'avaient  pas  exécuté  ses  volontés  quarante  ans  après 
sa  mort  (Voir  Bulle  du  25  février  1268). 


206.  —  22  février  1215-16  juillet  1216 

Innocent  111  écrit  aux  nobles  d'Aragon   et  de   Catalogne  en  faveur  de 

Jacques  d'Aragon. 

Bibliographie.  —  Potthast,  n°  5181,  d'après  Theiner. 

Cette  bulle  et  les  trois  suivantes  ne  nous  sont  connues  que  par  le  sommaire 
que  nous  trouvons  dans  Potthast,  et  que  lui-même  a  emprunté  à  Theiner.  Nous 
les  mentionnons  parce  qu'elles  intéressent  Jacques  d'Aragon,  fils  de  Marie  de 
Montpellier  (Voir  Note  historique  placée  après  le  N"  209). 


207.  —  22  février  1215-16  juillet  1216 

Innocent  111  écrit  aux  habitants  de  V Aragon  et  de  la  Catalogne  en  faveur 

de  Jacques  d'Aragon. 

Bibliographie.  —  Potthast,  n°  5182,  d'après  Theiner. 

Innocent  III  demande  aux  habitants  de  vouloir  s'imposer  un  subside  pour  le 
rachat  de  quelques  biens  donnés  en  gage,  appartenant  à  Jacques  d'Aragon. 
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208.  —  22  février  1215-16  juillet  1210 

Innocent  III  écrit  aux  habitants  de  Montpellier  en   faveur  de  Jacques 

d'Aragon. 

Bibliographie.  —  Pottiiast,  n°  5183,  d'apW's  Theiner. 

Innocent  III  demande  aux  habitants  de  Montpellier  de  vouloir  bien  prendre  sur 
les  revenus  de  leur  ville  la  part  qui  revient  au  jeune  roi  d'Aragon,  et  de  les 
envoyer  au  maître  de  la  milice  du  Temple  en  Espagne,  chargé  de  l'éducation  du 
jeune  prince. 


209.  —  22  février  1215-10  juillet  1210 
Innocent  111  écrit  à  Philippe-Auguste  en  faveur  de  Jacques  d'Aragon. 

Ut  Jacobum,  natum  régis  et  reginœ  Aragonum,  et  heredem  super 
dominio  Montispessulani  non  impediat  seu  molestet,  nec  ab  aliis  moles- 
tari  permittat. 

Bibliographie.—  Potthast,  n"  5220,  d'après  Theiner  {Vet.  mon.  slav.  merid.,  t.  I,  n"  123; 
—  Bouquet,  Recueil,  t.  XIX.  p.  601;  —  Migne,  Innocenta  III  opéra,  l.  III,  col.  993. 

Nous  ne  pouvons  que  regretter  la  perte  de  ces  quatre  dernières  bulles  dont 
nous  ne  connaissons  qu'un  bien  court  abrégé,  et  qui  nous  montrent  les  sollicitu- 
des d'Innocent  III  pour  sauvegarder  les  droits  de  Jacques  d'Aragon,  que  sa  mère, 
en  mourant,  avait  confié  aux  soins  du  Souverain  Pontife.  Ce  n'est  pas  sans  motif 
que  le  Pape  dut  écrire  cette  lettre  à  Philippe-Auguste  en  faveur  du  jeune  orphelin 
devenu,  à  six  ans,  roi  d'Aragon  et  seigneur  de  Montpellier.  De  graves  événements 
avaient  eu  lieu  dans  cette  dernière  seigneurie  depuis  la  bataille  de  Muret. 

Pierre  d'Aragon  avait  donné  son  fils  Jacques  en  otage  à  Simon  de  Montfort  au 
commencement  de  l'année  1211,  et  avant  la  tenue  du  concile  d'Arles.  Il  donnait, 
en  même  temps,  sa  sœur  en  mariage  au  fils  de  Raymond  VI,  tandis  qu'il  fiançait 
son  propre  fils  à  une  fille  de  Simon.  Celui-ci,  heureux  de  posséder  un  tel  otage, 
l'emmena  à  Carcassonne  avec  lui,  —  ce  jeune  prince  n'avait  que  trois  ans  —,  et 
se  chargea  de  son  éducation. 

Après  la  bataille  de  Muret,  Jacques  demeura  au  pouvoir  du  chef  de  la  croisade  ; 
mais  quelque  temps  après,  vers  la  fin  de  cette  année  1213,  un  corps  d'Aragonais 
alla  ravager  les  domaines  que  Montfort  venait  de  conquérir,  et  s'avança  même 
jusqu'à  Béziers  «sous  prétexte,  —dit dom  Vaissete  {Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI, 
p.  434)  —,  qu'il  refusoit  de  leur  remettre  le  jeune  Jacques  leur  roi,  qu'ils  lui  avoient 
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fait  demander  par  une  ambassade  solennelle  après  la  bataille  de  Muret  ».  Les 
Aragonais  ne  se  découragèrent  pas.  Ils  firent  solliciter  auprès  du  Pape,  par  l'évè- 
que  de  Ségovie,  ambassadeur  d'Aragon  à  Rome,  la  délivrance  de  Jacques  ;  et,  par 
une  lettre,  en  date  du  22  janvier  1214  (Cf.  Potthast,  N*'  4890),  Innocent  III 
ordonna  à  Simon  de  livrer  le  jeune  roi  à  son  légat,  Pierre  de  Bénévent.  Le  chef 
des  Croisés  dut  s'exécuter  ;  Jacques,  âgé  de  six  ans  et  demi,  fut  rendu  à  ses  sujets, 
et  conduit  au  château  de  Mouron,  où  il  fut  confié  à  la  garde  de  Guillaume  de 
Montredon,  maître  du  Temple  en  Aragon  (Cf.  de  Tourtoulon  ,  Hist.  de  Jacme  /", 
t.  I,  pp.  141  et  sq.). 

Pendant  ce  temps  que  se  passait-il  à  Montpellier?  Ici,  nous  avons  deux  récits, 
ou,  si  Ton  préfère,  deux  interprétations  des  mêmes  actes.  Voici  celui  de  dom 
Vaissete  [Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  VI,  p.  440)  :  «  Les  habitants  de  Montpellier 
refusèrent  de  reconnoitre  Jacques  pour  leur  seigneur,  et  sous  prétexte  de  se 
maintenir  dans  la  liberté  qu'ils  s'étoient  acquise  par  l'engagement  que  le  feu  roi 
Pierre  leur  avoit  fait  du  domaine  de  cette  ville  et  de  ses  dépendances,  ils  s'érigè- 
rent en  république  ;  mais  appréhendant  enfin  de  tomber  au  pouvoir  de  Simon  de 
Montfort,  ils  eurent  recours  au  roi  Philippe-Auguste,  qui  les  prit  sous  sa  sauve- 
garde avec  leur  ville  et  leurs  biens  au  mois  d'avril  de  l'an  1214.  » 

Le  récit  de  Germain  ne  concorde  pas  de  tout  point  avec  celui  du  savant  béné- 
dictin {Hist.  de  la  commune  de  Montpellier,  t.  II,  pp.  2  et  3).  «  Quelle  ne  fut  pas  la 
satisfaction  des  bourgeois  de  la  Commune  de  Montpellier,  entre  autres,  lorsque, 
en  1213,  après  la  mort  du  roi  Pierre  à  la  sanglante  bataille  de  Muret,  son  fils 

Jacques  se  trouva  appelé  à  jouir  de  tous  ses  domaines Nos  bons  et  catholiques 

bourgeois  furent  ravis  d'avoir  pour  chef  un  enfant  si  pieusement  élevé.  Jacques 
était  le  fils  de  leur  chère  Marie,  le  rejeton  de  leurs  vénérés  Guillems  ;  ils  l'avaient 
vu  naître,  ils  Faimaient  comme  un  compatriote,  comme  un  frère.  L'envie  ne  lui 
viendrait  pas  de  longtemps  de  s'ingérer  dans  leurs  affaires;  et  la  Commune,  libre 
dans  ses  mouvements,  continuerait  ainsi  à  se  gouverner  par  elle-même  sous  le 
double  patronage  du  Pape  et  du  roi  de  France.  Ils  lui  prêtèrent  sans  difficulté  le 
serment  habituel.  Prêter  un  pareil  serment,  ce  n'était  pas  beaucoup  s'engager  ; 
ils  n'en  demeuraient  pas  moins  les  maîtres.  » 

Nous  arrêtons  là  notre  citation  :  il  paraît  bien  ressortir  de  ces  lignes  que  le 
loyalisme  des  bourgeois  de  Montpellier  envers  leur  jeune  seigneur  était  sincère, 
et,  dans  sa  table  des  matières,  Germain  a  résumé  toutes  ces  pages  sous  cette 
rubrique  :  Popularité  de  Jayme  Z'^'"  eii  arrivant  à  la  seigneurie  de  Montpellier. 
Cependant  il  est  obfigé  d'avouer  (page  5  de  ce  même  volume)  que  «  en  fait  de 
maître,  les  bourgeois  de  Montpellier  n'en  reconnaissaient  sérieusement  aucun  : 
ils  s'administraient  par  eux-mêmes  comme  ils  l'entendaient,  librement,  républi- 
cainement,  sous  l'autorité  illusoire  d'un  seigneur  absent.  » 

Les  deux  récits  diffèrent  sur  un  point  d'une  grave  importance.  Dom  Vaissete 
dit  que  les  bourgeois  de  Montpellier  refusèrent  de  reconnaître  Jacques;  Germain 
assure  qu'ils  lui  prêtèrent  le  serment  de  fidélité.  Sur  quel  acte  s'appuie  ce  dernier 
historien  ?  Nous  l'ignorons.  Et  lui,  qui  d'ordinaire  est  si  bien  documenté,  a  oubhé 
de  nous  donner  la  référence.  Comme  nous,  il  est  plein  d'admiration  pour  la  pauvre 
Marie  de  Montpellier;  mais  n'attribue-t-il  pas  ses  propres  sentiments  aux  bour- 
geois du  commencement  du  xni«  siècle  ?  Ces  bourgeois  ont  été  assez  insolents 
envers  «  leur  chère  Marie  »,  qui  a  dû  quitter  leur  ville  pour  aller  à  Rome  défendre 
ses  droits  héréditaires  (voir  N°  180),  et  ces  mêmes  bourgeois  laissèrent  mourir 
dans  la  misère  «  leur  chère  Marie  »  (Voir  N°  105).  Il  nous  semble  que  ces  derniers, 
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qui  faisaient  l'apprentissage  de  la  liberté,  étaient  comme  les  enfants  :  et  l'enfance 
est  sans  pitié. 

Aussi  nous  rangeons-nous  à  l'opinion  de  dom  Vaisskte.  Pourquoi,  en  effet,  les 
consuls  de  Montpellier  firent-ils  appel  à  la  sauvegarde  de  IMiilippe -Auguste? 
Avaient-ils  besoin  de  cette  protection  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Celle  du  l*ape,  et 
ils  n'ignoraient  pas  qu'elle  leur  était  assurée,  leur  suffisait  amplement  pour  pro- 
téger leurs  libertés  contre  Simon  de  Montfort.  De  plus,  il  semble  bien  ressortir 
de  l'acte  de  Philippe- Auguste  que  celui-ci,  pour  des  raisons  que  nous  n'avons  pas 
à  apprécier,  ne  voulut  pas  répondre  entièrement  aux  désirs  de  nos  bourgeois. 
Comme  le  fait  remarquer  cet  historien  [Hlsl.  (/en.  de  Languedoc ,  t.  VI,  p.  441), 
il  met  certaines  restrictions  à  la  protection  qu'il  accorde  pour  cinq  ans  :  c  Si  le 
Pape  durant  cette  intervalle  nous  fait  savoir  par  ses  lettres  que  Jacques,  fils  du 
feu  roi  d'Aragon,  doit  hériter  du  domaine  de  Montpellier,  les  habitants  de  cette 
ville  jouiront  toujours  de  la  même  protection  et  de  la  même  sauvegarde.  Que  s'il 
arrive  que  Pierre,  qui  est  maintenant  légat  du  Pape  dans  ces  provinces,  enjoigne 
à  Louis  notre  fils  aîné,  de  soumettre  la  ville  de  Montpellier,  au  nom  des  Croisés, 
nous  serons  alors  entièrement  libres  des  conventions  que  nous  venons  de  faire 
avec  les  députés  de  la  commune  de  cette  ville  »  (Cf  pour  l'originab  Hisi.  g  en.  de 
Languedoc,  t.  VIII,  col.  642). 

La  protection  de  Philippe-Auguste  était  donc  conditionnelle,  et  dans  la  mesure  où 
le  Pape  voudrait  y  consentir,  et  voudrait  bien  défendre  les  droits  du  roi  d'Aragon. 
En  conséquence  les  bourgeois  de  Montpellier  n'avaient  pas ,  comme  l'indique 
Germain,  prêté  serment  à  Jacques.  En  effet,  en  quel  endroit  et  quand  l'auraient- 
ils  fait?  De  Carcassonne,  le  jeune  roi  partit  pour  Monzon. 

De  fait,  Innocent  III,  qui  connaissait  certainement  les  clauses  de  l'accord,  le 
toléra  puisque  les  droits  de  Jacques  étaient  sauvegardés;  mais  nous  verrons  que, 
en  son  temps,  Honorius  III  saura  rappeler  l'engagement  pris  par  Philippe- 
Auguste. 


210.  —  1198-Juillet  1216 

Innocent  II  1  se  plaint  à  l'évêque  de  Maguelone  au  sujet  des  droits  que 
certains  prieurs  ont  mis  sur  les  enterrements . 

Bibliographie.  —  Voir  bulle  d'Honorius  III  du  29  mars  1211. 

Nous  considérons  ce  décret  d'Innocent  III  comme  apocryphe.  En  ce  moment 
nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  les  assertions  de  quelques  historiens, 
nous  réservant  d'y  revenir  à  propos  des  bulles  d'Honorius  III  et  de  Grégoire  IX 
sur  ce  sujet. 


Avec  cette  bulle ,  —  que  nous  considérons  comme  apocryphe  — ,  nous 
terminons  le  premier  volume  du  Bullaire  de  l'Eglise  de  Maguelone. 
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Résumons,  en  quelques  lignes,  la  situation  du  diocèse  : 

Guillaume  d'Autignac,  le  premier  évêque-comte,  meurt  presque  en  même 
temps  que  Innocent  III.  Depuis  Urbain  II,  lesévêques  de  Maguelone  étaient 
les  représentants  officiels  du  Saint-Siège  dans  le  comté  de  Melgueil,  placé 
sous  la  suzeraineté  des  Papes.  Ceux-ci ,  au  cours  du  xn^  siècle,  ont,  à 
plusieurs  reprises,  revendiqué  leurs  droits  ;  mais  ce  qui  les  a  surtout 
préoccupés,  c'est  le  diocèse,  l'organisation  du  chapitre  et  la  conservation 
des  traditions.  Avec  Innocent  III,  ce  grand  Pape  qui  a  dominé  la  Chrétienté, 
les  rôles  changent  :  l'évêque  est  dcA'enu  comte.  Ce  fut  une  faute  ;  les 
événements  le  démontreront.  Jusqu'ici,  les  bulles  adressées  par  les  Papes 
à  nos  évèques  se  sont  rapportées  exclusivement  au  diocèse.  Il  n'en  sera 
plus  ainsi  désormais.  Le  spirituel  et  le  temporel  sont  maintenant  intimement 
liés. 

De  plus,  pendant  tout  ce  long  pontificat  d'Innocent  III,  qui  a  cependant 
touché  aux  questions  de  la  plus  haute  importance ,  nous  ne  trouvons ,  à 
part  les  bulles  se  rapportant  à  Pierre  de  Castelnau  comme  archidiacre, 
aucune  bulle  concernant  le  chapitre.  Le  xni^  siècle  sera  le  siècle  de  la 
grande  activité  des  Souverains  Pontifes  ;  et  les  Papes  mèneront  tout  de 
de  front  :  évêché  ,  comté  .  université  ,  libertés  communales ,  réforme  du 
chapitre. 
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1144  (29  mars).  —  Lucius  II  écrit  à  l'évèquo  de   Maguelone,   et  lui  recom- 

mande de  faire  donner  au  monastère  de  Saint-Chaff're  les  biens  que 
Bernard,  comte  de  Melgueil,  lui  avait  légués,  et  que  son  successeur 
retenait 66 

Eîugène  III  (N»^  47-XXVIII  à  52). 

1145  (9  avril).  —  Eugène  III  recommande  à  Guillem  VI  de  respecter  les 

libertés  des  églises  de  Montpellier,  en  particulier  de  Sainte-Croix 

et  de  Saint-Nicolas 68 

1146  (11  novembre).  —  Eugène  III  écrit  aux  évêques  de  Maguelone  et  de 

Béziers.  Il  les  engage  à  ne  pas  augmenter  les  charges  qui  pèsent 
sur  les  églises  dépendant  du  monastère  d'Aniane,  et  les  prie  d'in- 
viter leurs  diocésains,  qui  détiennent  des  terres  de  ce  monastère,  à 
se  montrer  pleins  de  déférence  à  l'égard  de  l'abbé  et  des  moines. . .        70 

1146  (11  novembre).  —  Eugène  III  exhorte  l'évêque  et  les  archidiacres  de 
Maguelone  à  protéger  les  moines  d'Aniane,  qui  veulent  améliorer 
leurs  possessions  auprès  de  Saint-Brès Tl 

1148  (12  avril).  —  Eugène  III  informe  l'évêque  de  Maguelone  qu'il  approuve 
la  sentence  rendue  au  sujet  de  l'église  de  Saint-Sauveur  de  Rubo, 
et  lui  ordonne  de  faire  jouir  paisiblement  de  cette  église  les  moines 
d'Aniane 72 

1145-1153.  —  Eugène  III  écrit  à  Arnaud,  archevêque  de  Narbonne ,  pour 
qu'il  avertisse  l'évêque  et  les  chanoines  de  Maguelone  de  ne  pas 
molester  les  moines  de  Saint-Pierre  de  Clunezet 73 

1145-1153.  —  Eugène  III  écrit  aux  évêques  de  Maguelone  et  de  Nimes,  pour 

qu'ils  ordonnent  aux  moines  de  Franquevaux  d'avoir  un  économe.        74 

Anastase  IV    N°  53-XXXII). 

1153  (10  décembrej.  —  A  l'exemple  de  son  prédécesseur  Urbain  II,  Anas- 
tase IV  prend  l'Église  de  Maguelone  sous  sa  protection,  et  renou- 
velle les  privilèges  accordés  à  l'évêque 75 
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Adrien  IV    N°^  54-XXXIII  à  6S  . 

1154  (Décembre  -1155  i Janvier;.  —  Adrien  IV  charge  les  évèques  de  Mague- 

lone,  d'Agde  et  de  Lodève,  de  terminer  le  différend  qui  s'est  élevé 
entre  les  moines  d'Aniane  et  les  chanoines  de  Sainte-Marie  de 
Valcreuse 77 

1155  (23  janvier).  —  Adrien  IV" mande  aux  évêques  de  Maguelone,  d'Agde 

ej;  de  Lodève  de  terminer  le  différend  survenu  entre  les  moines 
d'Aniane  et  les  chanoines  de  Valcreuse,  et  de  faire  comparaître  les 
parties  en  leur  présence,  dans  l'espace  d'un  mois 79 

1155  (15  avril).  —  Adrien  IV  prend  sous  sa  protection  l'Église  de  Maguelone, 
et  renouvelle  les  privilèges  de  ses  prédécesseurs,  surtout  en  ce  qui 
regarde  le  comté  de  Melgueil  et  le  monastère  d'Aniane. .     80 

1155  (20  avril).  —  Adrien  IV  charge  Raimond,  évêque  de  Maguelone,  de 
juger  un  différend  qui  s'est  élevé  entre  les  moines  d'Aniane  et  les 
hommes  de  Marou.  Si  ceux-ci  ont  construit  un  fort  à  moins  d'une 
lieue  du  monastère,  ce  qui  est  contraire  au  privilège  accordé,  l'évê- 
que  devra  le  faire  détruire 85 

1158  (5  mai).  —  Adrien  IV  informe  l'archevêque  de  Narbonne ,  et  surtout 
Raimond,  évêque  de  Maguelone,  et  autres  dignitaires  de  cette 
Église,  qu'il  a  pris  Guillem  VII,  seigneur  de  Montpellier ,  sous  sa 
protection,  ainsi  que  son  frère  Guillem  de  Tortose.  Il  leur  recom- 
mande surtout  de  veiller  sur  les  biens  de  ce  dernier,  parti  pour  la 
Terre  Sainte,  et  d'excommunier  ceux  qui  lui  porteraient  préjudice.        86 

1158  (27  octobre;.  —  Adrien  IV  blâme  l'évêque  de  Maguelone  de  ce  qu'il 
dispose,  suivant  son  bon  plaisir,  des  biens  appartenant  à  la  com- 
munauté des  chanoines,  et  lui  ordonne,  en  particulier,  de  leur  ren- 
dre la  dîme  de  Montpelliéret 88 

1157-1158  (29  octobre).  —  Adrien  IV  approuve  l'accord  fait  par  l'évêque  au 

sujet  des  dîmes  de  Ganges  et  de  Laroque-Aynier 90 

11.57-1158  .8  novembre).  —  Adrien  IV  accorde  à  Guillem  VII  et  aux  habitants 
de  Montpellier  la  faculté  de  prendre,  pendant  cinq  ans,  les  offran- 
des faites  à  l'autel  de  Saint-Sauveur  et  de  les  consacrer  à  des  répa- 
rations à  l'égUse  de  Notre-Dame  des  Tables 92 

1158  (10  novembre).  —  Adrien  IV  écrit  à  Raimond,  évêque  de  Maguelone, 
qu'il  a  accordé  aux  habitants  de  Montpellier  la  faculté  de  consacrer, 
pendant  cinq  ans,  les  offrandes  faites  à  l'autel  de  Saint-Sauveur  à 
des  réparations  à  l'église  de  Notre-Dame  des  Tables 93 

Victor  IV   N«63-XL). 

1160  (12  septembre).  —  L'antipape  Victor  IV  écrit  à  Guillem  VII,  seigneur 

de  Montpellier ,  pour  l'attirer  à  son  parti  contre  Alexandre  III 93 

Liégat  du  Pape    N°  64  . 

1161  (28  octobre).  —  Lettre  de  l'évêque  d'Avignon,  légat  du  Pape,  par  la- 

quelle il  déclare  que  les  habitants  de  Montpellier  ne  sont  pas  soumis 

à  un  décret  du  concile  de  Toulouse  concernant  les  hérétiques 96 
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Alexandre  III  (N^^eB-XL!  à  99-LXIX  . 

1162  (27  juin).  —  Alexandre  III  accorde  h  fluillem  VU  sa  itrotcctioii  spéciale 
et  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  excommunié  que  par  le  Pape  ;  ses 
deux  chapelles  seigneuriales  de  Montpellier  et  de  Lattes  ne  seront 
pas  non  plus  soumises  à  l'interdit *M; 

1162  (14  juillet).  —  Alexandre  III  confirme  l'accord  conclu  entre  l'évéque  et 

le  prévôt  au  sujet  de  la  direction  de  la  communauté  de  Maguelone.        08 

1162  (14  juillet).  —  Alexandre  III  informe  l'archevêque  de  Narbonne,  le  cha- 
pitre d'Arles,  les  évoques  de  Viviers,  du  Puy,  de  Mende  et  de 
Rodez  que,  à  la  prière  de  Guillem  VII,  il  a  pris  les  habitants  de 
Montpellier  et  leur  commerce  sous  sa  protection 103 

1162  (16  juillet).  —  Nouvelle  lettre  d'Alexandre  III  au  prévAt,  confirmant 

l'accord  conclu  avec  l'évéque 104 

1162  (4  novembre).  —  Alexandre  III  prend  sous  sa  protection  spéciale  le 
prévôt  et  les  biens  de  l'Église  de  Maguelone,  et  approuve  encore 
une  fois  l'accord  conclu  avec  l'évoque ■. 105 

1162  (4 novembre).  —  Alexandre  III  exhorte  les  chanoines  de  Maguelone  à 

prêter  aide  et  secours  à  leur  prévôt  dans  l'exercice  de  ses  fonctions, 
même  contre  l'évéque,  si  celui-ci  voulait  diminuer  les  droits  du 
prévôt 106 

1163  (13  juin).  —  Alexandre  III  ordonne  que  le  prévôt,  d'accord  avec  la  ma- 

jorité du  chapitre,  nommera  les  divers  économes  de  la  communauté; 
une  fois  qu'ils  seront  institués,  le  prévôt  gardera  cependant  la  haute 
main  sur  les  biens  de  la  communauté,  et  ces  économes  devront 
lui  présenter  leurs  comptes 107 

1164  (22  juin).  —  Alexandre  III  confirme  l'élection  du  prévôt  Bernard,  et 

décrète  que  cette  dignité  existera  toujours  dans  la  communauté  de 
Maguelone;  le  prévôt  sera  élu  à  la  majorité  des  voix  des  chanoines.      100 

1165  (17  janvier).  —  Alexandre  III  informe  l'archevêque  de  Narbonne  et  ses 

suffragants,  qu'il  a  écrit  au  comte  de  Melgueil  pour  faire  cesser  les 
abus  à  propos  de  certains  péages '. 111 

1165  (Janvier).  —  Alexandre  III  écrit  au  comte  de  Melgueil,  Bernard  Pelet, 
et  lui  ordonne  de  renoncer  à  percevoir  les  droits  de  péage  qu'il  a 
établis 113 

1165  (2  août).  —  Alexandre  III  écrit  à  l'archevêque  de  Narbonne  et  à  l'évé- 
que de  Maguelone  de  faire  rentrer  certains  moines  de  Valmagne 
dans  leur  monastère  qu'ils  avaient  abandonné  pour  se  marier 113 

1165  (8  août).  —  Alexandre  III  invite  l'évéque  et  les  chanoines  de  Mague- 
lone à  imposer  à  Guillem  VII  et  au  peuple  de  Montpellier,  l'obliga- 
tion de  restituer  au  prieur  de  Notre-Dame  des  Tables  les  offrandes 
faites  à  l'autel  de  Saint-Sauveur,  à  moins  que  le  prieur  ne  consente 
à  les  leur  laisser  encore 114 

1165(4  décembre).  —  Lettre  familière  d'Alexandre  III  annonçant  aux  cha- 
noines de  Maguelone  son  heureux  voyage  en  mer  et  son  entrée 
triomphale  dans  Rome 11^ 
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1166  (12  février).  —  Alexandre  III  accorde  au  prévôt  le  privilège  de  ne  pou- 
voir être  excommunié  ou  déclaré  suspens  par  Tévêque  sans  le  con- 
sentement du  chapitre 118 

1166  (12  février).  —  Alexandre  III  ordonne  aux  chanoines  de  maintenir 
l'accord  conclu  entre  le  chapitre  et  Tévêque;  si  celui-ci  le  viole,  ils 
doivent  néanmoins  s'y  conformer  pour  leur  part,  et  ne  pas  obéir 
à  l'évêque.  Il  règle  aussi  que  personne  ne  sera  admis  dans  la  com- 
munauté sans  le  consentement  du  chapitre 119 

Trois  bulles  apocryphes 120 

1167-1169  (7  décembre).  —  Alexandre  III  tranche  le  différend  qui  s'est  élevé 
entre  le  prévôt  et  l'évêque  au  sujet  de  la  nomination  des  archidia- 
cres, de  l'institution  des  prieurs,  etc 121 

1167-1169  (7  décembre).  —  Bulle  pareille  à  la  précédente,  et  adressée  à 

l'évêque 128 

1167-1169  (11  décembre).  —  Alexandre  III  ordonne  que  toutes  les  causes 
civiles  contre  un  chanoine  soient  portées  au  tribunal  de  l'évêque  ; 
les  criminelles  devront  être  traitées  devant  l'évêque  et  le  chapitre. 
Le  prévôt  devra  rendre  compte  tous  les  ans  de  son  administration 
à  l'évêque  et  au  chapitre,  et  ne  pourra  rien  aliéner  sans  leur  auto- 
risation     132 

1167-1169  (1.3  décembre).  —  Alexandre  III  règle  la  marche  à  suivre  pour  la 
nomination  aux  bénéfices  dépendant  du  chapitre,  et  décide  que  le 
sceau  du  chapitre  sera  entre  les  mains  du  prieur  claustral 134 

1167-1169  (14  décembre).  —  Alexandre  III  soumet  à  la  juridiction  de  l'évêque 

l'église  et  l'hôpital  qu'il  a  fait  construire  dans  le  bois  de  Gautier. .      137 

1167-1169  (21  décembre).  —  Alexandre  III  prescrit  aux  chanoines  d'obéir  au 
prévôt  et  de  lui  rendre  compte  de  leur  administration  pour  tout  ce 
qui  intéresse  la  communauté 139 

1168-1169  (16  mai).  —  Alexandre  III  reproche  à  l'évêque  de  Maguelone  de 
violer  les  statuts  de  la  communauté  et  de  ne  pas  vivre  conformé- 
ment à  la  règle.  S'il  ne  s'amende  pas,  il  lui  ordonne  de  comparaître 
devant  les  évoques  de  Béziers  et  de  Nimes  et  l'abbé  de  Saint-Gilles.      140 

1168-1169  (16  mai).  —  Alexandre  III  charge  les  évoques  de  Nimes  et  de 
Béziers  et  l'abbé  de  Saint-Gilles  d'apaiser  les  rivalités  entre  le  pré- 
vôt et  le  prieur  majeur 143 

1168-1169  (16  mai). —  Malgré  l'affection  d'Alexandre  III  pour  l'évêque  de 
Maguelone,  et  les  lettres  de  recommandation  qu'il  a  reçues  en 
sa  faveur  de  Louis  VII,  il  lui  défend  d'excommunier  les  chanoines 
ou  de  lancer  l'interdit  sur  leurs  églises  sans  avoir  consulté  le  cha- 
pitre; lui  ordonne  de  protéger  leurs  biens  et  leurs  personnes;  est 
surpris  qu'il  n'ait  pas  encouragé  le  sacriste  à  agrandir  l'église  de 
Villeneuve,  et  qu'il  n'ait  pas  donné  à  l'œuvre  de  Maguelone  les 
vingt  marcs  promis  par  son  prédécesseur.  Que  l'évêque  se  sou- 
mette, où  le  Pape  le  déposera 144 

1168-1169  (16  mai).  —  Alexandre  III  renouvelle  la  constitution  qu'il  a  déjà 
promulguée  relativement  à  la  nomination  des  prieurs,  et  en  expli- 
que un  passage  touchant  la  présence  de  l'évêque 148 
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1168-1169  (2  juin;.  — Alexandre  III  confirme  à  Tévôque  ses  droits  sur  les  mo- 
nastères de  Saint-Geniès  des  Mourgues  et  Saint-Félix  de  Montceau.       15<> 

1168-1169  (7  juin).  —  Alexandre  III  défend  aux  chanoines  de  Maguelone  les 

fonctions  d'avocat  en  matière  civile 151 

1169-1170  (3  janvier).  —  Alexandre  III  ordonne  aux  religieuses  de  Saint- 
Félix  de  Montceau  de  se  soumettre  à  la  réforme  que  Tévùque  veut 
leur  imposer,  d'accord  avec  la  majeure  partie  d'entre  elles 154 

1171-1172  f27  juillet).  —Alexandre  III  renouvelle  en  faveur  du  prévôt  le 
privilège  déjà  accordé  :  Tévêque  ne  peut  jeter  l'interdit  sur  les 
églises  dépendant  du  chapitre  sans  le  consentement  de  ce  même 
chapitre 155 

1173-1174  (28  juin;.  —  Alexandre  III  approuve  la  substitution  du  prévôt  au 

prieur  majeur  pour  le  soin  du  spirituel  au  sein  de  la  communauté.       156 

1160-1179  (11  octobre».  —  Alexandre  III  écrit  à  l'archevêque  de  Gênes,  et  se 

plaint  de  ce  que  les  Génois  entravent  le  commerce  de  Montpellier.      15S 

1160-1179  (11  octobre).  —  Alexandre  III  écrit  aux  consuls  et  au  peuple  de 
Gênes,  et  se  plaint  des  entraves  qu'ils  apportent  au  commerce  des 
habitants  de  Montpellier 159 

Lucius  III  (N«^  lOO-LXX  à  102-LXXII;. 

1182-1183  (12  avril).  —  Lucius  III  confirme  au  chapitre  la  possession  de 

ses  dîmes 160 

1183  (24  janvier;.  —  Lucius  III  confirme  à  l'évèque  de  Maguelonela  posses- 
sion de  quelques  églises  qu'il  a  cru  devoir  unir  à  la  mense  épisco- 
pale 161 

1182-1183  (8  juin).  —  Lucius  III  confirme  à  lévêque  de  Maguelone  la  bulle 

précédente 163 

Urbain  III  iN»^  103-LXXIII  à  113). 

1186-1187  (8  février;.—  Urbain  III  cnarge  l'évèque  d'Apt  et  le  prévôt  de 
Sisteron  d'informer  au  sujet  des  abus  de  pouvoir  qu'aurait  commis 
l'évèque  de  Maguelone  contre  les  privilèges  et  les  droits  du  cha- 
pitre        164 

1186-1187  (16  mars).  —  Urbain  III  ordonne  aux  chanoines  ayant  un  béné- 
fice, de  s'acquitter  régulièrement,  sous  peine  de  censure,  du  paie- 
ment de  la  pension  attachée  à  ce  bénéfice,  soit  en  faveur  des  divers 
dignitaires  de  Maguelone,  soit  surtout  en  faveur  du  vestiaire 167 

1186-1187  (17  mars).  —  Urbain  III  sanctionne  la  sentence  rendue  par  l'évè- 
que d'Albano  entre  le  prévôt  et  l'évèque  :  l'évèque  ne  pourra  plus 
instituer  de  prieur  majeur;  il  aura  sur  le  chapitre  l'autorité  spiri- 
tuelle; après  lui  le  prévôt  sera  le  premier  et  aura,  lui  aussi,  le  pou- 
voir spirituel  que  l'évèque  devra  lui  conférer;  en  cas  d'absence  de 
l'évèque,  le  prévôt  ne  pourra  corriger  un  abus  que  du  consente- 
ment du  chapitre  et  par  voie  pacifique,  sinon  il  devra  en  référer  à 
l'évèque 168 

1186-1187  ^18  mars).  —  Urbain  III  défend  aux  chanoines  de  Maguelone  de 
s'absenter  sans  la  permission  du  prévôt,  soit  pour  étudier  le  droit 

BULLAIRE    DE   L'ÉGLISE    DE   M.AGUELONE.    —   T.   I  •)! 
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OU  les  autres  branches  du  savoir  humain,  soit  pour  se  livrer  au 
négoce  ou  desservir  d'autres  églises 173 

1186-1187  (18  mars).  —  Urbain  III  renouvelle  le  statut  d'Alexandre  III  relati- 
vement au  changement  des  prieurs  ;  ils  doivent  obéir  au  prévôt, 
et,  sur  ce  point,  le  prévôt  peut  les  y  contraindre  par  la  censure. . .      175 

1186-1187  (20  mars).  —  Urbain  III  concède  au  prévôt  de  Maguelonela  faculté 
de  déléguer,  pendant  son  absence,  ses  pouvoirs  à  un  de  ses  con- 
frères, qu'il  nommera  du  consentement  du  chapitre  et  de  l'évêque.      176 

1186-1187(19  juillets.  —  Urbain  III  renouvelle,  en  faveur  du  chapitre,  la 
bulle  du  16  mars  1186-1187  relativement  aux  obligations  des  béné- 
ficiers  de  contribuer  aux  charges  de  la  communauté 176 

1187  (4  mars).  —  Urbain  III  renouvelle  à  l'évêque,  au  prévôt  et  au  chapitre 
les  faveurs  accordées  par  ses  prédécesseurs,  et  les  confirme  dans 
leurs  possessions 177 

1185-1187  (18  décembre).  —  Urbain  III  donne  mission  à  l'évêque  de  Nimes 
et  à  l'abbé  de  Saint-Gilles  d'informer,  d'abord  sur  un  différend  sur- 
venu entre  l'évêque  et  le  prévôt  de  Maguelone  au  sujet  de  la  nomi- 
nation du  sacriste,  puis  de  juger  en  toute  souveraineté 182 

1186-1187.  —  Urbain  III  révoque  la  délégation  qu'il  a  donnée  à  l'évêque  de 
Nimes  et  à  Tabbé  de  Saint-Gilles  de  terminer  le  différend  entre 
l'évêque  et  le  prévôt 187 

1187  ou  1188  (Vers).  —  Urbain  III,  —  peut-être  Clément  III  — ,  écrit  à  l'ar- 

chevêque de  Narbonne  et  lui  ordonne  de  jeter  lïnterdit  sur  les 
domaines  de  Guillem  VIII,  à  cause  de  son  mariage  avec  Agnès  de 
Castille 187 

Clément  III  (N°^  114-LXXXII  à  124-XCII). 

1188  (16  janvier).  —  Clément  III  renouvelle  la  constitution  d'Alexandre  III 

concernant  les  changements  des  prieurs  que  peut  opérer  le  prévôt. 
Celui-ci  peut  les  contraindre  par  les  censures  à  accepter  ces  chan- 
gements . , 187 

1188  (16  janvier). —  Clément  III  rappelle  aux  chanoines-prieurs  l'obligation 
de  verser  régulièrement  les  provisions  qu'ils  doivent  au  prévôt  en 
raison  de  leur  bénéfice.  Le  prévôt  peut  les  y  contraindre  par  la 
censure 188 

1188  (16  janvier).  —  Clément  III  confirme  l'accord  intervenu  entre  le  prévôt 
et  l'évêque  par  l'intermédiaire  de  l'évêque  d'Albano,  légat  du  Pape, 
et  déjà  confirmé  par  Urbain  III,  touchant  le  prieur  majeur  et  la 
direction  spirituelle  de  la  communauté 189 

1188  (16  janvier).  —  Clément  III  renouvelle  la  défense  déjà  faite  par  Ur- 
bain III  aux  chanoines  de  s'absenter  sans  la  permission  du  prévôt.      192 

1188  (16  janvier).  —  Clément  III  renouvelle  au  prévôt  le  privilège  accordé 
par  Urbain  III  de  s'absenter  pour  des  causes  légitimes  et  de  délé- 
guer ses  pouvoirs  à  un  vicaire 193 

1188  (22  avril). —  Clément  III  rappelle  aux  chanoines  qu'ils  ne  sont  pas  ina- 
movibles dans  leur  bénéfice  et  qu'ils  doivent  accepter  les  change- 
ments opérés  par  le  prévôt 194 
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1188  (22  avril).  —  Clément  III  écrit  aux  clianoin-es  et  se  plaint  qu'ils  ne 
paient  pas  à  la  communauté  de  Maguelone  les  pensions  qu'ils  lui 
doivent  à  raison  de  levu'  bénéfice  ;  il  leur  ordonne  de  se  soumettre  à 
cette  obligation 195 

1188  (22  avril).  —  Clément  III  défend  aux  chanoines  de  Maguelone  de  s'ab- 
senter sous  quelque  prétexte  que  ce  soit  et  même  de  desservir  une 
église  sans  la  permission  du  prévôt    1% 

1188  (22  mai).  —  Clément  III  renouvelle  la  constitution  d'Alexandre  III  au 

sujet  de  la  nomination  des  archidiacres 197 

1188  (27  mai).  —  Clément  III  approuve  l'accord  conclu  entre  Tévéque  et  le 

prévôt  par  rintermédiaire  de  l'évéque  d'Apt  et  du  prévôt  de  Sisteron.      198 

1189  (14  février).  —  Clément  III  renouvelle  le  privilège,  accordé  par  Alexan- 

dre III  aux  chanoines,  de  ne  pouvoir  être  frappés  de  censure  par 
l'évéque  sans  la  permission  du  chapitre 199 

Célestin  III    N««  125-XCIIl  à  145  CXII). 

1191  (24  décembre).  —  Célestin  III  renouvelle  en  faveur  de  Guillem  VIII  les 
privilèges  déjà  accordés  par  les  Papes  aux  seigneurs  de  Mont- 
pellier      m) 

1193  (21  mai).  —  Célestin  III  renouvelle  au  prévôt  le  privilège  de  pouvoir 
subdéléguer  son  autorité  à  un  chanoine  choisi  avec  le  consente- 
ment de  l'évéque  et  du  chapitre,  quand  il  doit  s'absenter  pour 
traiter  des  affaires  de  la  communauté 203 

1193  (23  mai).  —  Célestin  III  confirme  la  sentence  arbitrale  de  l'évéque 

d'Albano,  déjà  confirmée  par  Urbain  III  et  Clément  III,  concernant 
l'abolition  de  la  dignité  de  prieur  majeur  dans  la  communauté  de 
Maguelone 204 

1194  (13  novembre).  —  Célestin  III  renouvelle  le  privilège  accordé  aux  cha- 

noines :  Févéque  ne  peut  les  excommunier  ni  jeter  l'interdit  sur 
leurs  églises  sans  le  consentement  du  chapitre 207 

1194  (17  novembre).  —  Célestin  III  écrit  aux  archevêques  de  Narbonne  et 
d'Aix  touchant  les  titres  de  Marie  de  Montpellier,  fille  de  GuillemVIII, 
à  une  partie  de  la  succession  du  vicomte  Barrai  de  Marseille 2os 

1194  (25  novembre).  —  Célestin  III  ratifie  une  transaction  intervenue  entre 
l'évéque  et  le  prévôt,  au  sujet  surtout  de  Villeneuve  et  du  vestiaire 
de  l'évéque 211 

1194.  —  Célestin  III  annule  le  mariage  de  Guillem  VIII  avec  Agnès  de  Cas- 
tille  215 

1196  (22  avril).  —  Célestin  lll,  à  cause  de  l'obstruction  systématique  faite 
par  les  dignitaires  qui  doivent  concourir  avec  l'évéque  à  la  nomina- 
tion des  archidiacres  et  du  sacriste,  autorise  l'évéque  à  passer 
outre,  quand  des  preuves  canoniques  et  valables  ne  sont  pas  appor- 
tées contre  les  sujets  qu'il  présente 210 

1196  (22  avril).  —  Célestin  III  autorise  l'évéque  à  excommunier  des  malfai- 
teurs qui  causent  des  déprédations  nombreuses  aux  diocésains  de 
Maguelone 219 
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1196  (22  avril  .  —  Célestin  III  confirme  aux  chanoines  plusieurs  privilèges, 
en  particulier  celui  de  pouvoir  célébrer  l'office  dans  leurs  églises, 
même  en  cas  d'interdit  général,  et  celui  de  choisir  Tévêque  parmi 
eux. 221 

1196  (23  juillet'.  —  Célestin  III  approuve  l'accord  intervenu  entre  le  com- 

mandeur des  Templiers  de  Montpellier  et  le  prévôt  de  Maguelone 

par  les  soins  de  l'archevêque  d'Arles 222 

1197  (22  mai'.  —  Célestin  III  ordonne  aux  chanoines  de  Maguelone  de  main- 

tenir intacts  leurs  privilèges,  même  contre  l'évêque  s'il  voulait  y 
porter  atteinte  227 

1197  (22  maij.  —  Célestin  III  renouvelle  en  faveur  du  prévôt  de  Maguelone 
le  droit  de  changer  les  prieurs,  et  de  les  contraindre,  même  parles 
censures,  à  accepter  ce  changement 228 

1197  (22  mai  .  —  Célestin  III  renouvelle,  en  faveur  du  prévôt,  les  privilèges 
d'Alexandre  III  touchant  le  changement  des  prieurs  et  la  garde  du 
sceau  du  chapitre 229 

1197  (22  mai  .  —  Célestin  III  renouvelle,  en  faveur  du  chapitre,  le  privilège 

de  ne  pouvoir  être  frappé  de  censure  par  l'évêque 230 

1197  (22  mai).  —  Célestin  III  renouvelle,  en  faveur  du  prévôt,  la  constitution 

d'Alexandre  III  touchant  la  nomination  des  archidiacres 231 

1197  (27  mai'.  —  Célestin  III  établit  une  précentorerie  dans  le  chapitre  de 

Maguelone ~33 

1197  (27  mai;.  —  A  cause  des  mauvaises  récoltes,  des  guerres  et  aussi  des 
divisions  qui  existent  au  sein  du  chapitre,  toutes  choses  qui  ont 
diminué  les  revenus  du  prévôt ,  Célestin  III  l'autorise  à  retenir 
sous  sa  main  certaines  églises  dépendant  du  chapitre,  pour  acquitter 
les  dettes  de  la  communauté 234 

1197  (27  mai).  —  Célestin  III  autorise  le  prévôt  à  recevoir  les  legs  que  font 
les  mourants  des  biens  placés  sous  la  directe  de  l'évêque,  en  payant 
à  ce  dernier  le  cens  dont  sont  affectés  ces  mêmes  legs,  et  défend  à 
l'évêque  de  les  donner  de  nouveau  à  acapte  à  des  laiques 236 

1197  (27  mai).  —  Célestin  III  annule  sa  bulle  du  22  avril  1196  adressée  à 
l'évêque  de  Maguelone  au  sujet  de  la  nomination  de  l'archidiacre  et 
du  sacriste 239 

1197  (30  mai).  —  Célestin  III  annule  sa  bulle  du  22  avril  1196,  en  ce  qui  con- 

cerne la  nomination  du  sacriste,  et  rend  au  prévôt  le  droit  de  pré- 
senter le  candidat  à  cette  dignité 240 

Innocent  III   X°^  146  à  210). 

1198  (22  avril'.  —  Innocent  III  recommande  à  tous  les  évêques  l'Ordre  du 

Saint-Esprit 241 

1198  (23  avril).  —  Innocent  III  prend  sous  sa  protection  l'Ordre  du  Saint- 
Esprit  et  toutes  les  maisons  qui  dépendent  de  cet  Ordre 244 

1198  (8  juin;.  —  Innocent  III  écrit  à  l'évêque  de  Maguelone  à  propos  des 
difficultés  qui  se  sont  élevées  dans  le  chapitre  au  sujet  de  la  nomi- 
nation de  l'archidiacre  Pierre  de  Castelnau 246 
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Juin).  —  Innocent  III  confie  à  l'archevêque  d'Arles  le  soin  de  procéder 
à  la  nomination  d'un  archidiacre  dans  l'Eglise  de  Maguelone  si,  dans 
le  délai  d'un  mois,  l'évéque  de  Maguelone  n'a  pas  exécuté  le  décret 
du  8  juin  1198 

31  décembre).  —  A  l'exemple  de  son  prédécesseur  Célestin  III,  Inno- 
cent III  confirme  l'accord  conclu  entre  le  chapitre  de  Maguelone  et 
le  commandeur  du  Temple  de  Montpellier 

2  janvier).  —  Innocent  III  confirme  l'achat  fait  par  les  Templiers  de 
l'étang  de  Cuculles  et  du  mas  de  Granoillet 

27  janvier).  —  Innocent  III  confirme  Pierre  de  Castelnau  dans  sa  di- 
gnité d'archidiacre  de  Maguelone 

10  juillet).  —  Innocent  III  prend  sous  sa  protection  (luillem  VIII  et 
tous  ses  biens 

10  juillet).  —  Faisant  droit  à  la  requête  de  Guillem  VIII,  Innocent  III 
lui  annonce  qu'il  a  choisi  un  légat  a  latere  pour  combattre  l'hérésie, 
et  lui  renouvelle  sa  protection 

l*^""  juillet).  —  Innocent  III  recommande  à  (iuillem  VIII  son  légat,  le 
cardinal  de  Sainte-Prisque,  qu'il  envoie  dans  la  province  pour 
combattre  les  hérétiques , ... 

12  juillet).  —  Innocent  III  donne  ses  instructions  au  cardinal  de 
Sainte-Prisque,  son  légat  dans  la  province 

15  juillet).  —  Innocent  III  informe  Guillem  VIII  qu'il  a  donné  ordre  au 
cardinal  de  Sainte-Prisque  de  consacrer  l'Église  de  Sainte-Croix  . . 

11  juillet).  —  Innocent  III  annonce  à  Guillem  VIII  qu'il  a  ordonné  à 
l'évéque  d'Agde  de  lui  livrer  les  hérétiques  qu'il  a  fait  arrêter 

12  juillet).  —  Innocent  III  répond  à  une  lettre  dans  laquelle  Guillem  VIII 
lui  demandait  une  grâce  :  il  ne  peut  encore  la  lui  accorder,  mais 
se  réserve  d'examiner  encore  la  requête.  Quant  aux  moyens  à 
employer  pour  réprimer  les  hérétiques,  le  Pape  ne  peut  répondre 
jusqu'à  ce  que  le  cardinal  légat  soit  de  retour  à  Rome 

12  juillet).  —  Innocent  III  écrit  à  Guillem  VIII  au  sujet  d'une  affaire 
personnelle 

13  juillet).  —  Innocent  III  prend  encore  Guillem  VIII  sous  sa  protection, 
et  lui  accorde  de  ne  pouvoir  être  excommunié  sans  motif  légitime. 

13  juillet).  —  Innocent  III  écrit  au  sacriste  et  au  chapelain  de  Guil- 
lem VIII,  et  renouvelle  les  privilèges  accordés  à  la  chapelle  Notre- 
Dame  du  Palais 

14  juillet).  —  Innocent  III  prend  sous  sa  protection  Guillem  VIII  et  ses 
biens  :  il  pourra  toujours  faire  célébrer  les  offices  dans  sa  chapelle, 
même  en  cas  d'interdit  général,  à  moins  que  la  peine  canonique  ne 
soit  portée  contre  ses  chapelains  ou  contre  lui-même 

28  décembre).  —  Innocent  III  écrit  au  chapitre  d'Auch  pour  qu'il  or- 
donne à  Bernard  de  Comminges  de  reprendre  Marie  de  Montpellier, 
et  de  la  traiter  comme  sa  femme 

28  décembre).  —  Innocent  III  écrit  au  chapitre  de  Toulouse  sur  le 
même  sujet  que  la  bulle  précédente 
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1201  (29  décembre).  —  Innocent  III  écrit  à  Farchevèque  de  Narbonne  et  à 

l'évèque  de  Comminges  sur  le  même  sujet  que  les  deux  bulles  pré- 
cédentes       279 

1202  (Septembre).  —  Innocent  III  répond  au  mémoire  que  Guillem  VIII  lui 

a  adressé  au  sujet  de  la  légitimation  des  enfants  qu'il  a  eus  d'Agnès 
de  Castille.  Le  cas  du  seigneur  de  Montpellier  ne  peut  être  assimilé 
à  celui  du  roi  de  France.  Sans  prononcer  absolument  l'illégitimité 
du  second  mariage,  le  Pape  laisse  entrevoir  peu  d'espoir  et  suspend 

son  jugement  définitif 2(S0 

1202.  —  Innocent  III  félicite  Guillem  VIII  d'avoir  rappelé  auprès  de  lui  sa 

première  femme 288 

1203  (1"  juillet).  —  Innocent  III  accorde  à  Gui,  fondateur  de  l'Ordre  du 

Saint-Esprit,  certains  privilèges 289 

1204  (9  février).  —  Innocent  III  confirme  à  Michel,  sous-diacre,  le  prieuré 

de  Saint-Étienne  de  Castries  que  lui  a  conféré  l'évèque  de  Mague- 
lone 291 

1204  (19  juin).  —  Innocent  III  réunit  sous  un  même  supérieur  l'hôpital  de 

Sainte-Marie  in  Saxia  et  celui  du  Saint-Esprit  de  Montpellier,  et 
trace  les  conditions  de  l'union 292 

1205  (3  juin).  —  Innocent  III  écrit  aux  consuls  et  aux  habitants  de  Mont- 

pellier de  ne  pas  apporter  des  entraves  à  la  construction  d'une  cha- 
pelle que  veulent  élever  les  Frères  du  Saint-Esprit 298 

1206  (17  juin).  —  Innocent  III  charge  ses  légats  d'examiner  la  légitimité  du 

mariage  de  Pierre  d'Aragon  avec  Marie  de  Montpellier 300 

1206  (25  octobre).  —  Innocent  III  écrit  aux  consuls  de  Montpellier  qu'ils 

fassent  rendre  à  un  citoyen  romain  l'argent  et  les  effets  que  Rai- 
mond  Gaucelm,  seigneur  de  Lunel,  lui  avait  volés 303 

1207  (28  janvier).  —  Innocent  III  renouvelle  à  Pierre  de  Castelnau  et  à  l'évè- 

que de  Pampelune  l'ordre  de  faire  une  enquête  sur  la  légitimité 

du  mariage  de  Pierre  d'Aragon  avec  Marie  de  Montpellier 304 

1207  (13  avril).  —  Innocent  III  félicite  les  consuls  et  les  habitants  de  Mont- 
pellier d'avoir  fait  la  paix  avec  Pierre,  roi  d'Aragon,  et  approuve 
l'accord  conclu  entre  eux 307 

1207  (20  août).  —  Innocent  III  écrit  aux  consuls  de  Montpellier  au  sujet  des 

crimes  de  Raimond  VI  et  de  l'excommunication  lancée  contre  lui.      310 

1208  (8  juin).  —  Innocent  III  informe  les  Frères   du  Saint-Esprit    qu'il  a 

transféré  à  Rome  la  maison  mère  de  leur  Ordre 313 

1209  (3  février).  —  Conformément  au  désir  exprimé  par  Arnaud,  abbé  de 

Citeaux,  son  légat  dans  la  province.  Innocent  III  n'a  pas  voulu  re- 
cevoir l'hommage  de  Raimond  VI  pour  le  comté  de  Melgueil  ;  il 
donne  en  même  temps  aux  légats  ses  instructions  touchant  le 
comte  de  Toulouse 315 

1209  (27  février).  —  Innocent  III  écrit  à  son  légat  de  faire  respecter  par 

l'armée  chrétienne  la  ville  de  Montpellier 320 

1209  (11  novembre).  —  Innocent  III  écrit  aux  consuls  de  Montpellier  et  les 

engage  à  combattre  les  hérétiques 321 
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1210  (25  janvier).  —  Innocent  III  écrit  aux  archevêques  de   Xarbonne  et 

d'Arles  au  sujet  de  Haimond  VI,  qui  a  donné  des  cautions  et  promis 
d'obéir  à  l'Église.  Le  Pape  demande  que  le  comte  soit  entendu  dans 
une  réunion,  et  qu'on  lui  prouve  sa  culpabilité,  surtout  en  ce  qui 
regarde  le  meurtre  de  Pierre  de  Casteinau 323 

1211  (15  avril). —  Innocent  III  ordonne  à  ses  légats,   l'évèque   (VCzès  et 

l'abbé  de  Giteaux,  de  prendre  possession  du  comté  de  Melgueil 32S 

1212  (9  mars).  —  Innocent  III  ordonne  à  l'évèque  de  Maguelone  de  rendre 

justice  à  Jean  Bocados  qui  a  été  lésé  dans  ses  intérêts  dans  le  comté 

de  Melgueil 330 

1212  (5  juin).  —  Innocent  III  répond  aux  chevaliers  et  au  peuple  de  Melgueil 
qui  lui  avaient  demandé  de  ne  pas  inféoder  le  comté,  et  les  exhorte 
à  obéir  fidèlement  à  l'Église  Romaine 331 

1212  (6  juin).  —  Innocent  III  ordonne  à  Marie  de  Montpellier  de  rendre  à 
son  frère  Guillem  IX  ce  qui  lui  revient  de  l'héritage  paternel,  ou 
de  se  présenter  à  Rome,  soit  par  elle-même,  soit  par  ses  délégués, 
avant  le  premier  novembre,  pour  justifier  sa  conduite 332 

1212  (11  septembre).  —  Innocent  III  répond  à  l'évèque  de  Maguelone,  qui 
avait  offert  500  marcs,  plus  un  cens  annuel  de  30  marcs  pour  le 
comté  de  Melgueil,  de  s'entendre  sur  ce  point  avec  Pierre  Marc  : 
le  Pape  approuvera  ce  qu'ils  décideront 334 

1210-1212.  —  Innocent  III  écrit  à  ses  légats  de  continuer  l'enquête,  com- 
mencée par  Pierre  de  Casteinau,  sur  la  validité  du  mariage  de 
Pierre  d'Aragon  avec  Marie  de  Montpellier 330 

1212  (Fin).  —  Innocent  III  déclare  nul  le  mariage  de  Guillem  VIII   avec 

Agnès  de  Castille,  et  prononce  que  Montpellier  doit  appartenir  à 
Marie  et  à  ses  héritiers 337 

1213  (19  janvier).  —  Innocent  III  prononce  la  vaUdité  du  mariage  de  Marie 

avec  Pierre  d'Aragon,  et  signifie  la  sentence  à  Marie 338 

1213  (19  janvier).  —  Innocent  III  notifie  à  Pierre  la  sentence  qu'il  a  portée 

en  faveur  de  la  validité  de  son  mariage  avec  Marie 345 

1213  (19  janvier).  —  Innocent  III  notifie  aux  évêques  de  Carcassonne,  d'Avi- 
gnon et  d'Orange  la  même  sentence 346 

1213  (29  janvier).  —  Innocent  III  écrit  à  l'évèque  et  à  l'archidiacre  de  Ma- 
guelone de  faire  observer  la  sentence  rendue  par  Thédise  en  faveur 
des  bourgeois  de  Montpellier  contre  le  monastère  de  Franquevaux, 
et  recommande  à  l'évèque  de  bien  veiller  sur  son  troupeau 347 

1213  (30  janvier).  —  Innocent  III  recommande  à  l'évèque  de  Maguelone 
d'augmenter  le  nombre  des  églises  où  les  fidèles  de  Montpellier 
pourront  recevoir  les  sacrements 348 

1213  (8  avril).  —  Innocent  III  écrit  à  l'archevêque  de  Narbonne,  à  l'abbé  de 
Saint-Paul  de  Narbonne,  et  au  prieur  de  Fontfroide  ;  il  leur  expose 
les  torts  des  habitants  de  Montpellier  contre  Marie,  qui  ont  détruit 
ses  châteaux.  Le  Pape  exige  que  les  habitants  de  Montpellier  paient 
à  Marie  au  moins  la  moitié  de  ses  revenus 351 
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Nous  donnons,  ici,  quelques  additions  el  modifications  apportées  nu 
texte,  et  signalons  au  lecteur  des  erreurs  qui  se  sont  produites  au  cours 
de  Vimpression  de  l'ouvrage. 

Page  3,  après  la  ligne  o,  ajouter: 

Nous  n'avons  pu,  dans  une  simple  note,  aborder  une  question  archéologique 
du  plus  haut  intérêt  :  quelle  est  la  part  qui  revient  au  grand  Arnaud  dans  la 
restauration  de  la  cathédrale  ? 

Il  est  incontestable  que  la  vieille  église  mérovingienne  ne  fut  pas  détruite  par 
Charles  Martel.  Du  vnr  au  xr  siècle  ,  Maguelone  devait  présenter,  à  peu  de  chose 
près ,  le  même  aspect  que  de  nos  jours,  c'est-à-dire  que  la  cathédrale  s'élevait 
seule  dans  l'île. 

Songeant  à  ramener  les  chanoines  dans  l'ile ,  à  leur  construire  des  demeures 
convenables,  à  assurer  leur  tranquillité,  Arnaud  avait  assez  de  travaux  à  exécuter, 
sans  démolir  la  cathédrale  pour  la  reconstruire  :  il  alla  au  plus  pressé,  conserva 
l'église,  au  moins  dans  ses  grandes  lignes,  et  fit  les  réparations  les  plus  urgentes, 
laissant  à  ses  successeurs  le  soin  de  parachever  son  œuvre.  Cent  ans  après 
Arnaud,  la  cathédrale  menaçait  ruine,  ce  qui  serait  assez  surprenant  si  elle  avait 
été  rebâtie  de  fond  en  comble.  Ce  fut  Jean  de  Montlaur  I  qui  la  fit  reconstruire 
ou  achever  de  reconstruire,  car  ses  prédécesseurs,  Galtier  et  Raimond,  y  avaient 
travaillé.  Germain,  et,  jusqu'à  un  certain  point,  M.  E.  Bonnet  {Anliq.  et  monuin. 
du  départ,  de  l'Hérault,  p.  408j,  ont  diminué  l'œuvre  de  cet  évéque ,  à  qui 
M.  Berthelé  [La  Vieille  Chronique  de  Maguelone,  p.  127)  a  rendu  justice;  et 
nous  nous  rangeons  volontiers  à  l'avis  du  savant  archiviste. 

Page  4,  ligne  H, 
Au  lieu  de  :  Anianiensis,  lire  :  Anianensis. 

Page  6,  buUe  N°  4  :  note  sur  la  date. 
Cette  bulle  est  de  l'année  1088.  A  la  page  11,  il  faut  corriger  la  première  ligne 
et  lire:  octogesimo  VIII,  année  qui  correspond  à  l'indiction  XI,  connne  le  portent 
le  Cartulaire  et  le  Bullaire.  Les  trois  manuscrits  sont  donc  fautifs  :  ils  portent, 
en  effet,  l'année  1087. 

BULLAIRE   DE    L'ÉGLISE    DE   MAGUELONE.    —  T.    I  o2 
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Page  11,  ligne  1. 
Au  lieu  de  :  octogesimo  VU,  lire  :  octogesimo  VIII. 

Page  14,  après  la  ligne  36,  ajouter: 

Cinq  ans  plus  tard  (1090),  le  comté  de  Barcelone,  qui  avait  fait  partie  de  l'Em- 
pire de  Charlemagne,  fut  donné  à  l'Église  Romaine  par  Bérenger.  Dom  Vaissete 
[Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  459)  rapporte  le  fait  sans  le  commenter. 
Pourquoi  ce  qui  était  permis  au  comte  de  Barcelone  ,  était-il  défendu  au  comte 
de  Melgueil?  Aussi,  Germain  {Étude  historique  sur  les  comtes  de  Melgueil,  p.  18) 
trouve  l'argument  du  savant  bénédictin  plus  «spécieux  que  solide»,  et  constate, 
comme  nous ,  que,  «  à  une  époque  formaliste  et  verbalisante  comme  l'était  le 
moyen  âge»,  aucune  réclamation  ne  fut  faite.  La  donation  fut  d'ailleurs  contre- 
signée par  Almodis  et  leur  fils  Raimond.  —  Au  point  de  vue  théorique,  on  consul- 
tera avec  profit  Caseneuve  (Le  Franc-alleu  du  Languedoc,  Toulouse,  1645,  p.  275). 

Quant  à  la  question  de  loyalisme,  nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  les  détails  ni 
à  dire  comment  les  Capétiens  furent  substitués  aux  Carolingiens.  Il  suffit,  pour 
légitimer  l'acte  de  1085,  de  faire  constater  que,  généralement,  Hugues  Capetne  fut 
pas  reconnu  dans  la  province  pendant  les  premières  années  de  son  règne,  et  que 
les  comtes  de  Melgueil  ne  datent  généralement  pas  leurs  actes  par  les  années 
des  rois  Capétiens,  soit  avant,  soit  après  l'acte  de  donation,  jusqu'en  1125,  époque 
où  déjà  Louis  VI  a  fait  sentir  son  influence  sur  la  province.  L'acte  de  1085  est 
daté  de  l'Incarnation  (Cf.  Arnaud  de  Verdale,  éd.  Germain,  p.  84,  —  et  Cart.  des 
Guillems,  passim  et  surtout  pp.  99,  100,  111,  etc.) 

Page  15,  bulle  N°  5,  corriger  la  date. 
Au  lieu  de  :  1087,  fire  :  1088. 

Page  19,  ligne  17. 

Au  lieu  de  :  inflexis  insula,  lire  :  in  Flexis  insula. 

C'est  l'île  de  Fleix,  que  nous  trouverons  encore  mentionnée  dans  une  bulle  de 
Grégoire  IX.  Cette  île  a  été  oubliée  par  Thomas,  dans  son  Dictionnaire  topo- 
graphique de  l'Hérault  ;  sa  situation  nous  semble  suffisamment  déterminée  par 
la  bulle  d'Urbain  n. 

Page  27,  ligne  17. 
Au  lieu  de  :  G[alterio],  lire  :  G[otefrido]. 

Page  28,  ligne  3. 

Au  lieu  de  :  Bertrand,  lire  :  Bernard.  —  Il  s'agit ,  en  effet ,  de  Bernard- Aton  IV, 
vicomte  de  Béziers,  et  non  Olon,  comme  on  lit,  même  page,  ligne  21. 

Page  34,  note  4. 
Au  lieu  de  :  Substancianensi,  lire  :  Substancionensi. 

Page  35,  ligne  11. 
Au  lieu  de:  1130,  lire  .1119. 

Page  39,  après  la  bibliographie,  ajouter  : 
Il  est  bien  probable  que  Hugues,  abbé  de  Saint-Gilles,  s'était  déclaré  en  faveur 
du  comte  de  Barcelone  contre  le  comte  de  Toulouse,  qui  s'empara  de  l'abbaye 
de  Saint-Gilles  et  en  chassa  les  refigieux    (Cf.  Devic-Vaissete  ,  Hist.  gén.  de 
Languedoc,  t.  III,  p.  654). 
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Page  41,  ligne  25. 
Au  lieu  de  :  Terra gone,  lire  :  Tarragone. 

Page  41,  note  8. 
Au  lieu  de:  vcjir  noie  10.  lire  :  voir  note  7. 

Page  56,  ligne  1,  ajouter,  après  1142: 

{FiSQUET,  France  pontificale  :  Montpellier,  t.  I,  p.  438).  La  bulle  que  lo  Pape 
adressa  à  Guillaume,  le  I"  janvier  1143,  date  admise  par  Devic  et  Vaissete  Hisl. 
gén.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  727  ,  semble  donner  tort  à  Fis^uef,  qui  affirme  que 
Tévèque  d'Agde  fut  élu  archevêque  d'Arles  en  1142.  Cette  élection  n'aurait  eu  lieu 
qu'en  1143.  On  pourrait,  il  est  vrai,  faire  concorder  ces  auteurs,  en  se  servant 
de  l'ère  de  l'Incarnation  et  non  de  la  Nativité.  Raimond  de  Montrond  aurait  été 
élu  archevêque  d'Arles  dans  les  premiers  mois  de  1143   a.  s.  1142  . 

Page  64.  bulle  N°  44,  corriger  la  date. 
Au  lieu  de  :  il'ôS,  lire:  //4.3. 

Page  68,  ligne  7. 
Au  lieu  de  :  nulla,  lire  :  ulla. 

Page  68,  note  3. 
Au  lieu  de  :  ullaum  quaui,  lire  :  ulla  umquam 

Page  79,  note  1,  ligne  4. 
Lire  :  Cf.  note  2  de  la  page  78. 

Page  82,  ligne  7. 
Supprimer  la  virgule  après  Montempessulanum. 

Page  84  :  note  au  paragraphe  Béjargues. 
Quand  nous  avons  donné  notre  manuscrit  à  l'impression,  nous  ne  connaissions 
pas  la  notice  que  M.  J.  Berthelé  venait  de  consacrer  à  cette  localité  (Identification 
topographique  de  deux  anciens  cimetières  des  environs  de  Montpellier,  dans  Pla- 
quettes Montpelliéraines  et  Languedociennes,  VI  .  Nous  aurions  été,  en  effet,  plus 
catégorique  sur  son  identification.  Béjargues  était  situé  «  à  proximité  du  village 
de  Saint-Jean  de  Védas  et  du  domaine  du  Terrai.»  C'est  ce  qui  explique  certains 
passages  du  Cartulaire  de  Maguelone,  d'après  lesquels  le  Terrai  et  Béjargues 
auraient  formé  une  seule  vicairie.  A  l'église  de  Saint-Étienne  de  Béjargues  était 
uni  un  hôpital,  fondé  par  Guillaume  d'Autignac. 

Page  88.  note  9. 
Au  lieu  de  :  consilio,  lire  :  concilio. 

Page  89,  ligne  28. 
Au  lieu  de  :  Arnaud  de  Verdale,  lire  :  Gode  froid. 

Page  92,  rétablir  ainsi  la  bibliographie  du  N"  61  : 
Bibliographie.  —  Gariel,  Séries,  1. 1,  p.  198;  —  Bouquet,  Recueil,  t.  XV,  p.  687; 
—  Migne,  Pair,  lat.^t.  CLXXXVIII,  col.  1536;  —  jAFFÉet  Wattenbach,  N'^  10341. 

Page  100  :  note  au  premier  alinéa. 
Nous  avons   p.  103)  donné  de  ce  passage  une  interprétation  qui  peut,  croyons- 
nous,  être  admise.  Cependant,  ne  pourrait-on  pas  "restreindre  le  sens  de  cette 
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phrase ,  et  dire  que  tout  chanoine  devait  -verser  à  la  communauté  tout  l'argent 
qu'il  pouvait  avoir,  à  moins  que  cet  argent  n'appartienne  à  Févêque?  Ce  sens  nous 
parait  plus  obvie,  Tévêque  pouvant  prendre  dans  le  chapitre  un  chanoine  pour 
lever  les  cens  qui  lui  sont  dus.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  l'interprétation  que  l'on 
donne  à  cette  phrase,  on  ne  peut  y  trouver  un  argument  en  faveur  de  l'opinion 
de  Germain,  qui  veut  faire  de  nos  chanoines  de  véritables  religieux.  —  Le 
paragraphe  qui  suit,  et  où  il  est  question  des  censitaires  de  Tévêque,  pourrait 
donner  raison  à  l'opinion  que  nous  avons  exposée  (page  103). 

Page  100,  ligne  H  :  note  sur  la  date. 

Le  texte  du  Livre  des  Privilèges  est  certainement  fautif  pour  le  jour  de  la  férié. 
Le  quantième  de  la  lune  pourrait  cependant  être  accepté  ;  dès  lors  l'accord  entre 
le  prévôt  et  Févêque  aurait  été  conclu  le  jeudi  5  juillet  1162,  et  confirmé  seule- 
ment le  14  par  Alexandre  III.  Nous  croyons  cependant  que  les  arbitres  portèrent 
leur  sentence  en  présence  du  Pape,  qui  la  confirma  le  même  jour.  Pour  ce  motif, 
nous  avons  changé  le  texte  du  Livre  des  Privilèges. 

Page  102  :  note  sur  la  Vieille  Chronique. 

Après  l'étude  de  M.  J.  Berthelé,  en  tête  de  son  édition  de  la  Vieille  Chronique, 
on  ne  peut  plus  l'attribuer  à  Jean  de  Montlaur.  Bernard  de  Tréviès  en  est-il 
Fauteur?  Nous  renvoyons,  sur  cette  question  si  intéressante,  aux  savantes  hypo- 
thèses du  nouvel  éditeur. 

Page  102,  ligne  46. 
Au  lieu  de  :  Guillem  VIL  lire  :  Guillem  VL  —  Guillemette,  fille  de  Guillem  VI,  était 
mariée  quand  son  père  fit  son  testament,  en  1146  (Cf.  Cart.  des  Guillems,  éd. 
Germain,  p.  180),  mais  le  nom  de  son  mari  n'y  est  pas  donné.  Dom  Vaissete 
{Eist  gén.  de  Languedoc,  t.  III,  pp.  733  et  738)  lui  fait  épouser  Bernard-Aton, 
vicomte  de  Nimes.  A  la  page  738,  il  ne  donne  aucune  référence.  A  la  page  733  il 
écrit  :  «  Bernard-Aton,  vicomte  de  Nimes,  frère  de  Roger,  avait  déjà  épousé,  dès 
le  mois  de  mars  de  Fan  1145,  Guillemette,  fille  aînée  de  Guillem  VI,  seigneur  de 
Montpellier,  comme  il  paraît  par  un  acte,  etc.»  Or,  dans  l'acte  auquel  il  renvoie 
[Hist.  gén.  de  Languedoc,  t.  V,  col.  1074),  le  nom  de  Guillemette  n'est  pas  cité.  Il 
se  trouve,  il  est  vrai,  dans  un  acte  de  ce  même  Bernard-Aton  de  1146  [ihid., 
col.  1075)  ;  mais  sa  filiation  n'est  pas  indiquée.  En  l'absence  de  tout  document  qui 
puisse  nous  renseigner,  nous  préférons  dire  que  nous  ne  connaissons  pas  le  mari 
de  Guillemette. 

Page  110,  ligne  10. 
Au  lieu  de:  canonical,  lire  :  canonial. 

Page  121,  note  3. 
Ajouter  après  Cart.:  gracia. 

Page  122,  note  12. 
Effacer  le  premier  mot  :  Priv. 

Page  126,  ligne  26,  ajouter  après  le  mot  valeur.  : 

Juger  Jean  de  Montlaur  I ,  qui ,  à  notre  avis ,  est  l'un  des  plus  remarquables 

évêques  de  Maguelone,  sur  les  seules  bulles  d'Alexandre  III,  serait  une  injustice. 

De   même,  il  convient  aussi  de  ne   pas  trop  exagérer  les  dissentiments  qui 

existèrent  à  cette  époque  entre  lui  et  le  chapitre.  11  a,  aux  yeux  de  l'historien,  de 
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nombreux  titres  de  gloire  :  il  reçoit  Alexandre  III,  construit  la  cathédrale,  au  moins 
dans  sa  plus  grande  partie,  fonde  l'hôpital  de  Gautier,  près  du  donjon  paternel, 
fait  de  nombreuses  acquisitions  pour  augmenter  le  temporel  de  l'Église  de 
Maguelone,  fait  promulguer  par  Guilleni  VIII  la  liberté  d'enseignement  dans 
l'École  de  Médecine  de  Montpellier,  et  excommunie  ce  dernier  quand  il  épouse 
Agnès.  Né  dans  une  des  plus  nobles  famille  du  pays,  il  apporta  sur  le  siège  de 
Maguelone  les  goûts  et  les  préjugés  qu'il  tenait  de  sa  famille.  De  plus,  il  fut  élu 
à  une  époque  des  plus  critiques  pour  Févéque,  celle  où  le  chapitre,  ayant  un  chef, 
exigea  l'observation  stricte  des  privilèges  accordés  par  Urbain  II.  Tout  récem- 
ment, M.  Fabrège  vient  de  découvrir,  sous  les  ruines  du  clocher  de  l'antique 
cathédrale  de  Maguelone ,  une  pierre  (table  d'autel)  qui  porte  une  inscription 
louant  cet  évéque  d'avoir  ouvert  des  écoles  pour  les  pauvres  :  qui  pauperes  intro- 
iluxil  in  scolis  (Cf.  F.  Fabrège,  Hisl.  de  Maguelone,  t.  III,  ch.  xxvni,  in  fine.  Ce 
dernier  éloge  manquait  à  sa  gloire.  On  ne  pourra  bien  le  juger  que  lorsque  nous 
aurons  publié  sa  vie,  d'après  le  Cartulaire  de  Maguelone  où  les  documents  sur 
son  épiscopat  sont  très  nombreux. 

Page  127,  ligne  4. 
Alexandre  III  fait  allusion  à  l'accord  conclu  le  14  juillet  1102  (Voir  ci-dessus, 
pp.  98-99). 

Page  134,  après  la  ligne  3,  ajouter: 
L'hypothèse  que  nous  émettons  sur  la  date  où  fut  composée  la  Vieille  Chronique, 
nous  paraît  corroborée  par  le  texte  même  de  ce  vieux  document.  L'auteur  n'y 
rapporte,  en  effet,  que  deux  points  de  l'épiscopat  de  Jean  de  Montlaur  :  son  élec- 
tion et  la  réédification  de  la  cathédrale ,  ou,  pour  parler  plus  justement,  l'appel 
fait  aux  fidèles  en  vue  de  cette  réédification  :  événement  qui  a  pu  se  passer  de 
1160  à  1165. 

Page  138,  après  la  bibliographie  et  la  date,  ajouter  : 
L'hôpital  du  bois  de  Gautier  n'est  pas  mentionné  dans  le  Dictionnaire  topo- 
graphique de  l'Hérault.  D'après  un  acte  du  Cartulaire  de  Maguelone,  —  nous  ne 
retrouvons  pas  la  cote  —,  ce  bois  aurait  été  situé  au  nord  de  Saint-Bauzille  de 
Montmel,  près  de  l'endroit  où,  au  xnr=  siècle,  Jean  de  Montlaur  II  étabht  le  monas- 
tère de  Saint-Léon.  L'église  dont  il  est  question  dans  cette  bulle  ne  serait-elle  pas 
Saint-Germain  de  Fournès?  Nous  serions  assez  disposé  à  l'admettre. 

Page  133,  ligne  46. 
Au  lieu  de:  iO  décembre  I I6S,  lire:  7  décembre  1 1 68.  — You' ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  (p.  131)  sur  la  date  de  cette  bulle  adressée  à  l'évèque. 

Page  166,  ligne  20. 
Ces  deux  lettres  d'Urbain  III  à  l'archevêque  de  Narbonne  et  à  l'évèque  de  Nimes 
sont  perdues  :  il  y  a,  en  effet,  une  bulle  de  commission  et  une  bulle  de  révocation. 
Nous  avons  oublié  de  les  mentionner  et  de  leur  donner,  dans  ce  tome,  un  numéro 
d'ordre. 

Page  187,  bulle  N°  112:  date  tronquée  par  suite  d'une  erreur  typographique. 
Au  lieu  de:  1886-1887,  lire:  H86-H87. 

Page  197:  note  sur  la  date  de  la  bulle  N»  122. 
La  date  que  nous  avons  assignée  à  la  bulle  N°  122  est  certainement  erronée, 
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et  il  faut  corriger  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  son  sujet.  Le  Livre  des  Privilèges 
porte  bien  la  date  de  la  septième  année  du  pontificat  de  Clément  III,  mais  nous 
ne  pouvons  la  fixer  à  la  première  année  de  ce  Pape.  Elle  est,  en  effet,  certaine- 
ment postérieure  à  la  bulle  N»  124 ,  adressée  à  Pierre  de  Vabres,  prédécesseur 
de  Gui  de  Ventadour.  Celui-ci  fut  élu,  au  plus  tôt,  non  en  1188,  comme  nous 
l'avons  dit  dans  la  discussion  de  la  date,  mais  en  1189  :  il  faudrait  donc  intervertir 
ainsi  l'ordre  des  bulles  : 

122-XC.  —  27  mai  1188. 
123-XCI.  —  14  février  1189. 
124-XCII.  —  22  mai  1189-1190. 

Page  201,  ligne  4. 
Au  lieu  de  :  décima,  lire  décime. 

Page  237,  note  1. 
Au  lieu  de  :  vindicioni  et  vinditioni,  lire  :  vendicioni  et  venditioni. 

Page  263,  ligne  14. 
Au  lieu  de  :  Synogogam,  lire  :  Synagogam. 

Page  283,  Ugne  20. 
Au  lieu  de:  ministra,  lire:  ministrat. 

Page  294,  ligne  13. 

Au  lieu  de  :  eamdam,  lire  :  eamdem. 

Page  300:  modification  à  la  note  historique  de  la  bulle  N"  178. 

S'il  est  vrai  que  le  nom  de  saint  Roch  ne  se  trouve  dans  aucun  document  de 
nos  Archives,  nous  ne  pouvons  plus  le  dire  de  Gui  de  Montpellier.  Dernièrement 
nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  trouver,  dans  le  Cartulaire  de  Maguelone, 
un  acte  le  concernant  ;  nous  l'avons  édité  dans  la  Revue  historique  du  diocèse  de 
Montpellier  (octobre  1911).  Cet  acte  confirme  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  le 
fondateur  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit  :  l'évèque  Guillaume  de  Fleix  perçoit  les 
droits  de  lods  sur  une  terre  donnée  à  Gui  près  de  Montpellier. 

Page  320,  ligne  9. 
Au  lieu  de  :  Apostolice  Sedis,  lire  :  Aposlolice  Sedi. 

Page  329,  ligne  7. 
Au  lieu  de  :  eum,  lire  :  cum. 

Page  341,  lignes  14-19:  note  sur  le  passage  Demum competenti. 

A-t-il  existé  une  bulle  spécialement  adressée  à  Marie  de  Montpellier  lui  don- 
nant le  droit  de  faire  appel  au  Pape  ?  Le  passage  de  la  bulle  que  nous  visons 
semblerait  le  démontrer.  Cependant,  nous  ne  l'avons  pas  mentionnée  à  part, 
pour  cette  raison  que  le  pouvoir  d'appel  semble  indiqué  dans  les  bulles  adressées 
aux  légats. 

Page  342,  ligne  4. 
Au  lieu  de  :  eis,  lire  :  ei. 

Page  348,  ligne  5. 
Au  lieu  de  :  lui  succéda,  lire  :  succéda  à  Bernard  de  Mèze. 
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Page  362,  ligne  14. 
Effacer  le  point  après  vivente,  et  lire  :  vivente  Bernardo  PeAetn. 

Page  383,  ligne  1. 
Au  lieu  de:  templi,  lire:  Templi. 

Page  387,  ligne  27,  corriger  ainsi  : 

Ce  ne  fut  que  trois  ans  plus  tard,  le  17  des  kalendes  d'avril   10  marsj  1218 
Cn.  s.  1219). 

Page  390,  ligne  30:  note  sur  le  passage  relatif  à  la  prestation  de  serment. 
Germain  suit  sur  ce  point  Gariel.  A  son  tour,  dom  Vaissete  ,  d'après  la 
même  source,  admet  que  les  habitants  de  Montpellier  prêtèrent  serment  en  121G. 
Nous  avons  jugé  inutile  d'insister  sur  ce  point,  nous  réservant  d'y  revenir  dans 
le  tome  second,  à  propos  de  la  bulle  d'Honorius  III  à  l'archevêque  de  Narbonne 
du  29  avril  1217. 


Nous  ne  pouvons  nous  porter  garant  pour  les  années  d'épiscopat  assignées 
à  nos  évoques  par  les  historiens.  Il  est  probable  que  pour  eux,  et  surtout 
pour  les  prévôts,  il  y  a  des  erreurs  qui  ne  pourront  être  corrigées  que  par 
la  publication  du  Cartulaire  de  Maguelone.  Pour  le  momeni  nous  n'en 
signalerons  qu'une,  concernant  Jean  de  Montlaur  I.  Beaucoup  d'historiens 
le  font  élire  en  1158  ;  quelques-uns  en  1159.  Ces  deux  dates,  que  nous 
avons  suivies,  ne  sont  pas  exactes.  Il  y  a  quelques  jours,  nous  trouvions, 
dans  le  Cartulaire,  deux  actes,  l'un  de  décembre  1159,  l'autre  de  1160, 
qui  démontrent  que  Jean  de  Montlaur  était  archidiacre,  etllaimond  évoque. 
Celui-ci  est  donc  mort,  au  plus  tôt,  dans  le  courant  de  1160,  et  Jean  de 
Montlaur  lui  a  succédé  à  cette  époque.  La  séance  orageuse  du  chapitre  où 
Bernard  fut  élu  prévôt,  et  Jean  de  Montlaur  évoque,  doit  donc  être  retardée 
de  deux  ans. 
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